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GLENDA d.o.0. u ste¢aju
Kraj svete Marije 7
SPLIT

OIB: 11504709946

TRGOVACKI SUD U SPLITU

PODNESAK STECAJNOG UPRAVITELJA

Zakljuckom suda od dana 30. listopada 2023. godine stecajni upravitelj je pozvan da u
roku 8 dana dostavi sudu (citat):

»pregledno i dokumentirano stanje prihoda i rashoda stecajnog duznika s osnove
zakupa poslovnog prostora, restoran ,,Mano“ u Splitu, Kraj Sv. Marije 7 i to od
dana preuzimanja u posjed poslovnog prostora tj. od 9. ofujka 2019. pa na
dalje.

Zakljucak suda implicira dostavu razli¢itih dokumenata iz kojih se na neprijeporan
nacin moze utvrditi promet na racunu Duznika iz osnove prihoda od zakupnine za poslovni
prostor (restoran ,,Mano‘ Splitu), kao i vrijeme kada se navedeni prihod realizirao (bankovni
izvodi, raCuni, konto kartice, vrijeme pojedinih radnji i sl.) i stoga steCajni upravitelj
procjenjuje da ¢e njegovo ocitovanje biti preglednije i sudu jasnije ako se ovaj podnesak
podijeli na tematske cjeline.

Na podlozi prethodne radne teze, u zadanom sudskom roku, stecajni upravitelj
dostavlja sudu slijedece

OCITOVANJE

I. ROKOVI

SteCajni upravitelj polazi od uvjerenja da je sud omaskom (nenamjernom greSkom) u
Zakljucku od 30. listopada 2023. godine pozvao steCajnog upravitelja da dostavi
dokumentirano izvje$¢e o prihodima i rashodima duznika Glende ,,0d dana preuzimanja u
posjed poslovnog prostora tj. od 9. oZujka 2019. pa nadalje.

Za steCajnog upravitelja to je ,,nemoguca misija‘!

Neprijeporno da je steaj nad Duznikom otvoren RjeSenjem suda od dana 3. srpnja
2020. godine i po prirodi stvari ste¢ajni upravitelj nije mogao u¢i u posjed poslovnog prostora
restorana ,,Mano‘ prije nego je otvoren steéajni postupak (otvoren je preko 16 mjeseci nakon
navedenog datuma — 9. ozujka 2019. godine).

U prilogu se dostavljaju dokazi koji egzaktno potvrduju prije navedenu konstataciju.

U svojem Izvjeséu od 31. prosinca 2020. godine (dokaz: 1/1) stecajni upravitelj navodi
(u prvom retku Izvjes¢a, u zagradama) da je dobio klju¢eve poslovnog prostora. Pretpostavio
je da je time 1 uSao u posjed, iako je preuzimanje kljueva samo simbolican ¢in ulaska u
posjed.

Da bi sud (i vjerovnici) imali jasnu sliku Sto se dogadalo u tom razdoblju izmedu prvog
preuzimanja kljuceva prostora i stvarnog ulaska u posjed restorana ,,Mano* dana 9.
oZujka 2021. godine, svim akterima u ste¢aju putem ovog ocitovanja prvi put se daje na
znanje da je do fizickog ulaska u posjed poslovnog prostora restorana ,,Mano* od strane
steCajnog upravitelja, pa i nakon toga, kljucevi poslovnog prostora promijenili su se 4
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puta. Dva puta je kljufeve mijenjao steCajni upravitelj, a dva puta protupravni
pretedenti na poslovni prostor restorana ,,Mano*.

Stecajni upravitelj u svojim Izvjes¢ima nije navodio ove Cinjenice, smatrao je to kao
tehnicki dio njegovog posla, ali, bilo je tu i provala, nasilja, prijetnji, intervencije policije i
cijeli paket neugodnosti do trenutka kada se ,,sve smirilo*.

Mir je nastupio (bolje kazano nasilje od protupravnih pretendenata na prostor) u
trenutku kada je stecajni upravitelj temeljem ovlastenja iz Steajnog zakona, dana 23. travnja
2021. godine sklopio Ugovor o zakupu poslovnog prostora na rok od 6 mjeseci
(Zakupodavac Glenda, a Zakupnik Pincin).

I u Izvjeséu od 1. travnja 2021. godine (dokaz: 1/2) stecajni upravitelj navodi da je
stupio u posjed poslovnog prostora. Istina, bez navodenja datuma, ali se podrazumijeva da se
ulazak u posjed odnosi na aktualno (tadasnje) vrijeme.

Precizan datum navodi se u mailu koji je ste€ajni upravitelj dostavio Drzavnim
nekretninama (dokaz: 1/3) i na 11. stranici (dokaz: 1/4) konac¢ne verzije Stecajnog plana (koji
je bio predmet glasovanja vjerovnika).

Da je sud omaskom kao vrijeme ulaska u posjed poslovnog prostora restorana ,,Mano*
19. ozujka 2019. godine dokazuje ¢injenica da u tom vremenu stvarno i formalno nije postojao
Zakupnik — Pincin d.o.o.. Ovo drustvo javlja se kao Zakupnik u Ugovoru o zakupu od 23.
travnja 2021. godine, a osnovano je (a upisan je u registar Trgovackog suda u Splitu) 27.
ozujka 2021. godine (dokaz: 1/5 Izvadak iz sudskog registra).

Ocito da je apsolutno nemoguce dati bilo kakav podatak o prihodima od zakupnine
koji je Duznik imao prije sklapanja Ugovora o zakupu od 23. travnja 2021. godine.
Ujedno, temeljem navedenog Ugovora ostvaren je jedini prihod DuZnika iz osnove zakupa
odnosno prihoda od zakupnine.

Pincin kao zakupnik radio je kratko vrijeme jer su se Drzavne nekretnine usprotivile
prijenosu minimalnih tehni¢kih uvjeta s Glende na Pincin (sklapanjem novog Ugovora
odobrile su prijenos istih uvjeta na Pincin kao Zakupnika).

Istice se (i to je bitan podatak) da ukupan iznos ugovorene zakupnine nije pripadao
Glendi, jer se ve¢i dio od upla¢ene zakupnine transferirao (placao) Drzavnim nekretninama
koje su u meduvremenu postale i knjizni vlasnik poslovnog prostora restorana ,,Mano*.

Podjela zakupnine izmedu Drzavnih nekretnina i Glende bila je slijedeca:

- od ukupnog iznosa zakupnine u koji je bio ukljucen i PDV (18.750,00 kuna) veci
dio odnosno 77,35% Ssto iznosi 14.503,13 kuna s PDV-om placao se Drzavnim
nekretninama, a ostatak od 22,65% sto iznosi 4.246,87 kuna ostajao je na racunu
Glende koja je na taj prihod placala PDV.

Dioba zakupnine nije bila proizvoljna. Iznos koji se placao Drzavnim nekretninama
imao je uporiste u raéunu DrZavnih nekretnina broj 31619/1/1 od 5. lipnja 2019. godine i koji
je sastavni dio prijava trazbine istog vjerovnika. Stecajni upravitelj je proveo diobu na nacin
da je cjelokupni iznos u visini koja je bila navedena u racunu placao na racun Drzavnih
nekretnina na ime ¢injenice da je RH vlasnik poslovnog prostora (DrZavne nekretnine
upravljaju prostorom u ime RH).

Ostatak zakupnine pripadao je Glendi iz osnove $to je Zakupnik koristio sve
pokretnine koje su zateene u prostoru restorana ,,Mano*“ i koje su vlasniStvo Glende kao
stecajnog duznika.

Zakljucno,

do trenutka kada je Zakupnik Pincin prestao s radom (nije dobio minimalne tehnicke
uvjete) Glenda je ostvarila ukupni neto prihod (po odbitku PDV-a) sto je i aktualno stanje na
ra¢unu Kkoje iznosi 9.959,31 kuna, sada u eurima iznos od 1.317,76 eura. U odnosu na
vrijeme plac¢anja nastupila je manja korekcija zbog bankovne provizije (podaci se temelje na
ispisu Hrvatske postanske banke — ,,Promet po racunu®).



Dokazi:

1. [Izvjesce stecajnog upravitelja od 31. prosinca 2020. godine;

2. Izvjesce stecajnog upravitelja od 1. travnja 2021. godine;

3. Dopis Drzavnim nekretninama d.o.o. (na mail Renata Vrdoljak@hr-nekretnine.hr
od 6. travnja 2021. godine);

4. Stranica 11. Stecajnog plana (dokaz o vremenu ulaska u posjed poslovnog
prostora - restoran ,,Mano*);

5. lzvadak iz sudskog registra za drustvo PINCIN d.o.o. (dokaz o vremenu osnivanja
drustva).

1I. PRIHODI | RASHODI

Kako je objasnjeno pod tockom I. prihodi koje je ostvario Duznik svode se iskljucivo
na razdoblje kada je Pincin koristio poslovni prostor temeljem Ugovora o zakupu od 23.
travnja 2021. godine.

Prilozeni dokumenti koji egzaktno prikazuju promet po racunu Glende odnose se na
razdoblje kada je ratun duznika bio otvoren kod Sberbanke d.d., a kasnije na Hrvatsku
postansku banku koja je pravni slijednik Sberbank d.d. (prethodno je Sberbank bila pripojena
Novoj hrvatskoj banci d.d. — to je bilo privremeno rjeSenje). Ovaj podatak se iznosi iz razloga
da ne bi bilo zabune kod prikaza prometa po racunu DuZznika.

Nema potrebe posebno obrazlagati ovaj tematski dio ocitovanja jer je sve vidljivo iz
priloZenih dokaza odnosno dokumentacije.

Napominje se da se kolokvijalno stanje na ra¢unu naziva kao ,,neto prihod“ jer je na
stvarni prihod iz osnove zakupa uplacen iznos na koji je Glenda platila PDV — ukupno
2.548,11 kuna (dokaz: 11/5).

Zakljuéno,

Stecajni upravitelj isti¢e da od ukupno ostvarenog prihoda, dakle, od novca koji se
pla¢ao na rac¢un Glende nije izvrSeno niti jedno placanje osim obveze na ime PDV-a. Jedina
promjena u odnosu na primarni iznos iz 2021. godine nastupila je zbog odbitka na ime
naknade za bankovnu uslugu koju banka naplac¢uje autonomno (automatikom) bez ikakvog
sudjelovanja steajnog upravitelja.

Uzgred, tijekom postupka i stecajni upravitelj imao je putne troSkove, zakonski je
morao dostavljati financijska izvjeS¢a (angazirao je knjigovodu), ali niSta od neprijeporno
nastalih troSkova nije se placalo, a niti se predlagalo sudu da odobri naknadu na ime nastalih
troskova. Procjena ovakvog stila rada ste¢ajni upravitelj prepusta sudu i vjerovnicima.

Dokazi:

1. Racun Drzavnih nekretnina d.o.o. broj 31619 od 5. lipnja 2019. godine (racun je
priloZen uz prijavu traZbine vjerovnika DrZavnih nekretnina d.o.o.;

2. Preslika za tri univerzalna naloga za placanje - ,,virman* (dokaz o placanju
zakupnine Driavnim nekretninama na temelju ispostavljenih racuna za iznos
zakupnine od 14.503,13 kuna);

3. Podnesak stecajnog upravitelia Drzavnim nekretninama od 13. srpnja 2021.
godine, s racunima kao prilozima;

4. Dopis (mail) od Renate Vrdoljak (Drzavne nekretnine d.o.o.) od 13. srpnja 2021,
godine;

5. lzvadak o stanju racuna od Sberbank d.d. broj: 10/2021 za razdoblje mjeseca
kolovoza 2021. godine (od 10. do 31. kolovoza) i siuzi kao dokaz da je Glenda na
ime prihoda od zakupnine uplatila u Drzavni proracun iz osnove obveze PDV-a,
iznos od 2.548,11 kn (prilog: ,,virman);

6. Stanje na racunu Duznika — dokument Hrvatske postanske banke d.d. (,,Promet po
racunu®) od 31. listopada 2023. godine (2 lista) i
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7. Pregled prometa od 1. sijecnja 2023. do 31. listopada 2023. godine Hrvatske
postanske banke od 31. listopada 2023. godine (3 lista).

1. AKTUALNO STANJE ZAKUPA POSLOVNOG PROSTORA

Novi Ugovor o zakupu poslovnog prostora sklopljen je s istim akterima 3. srpnja 2023.
godine.

Ovaj put Drzavne nekretnine bile su izrazito kooperativne (poslovno odgovorne i
razumne) procjenjujuci da je Stetno poslovni prostor drzati izvan funkcije, poglavito na tragu
¢injenice da su i one (Drzavne nekretnine) kao i Ministarstvo financija RH podrzale (glasale
,,Za*) Stecajni plan.

Drzavne nekretnine su podrzale Ugovor, pismeno su izdale suglasnost da se minimalno
tehnic¢ki uvjeti sa Glende prenesu na Pincin. Takoder, s uporiStem na ¢injenicu da je RH
konac¢no 1 uknjizeni vlasnik cjelokupnog poslovnog prostora (105 m2 + 41, m2=146,00 m2)
zahtijevale su da se zakupnina u cijelosti pla¢a na ratun Drzavnih nekretnina.

Dogovoreni model jeste izrazito u interesu Glende i svih vjerovnika.

Prvo, kona¢no se zaustavlja enormni rast duga na ime nepla¢ene zakupnine koju
Drzavne nekretnine obra¢unavaju kao dug Glenda od dana ulaska u posjed, dakle, od 9. ozujka
2021. godine. Upravo zbog cinjenice da je Glenda ulaskom u posjed poslovnog prostora
(restoran ,,Mano*) postala i obveznik placanja zakupnine, Drzavne nekretnine trazile su
pismeno od stecajnog upravitelja da se ocituje o Cinjenici kada je steCajni upravitelj fizicki
preuzeo poslovni prostor (dokaz: 1/3).

Nije sporno, u interesu je svih steCajnih vjerovnika da se zaustavi rast duga na ime
neplacene zakupnine Koji zakljuéno s travnjem 2023. godine iznosi 81.563,46 eura (dokaz:
[11/1). Pincin kao zakupnik pla¢a zakupninu i time se financijskom automatikom zaustavlja
rast duga jer Pincin kao zakupnik pla¢a zakupnine u ime i za ra¢un Glende.

Drugo, sto svakako treba imati u vidu, daljnji rast duga mogao bi ,,poljuljati interes
preuzimatelja iz Stecajnog plana (Pincin d.o.0.) da preuzme obveze prema vjerovnicima, tim
viSe $to je 1 aktualno stanje duga zabrinjavajuce.

Eventualnim odustankom Pincina da preuzme ulogu Preuzimatelja iz Stecajnog plana
nastupio bi totalni gubitak za sve vjerovnike, nitko se ne bi namirio niti za minimum utvrdene
traZbine.

Najvec¢i gubitnik bile bi Drzavne nekretnine i Ministarstvo financija koji se kao
vjerovnici prema Steajnom planu namiruju u punom iznosu utvrdene trazbine (100%).
Drzavne nekretnine imale bi i dvostruki gubitak, ne bi mogle od Glende naplatiti njezin dug na
ime nepla¢ene zakupnine koja se obraunava od dana ulaska u posjed restorana ,,Mano® i
logi¢no ne bi mogla niti naplatiti trazbinu koja je prijavljena, priznata i utvrdena rjesenjem
suda.

I ostali vjerovnici bit ¢e namireni za dio svojih trazbina i to upravo temeljem Stecajnog
plana, jer likvidacijskim modelom okoncanja stecajnog postupka nad Glendom dovodi sve
vjerovnike u poziciju totalnih gubitnika.

Iz ovog prikaza slijedi 1 razuman zakljucak da je donoSenje Steajnog plana u interesu
svih vjerovnika.

Treée, ne smije se zanemariti ¢injenica da Glenda ima pravo na sklapanje Ugovora
0 zakupu poslovnog prostora i to temeljem Zakona (sve je detaljno opisano u Steajnom
planu) jer je u zakonskom roku podnijela zahtjev za sklapanjem Ugovora o zakupu. Ova
¢injenica za Drzavne nekretnine nije sporna i upravo stoga su i podrzale Stecajni plan
shvacajuci bit problema — Ugovor o zakupu s Glendom moraju sklopiti, a isti Ugovor bio bi
besmislen ako se ne omoguc¢i djelatnost u poslovnom prostoru prijasnjeg restorana ,,Mano®.
Jednostavno, treba kapitalizirati poslovni prostor putem Ugovora o zakupu i stvoriti realne
uvjete da Preuzimatelj (novi Zakupnik) moze ispuniti obveze iz SteCajnog plana.

Cetvrto, pitanje odgovornosti ste¢ajnog upravitelja — §to ako propusti moguénost za
sklapanjem novog Ugovora o zakupu u ime ste¢ajnog duznika i to Ugovora na kojeg ima
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pravo temeljem zakona? Bilo bi to krajnje neodgovorno ponasanje stecajnog upravitelja,
propust koji bi bio izrazito na Stetu svih vjerovnika.

Kapitaliziranje prava na sklapanje Ugovora o zakupu svodi se na imovinsku supstancu
iz koje se mogu namiriti vjerovnici u gabaritima koji je utvrden Stecajnim planom.

Ako k tome jo$ postoji i interes Preuzimatelja da se uklju¢i u poslovni pothvat
aktiviranja poslovnog prostora prijasnjeg restorana ,,Mano“ i paralelno s tim i interes
vjerovnika da gubitni¢ku poziciju transformiraju u dobitnicku tada je suvisna svaka rasprava o
svrsishodnosti Stecajnog plana — plan treba donijeti jer je to zakoniti model okoncanja stecaja,
podrzavaju ga vjerovnici s podlogom na ¢injenici da je neprijeporno u njihovom interesu.

PriloZzeni dokazi dokazuju prethodne navode steajnog upravitelja — priloZzena
dokumentacija je vjerodostojna.

Dokazi:

1. Dopis Drzavnih nekretnina od 11. travnja 2023. godine (dokaz o visini duga
Glende do kraja travnja 2023. godine na ime neplacene zakupnine);

2. ,lzvadak otvorenih stavki“ Drzavnih nekretnina od 7. travnja 2023. godine i

,,obracun kamata* od 7. travnja 2023. godine (9 listova — tiskano obostrano);

Dopis Drzavnih nekretnina od 24. srpnja 2023. godine (dokaz o visini zakupnine);

4. Kartica partnera (za Pincin d.o.o.) Drzavnih nekretnina od 2. studenoga 2023.
godine (dokaz da Pincin plaéa zakupninu);

5. Konto kartica knjigovodstvenog servisa za Pincin d.o.o. za razdoblje od 2. sijecnja
do 31. listopada 2023. godine (dokaz da Pincin plaéa zakupninu)

6. Dopis Drzavnih nekretnina od 24. srpnja 2023. (dokaz da su Driavne nekretnine
prihvatile Stec¢ajni plan i izdale suglasnost za prijenos minimalnih tehnickih
uvjeta na Zakupnika Pincin d.0.0.);

7. Izvjesée stecajnog upravitelja od 7. kolovoza 2023. godine (prikaz pravnih dilema
o daljnjem tijeku stecajnog postupka);

8. Racuni DrZavnih nekretnina za Duznika Pincin d.o.o. (Zakupnika), ukupno 15
listova za razdoblje od 19. srpnja 2023. do 3. listopada 2023. godine (dokaz da
Driavne nekretnine tretiraju Zakupnika Pincin d.0.0. kao obveznika placanja
zakupnine i dodatno je iz ra¢una vidljivo da Pincin ispunjava obvezu).

9. Zahtjev Glende za sklapanje Ugovora o zakupu poslovnog prostora od 17. travnja
2019. godine (dokaz da je Glenda ostvarila zakonsko pravo za sklapanje Ugovora
0 zakupu)

w

IV. ZAVRSNI OSVRT S PRIJEDLOZIMA

Aktualno stanje nov¢anih sredstava na ra¢unu Glende iznosi 1.317,76 eura.

Stecajni upravitelj 1 dalje ustraje (predlaze sudu) na prijedlogu da se sazove Skupstina
vjerovnika koja bi odlucila o daljnjem tijeku stecajnog postupka.

Nesporno da nije usvojena zalba Preuzimatelja (Pincin d.0.0.) na rjeSenje suda o
uskrati suda potvrde Stecajnog plana, dakle, verzija plana o kojoj su glasali i prihvatili
vjerovnici nije provediva.

Medutim, nema zakonske prepreke (zabrane) da se pristupi izradi nove verzije
Stecajnog plana. Ste€ajni zakon ne zabranjuje donoSenje Stecajnog plana i nakon §to sud
odbije potvrditi Ste€ajni plan koji je bio predmet glasovanja vjerovnika.

| na stru¢nim radionicama stecajnih upravitelja (predavaci su suci Visokog trgovackog
suda RH) razmatralo se pitanje Sto i kako dalje ako sud ne potvrdi Stecajni plan. Bez ikakve
dileme zakljuceno je da ,,neuspjeh* u realizaciji jedne verzije Stecajnog plana (nije potvrden
od suda ili ga nisu prihvatili vjerovnici) ne sprjecava stecajnog upravitelja da predlozi drugu,
ili trecu itd. verziju Stecajnog plana koja ¢e biti uskladena s voljom I interesom vjerovnika.
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Na ovim radionicama bio je i steCajni upravitelj za Glenda d.o.o0. u stecaju. Upravo iz
tumacenja predavaca koji neprijeporno imaju visoki profesionalni rejting stec¢ajni upravitelj
smatra da postoji nesporna zakonska mogucnost da se izradi nova verzija Ste¢ajnog plana.

Interesantna je i intrigantna interpretacija Stecajnog zakona od strane sudaca Visokog
trgovackog suda na spomenutim radionicama. Volja i interes vjerovnika stavlja se u prvi plan.
Na specifi¢an na¢in marginalizira se uloga i ste¢ajnog upravitelja i ste¢ajnog suca — preferira
se volja vjerovnika jer je osnovna svrha ste¢ajnog postupka upravo namirenje vjerovnika §to je
1 izrekom propisano u Stec¢ajnom zakonu.

Stecajni upravitelj procjenjuje da nema potrebe pa i smisla razglabati 0 normativnom
izri¢aju Stecajnog zakona i §to je njegov ratio legis, ali s aspekta osobne interpretacije
Stecajnog zakona smatra da bi sud trebao prihvatiti prijedlog steCajnog upravitelja za sazivanje
Skupstine vjerovnika.

Sazeto, steCajni upravitelj zaklju¢no sudu

predlaze
da sazove Skupstinu vjerovnika sa slijede¢im Dnevnim redom:

1. Skra¢eno usmeno izvjeS€e steCajnog upravitelja o dosadasnjem tijeku stecajnog
postupka.
2. Donosenje Odluke o izradi nove verzije Ste¢ajnog plana za Glenda d.o.o. u stecaju.

RAZLOZI:

Prvotna verzija SteCajnog plana nije dobila potvrdu od strane steCajnog suca i samim tim je
otpala mogucnost za daljnji postupak po toj verziji plana.

ZDO Split iskazalo je rezerve prema mogucnosti da se dug na ime neplacene zakupnine
placa obro¢no, smatraju da prije sklapanja Ugovora o zakupu izmedu Drzavnih nekretnina kao
Zakupodavca i Glende kao Zakupnika, mora biti placen u cijelosti dug koji Glenda duguje na
ime neplac¢ene zakupnine od dana ulaska u posjed u svojstvu ste¢ajnog duznika.

Preuzimatelj (Pincin d.0.0.) putem zakonskog zastupnika iskazao je spremnost da ukupan
dospjeli dug na ime neplacene zakupnine plati jednokratno i odmah (u razumnom roku koji ¢e
biti sadrzan u SteCajnom planu) nakon Sto plan prihvate vjerovnici. Isto tako spreman je i
predati bankovnu garanciju, sukladno Ste¢ajnom planu, takoder odmah.

Rije¢ ,,odmah* treba shvatiti kolokvijalno. U Ste¢ajni plan bit ¢e ugraden razuman rok.
Stecajni upravitelj procjenjuje da bi taj rok bio okvirno 15 do 20 dana, ra¢unajuéi od dana
pozitivnog ishoda glasovanja o Ste¢ajnom planu.

Ispunjenje navedenih obveza Preuzimatelja (placanje cjelokupnog iznosa duga na ime
neplacene zakupnine i davanje bankovne garancije) jeste i pretpostavka da nakon prezentacije
sudu dokumentiranog dokaza da je Preuzimatelj ispunio obveze, da nakon toga sud potvrdi
Stecajni plan. Nakon toga ste¢ajni postupak bio bi tehnicka (provedbena) rutina do zakljuéenja
stecajnog postupka.

U Sibeniku, 7. studenoga 2023. godine

Stecajni upravitelj

Ivan Rude, odvjetnik
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