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PODNESAK RAZLUCNOG VJEROVNIKA
Ix.

L Rjesenjem Naslovnog suda od 23. veljade 1999. otvoren je steajni postupak nad
drustvom Diona d.d. te nakon §to je prethodni ste€ajni upravitelj razrijeSen duznosti, rjeSenjem
Trgovackog suda u Zagrebu broj XL-St-17/1999 od 29. studenoga 2007.g. stedajnim upraviteljem
ste¢ajnog duznika imenovan je Davor Petera koji ne samo da ve¢ 15 godina ne ispunjava svoje
zakonom propisane duZnosti ve¢ ih grubo krS$i te u konkretnom predmetu ne postupa savjesno
i aZurno niti sveju duZnost obavlja uspje$no, zbog &ega se predlaZe sudu po sluzbenoj duZnosti
razrijesiti ste¢ajnog upravitelja sukladno ¢I. 91. st. 1. Ste¢ajnog zakona.

II. Razluéni vjerovnik ¢e u nastavku iznijeti i obrazloZiti osnovne razloge za razrjeSenje
steGajnog upravitelja Davora Petere, a koji razlozi neprijepomno predstavljaju okolnosti i opravdane
razloge za razrjeSenje steCajnog upravitelja.

1. Stedajni upravitelj nije nikada dostavio Sudu financijska izvje$éa odnosno izvjeica o
stanju ste¢ajne mase u razdoblju preko 15 godina od njegova imenovanja do dana
podnosenja ovog podneska &ime grubo i uporno zanemaruje duznosti i krsi odredbe ¢lanka
89. st. 2. Stecajnog zakona (odgovarajuce ¢lanku 25. SZ primjenjivog u vrijeme i nakon
otvaranja steajnog postupka).

2. Stedajni upravitelj nije postupio niti po dva naloga suda tijekom 2022.g. da dostavi
izvjeSéa o tijeku steCajnog postupka i stanju steajne mase uz prikaz prihoda i
rashoda u dosadas$njem tijeku postupka &ime pokazuje nepopravljivost u krienju
duznosti i odredbi ¢lanka 89. st. 2. u vezi s ¢l. 90. st. 1. i 2. Ste€ajnog zakona.

3. Stefajni upravitelj namjerno krii odluke stecajnog Suda u odnosu na status i
namirenje razluénog vjerovnika i namjerno krsi zakon te odbija postupati po
pravomoénim rjeSenjima ste¢ajnog vijeéa od 27.01.2000. cime takoder grubo i uporno
krsi odredbe ¢lanka 89. Stecajnog zakona.

4. Stecajni upravitelj uopée ne podnosi prijedloge za sazivanje skupstine vjerovnika
¢ime izbjegava provodenje nadzora nad svojim radom, te godinama ne saziva ni
odbor vjerovnika ¢ime grubo i uporno krii i zanemaruje duznosti iz ¢lanka 89. st. 2. u
vezi s €l. 90. st. 1. i 2. Ste€ajnog zakona.
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5. Stecajni upravitelj nije pribavio suglasnost odbora vjerovnika odnosno skupStine
vjerovnika za pravne radnje koje su od posebne vaznosti za stecajni postupak ¢ime
namjerno krsi i odredbe élanka 230. SteGajnog zakona,

6. Stecajni upravitelj preko 15 godina nije predloZio upis zabiljezbe otvaranja stecaja
na nekretnini upisancj u zk.ul.br. 939 k.o. Karlovac II., te bez suglasnosti tijela
steCajnog postupka izdaje punomoéi/suglasnosti za gradevinske dozvole te
katastarske i zemljiSnoknjiZne promjene na nekretnini na kojoj je sudskim rjeSenjem
priznato razluéno pravoe &ime grubo i uporno krsi odredbe &l. 89. Steajnog zakona u vezi
sa ¢lankom 44. Zakona o zemlji§nim knjigama te ¢lanka 230. SteCajnog zakona.

7. Stecajni upravitelj ve¢ godinama odbija destaviti razlu€énom vjerovniku i Sudu
poslovnu dokumentaciju vezanu za Stetni zakup nekretnine upisane u zk.ul.br. 939
k.o. Karlovac II, 2 kojim su zakupom razlu¢ni vjerovnik i ste€ajna masa osteceni za
desetke milijuna kuna ¢ime namjerno i uporno krii duZnosti iz ¢lanka 89. SteCajnog
zakona.

8. Stecajni upravitelj nanosi Stetu ste€ajnoj masi i oStecuje razluénog i stecajne
vjerovnike ¢ime grubo i uporno krsi ¢lanak 89. Ste¢ajnog zakona i postupa protivno cilju
i svrsi Stecajnog zakona.

Naime, stecajni upravitel] od svog imenovanja 2007.e. u ovom stecajnom postupku velike
vrijednosti i jednom od najveéih steajnih postupaka u povijesti Republike Hrvatske do 2022.
godine nije sudu dostavio nikakva financijska izvjes¢a s jasnim prikazom stanja stecajne mase. Po
promjeni steCajnog suca i nalogu Suda na dostavu izvje$ca u veljadi i lipnju 2022.g., stecajni
upravitelj ponovno je prekriio zakonske duznosti i nije dostavio izvje$ce s jasnim tijekom stecajnog
postupka, jasnim financijskim izvje§¢em i stanjem druitva i steGajne mase, veé je pro formae, sudu
dostavio dokumente koji ne sadrze gotovo niéta §to izvje§ée mora sadrZavati zbog ¢ega se ne moze
obaviti nikakav uvid u stanje ste¢ajnog duznika niti nadzor nad radom ste¢ajnog upravitelja.

Uvidom u spis predmeta apsolutno je nemoguce, kako ste€ajnom sucu, tako i vjerovnicima, utvrditi
§to stecajni upravitelj radi posljednjih 15 godina u ste¢ajnom postupku velike vrijednosti i goleme
imovine ste¢ajnog duznika, unato¢ tome 3to zakon propisuje obveze steajnom upravitelju (prema
odredbi ¢l. 89. st. 2. Ste€ajnog zakona, primjenjivog na predmetni postupak sukladno odredbi €l
441. st. 2. SZ) i duznost podnositi pisana izvje$ca o tijeku ste¢ajnoga postupka i o stanju stecajne
mase najmanje jedanput u tri mjeseca (ista obveza steSajnog upravitelja propisana je odredbom ¢l.
25. st. 2. ranijeg Ste€ajnog zakona).

Dva $tura pismena ste¢ajnog upravitelja u vremenu od njegova imenovanja za ste¢ajnog upravitelja
dana 29. studenog 2007. do dana podno3enja ovog podneska (prosinac 2022.), ne daju nikakvu
mogucnost ni stcéajnom sucu da obavi svoju nadleZnost nadzora nad radom stcéajnog upravitclja
jer podnesci od 18.02.2022. i 20.06.2022. nisu i ne mogu predstavljati Izvje$ta obzirom nisu
sastavljeni sukladno odredbama Steajnog zakona i nalogu stecajnog suca niti isti sadrzavaju
podatke koje moraju sadrZavati prema odredbama Ste¢ajnog zakona i prema nalogu Suda.

lako je steCajni sudac u Zakljucku od 9. lipnja 2022. nalozio stecajnom upravitelju u roku od 15
dana od dostave Zakljutka dostaviti pisano izvje$ée o tijeku steCajnog postupka i stanju stecajne
mase uz prikaz prihoda i rashoda u dosadasnjem tijeku postupka, stegajni upravitelj se u izvje§cu
od 20. lipnja 2022. potpuno oglusio na nalog suda da u svom izvje$éu prikaze prihode i rashode u
dosadasnjem tijeku postupka, a2 u odnosu na stanje steajne mase je “Seretski“ naveo da je cit.
»Stanje steCajne mase u odnosu na prethodno izvjesce od 18. veljace 2022. nepromijenjeno.

Uvidom u Izvjesée od 18. veljace 2022. neupitno je da niti u tom Izvje$éu nisu prikazani prihodi i
rashodi niti je iz istog moguée utvrditi toéno i potpuno stanje steCajne mase, a osobito ne toéne
podatke o prihodima i rashodima od otvaranja ste¢ajnog postupka do danas.

Dakle, uvidom u spis predmeta uopée nije moguée utvrditi naplacena novéana sredstva jer isti ne
sadrzi financijske podatke o prihodovanju novéanih sredstava, osobito s osnova zakupnina, nema



to¢nih podataka o rashodima i stanju ste€ajne mase, namirenju vjerovnika, imovini stecajnog
duznika koja je unovéena i onoj koja nije unovéena, nisu priloZeni ugovori odnosno druge isprave
o poduzetim i sklopljenim pravnim poslovima, osobito zakupu nekretnine — Trznice u Karloveu na
kojoj tre¢a osoba ostvaruje preko 9.000.000,00 kn godi3njih prihoda (vidljivo iz Financijskih
izvjestaja za 2020. i 2021. godinu — Raduna dobiti i gubitka objavljenima na stranicama sudskog
registra, a u kojem su navedeni neto iznosi, dok u bruto iznosu prihodi prelaze 9.000.000,00 kn

godisnje).

Dokaz:
- yvid u spis;
- Izvjesce stecajnog upravitelja od 18. veljace 2022., prileZi spisu
- [zvjesce stecajnog upravitelja od 20. lipnja 2022., prilezi spisu

Iz navedenog je nesporno da je stecajni upravitelj u 15 godina obna$anja steajnoupraviteljske
duznosti u spis dostavio samo dva podneska nazvana ,,izvje$¢a“, s time da ista nisu ni potpuna, ni
cjelovita i toéna niti sastavljena sukladno nalogu Suda, dok ih je u tom razdoblju trebao sastaviti i
dostaviti minimalno Sezdeset, uzimajuéi u obzir da je trebao izvje§ca podnositi najmanje jedanput
u tri mjeseca. Dakle, ste€ajni upravitelj, osim §to postupa protivno izriéitim zakonskim odredbama,
postupa i protivno nalogu Suda, ime su nedvojbeno ispunjeni uvjeti za razrjeSenje stefajnog
upravitelja sukladno ¢l. 91. st. 1. Ste€ajnog zakona.

Razluéni vjerovnik osobito isti¢e da je odredba ¢l. 89. Stedajnog zakona kogentna zakonska norma,
a da u konkretnom slucaju stecajni upravitelj, osim po poziva suda Zakljuécima od 3. veljace 2022.
i 10. lipnja 2022. nije podnio niti jedno izvje$¢e (a niti navedena izvje$éa kojima kvaziformalno
udovoljava nalogu suda nisu potpuna ni toéna niti su sastavljena sukladno izri¢itom nalogu Suda),
a koja izvjeséa se bez odgode objavljuju na mreznoj stranici e-oglasna ploca sudova radi
pravovremenog upoznavanja Suda i vjerovnika s tijekom steajnog postupka i stanjem stecajne

mase.

Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj St-17/99 od 27. sijeénja 2000., razluénom
vjerovniku je priznato i utvrdeno pravo na odvojeno namirenje prodajom nekretnine upisane u
zemlji$nim knjigama Opéinskog suda u Karlovcu, zk.ul.br. 939., k.o. Karlovac II u iznosu od
13.381.359,45 kn (str. 6238 i 6239 steajnog spisa poslovni broje St-17/99). Isto je naznaeno i u
Tablici razluénih vjerovnika s pravom odvojenog namirenja s iskazom priznatog razluénog prava i
hipotekama — fiducijom nad objektima u kojoj je u korist prednika Cibalae banke d.d.
Solemniziranim Ugovorom o ustupu Dinova-Diona d.d. stupila je u pravni polozaj razluénog
vjerovnika (na temelju ¢lanka 78.a stavka 2. i 3. Ste€ajnog zakona, koja odredba je stupila na snagu
22. prosinca 2000., a u ovom slucaju primjenjuje se na temelju odredbe ¢l. 72, st. 1. Zakona o
izmjenama i dopunama Ste¢ajnog zakona - NN 129/2000), o €emu su obavijeSteni i ste¢ajni

upravitelj i Naslovni sud.

Dokaz:
- RjeSenje Naslovnog suda poslovni broj Si-17/99 od 27. sijecnja 2000.;

- Tablica vjerovnika s pravom odvojenog namirenja.

Razluéni vjerovnik je jo§ 2016. godine predloZio unovienje predmetne nekretnine upisane u
zk.ul.br. 939 k.o. Karlovac I, medutim, do danas nije doneseno rjeSenje o njezinoj prodaji. Ste€ajni
upravitelj protivno odluci Suda kojom je razluénom vjerovniku priznato i utvrdeno pravo na
odvojeno namirenje prodajom nekretnine, odbija unov¢iti nekretninu upisanu u zk.ul.br. 939 k.o.
Karlovac II (na kojoj razluéni vjerovnik ima razluéno pravo).

Obzirom na ¢&injenicu da ste¢ajni upravitelj ne namjerava ni unovéiti nekretninu (na kojoj treéa
osoba ubire preko 9,000.000,00 kn svake godine od davania prostora w podzakup), razlu€ni
vjerovnik Dinova-Diona d.o.0. je zatraZio od zemljiSnoknjiznog odjela Opéinskog suda u Karlovcu,
upis zabiljeZbe osobnih odnosa — otvaranje steajnog postupka koja zabiljezba je u studenom 2020.
upisana u zk.ul.br. 939 k.o. Karlovac II.



Stecajni upravitelj uopée ne podnosi prijedloge za sazivanje skupstine vjerovnika ¢ime takoder
izbjegava provodenje nadzora nad svojim radom.

Stedajni upravitelj ne saziva niti odbor vjerovnika za radnje od posebne vaznosti za stecajni
postupak koje poduzima bez pribavljanja suglasnosti odbora vjerovnika odnosno skupstine

vjerovnika.

Primjerice, steajni upravitelj je u nekoliko navrata putem katastra mijenjao pravni status gore
opisane nekretnine — TrZnice u Karlovcu, goleme u ste¢aju utvrdene vrijednosti od preko
90.000.000,00 kn, opteretio je nekretninu zasnivanjem sluZnesti u korist Grada Karlovca i
mijenjao podatke o izgradenosti nekretnine, ¢ak i namjeni izgradenih objekata, izdavao
punomodéi ili suglasnosti za gradevinske dozvole zakupniku nekretnine, ¢ime je ili umanjio
vrijednost nekretnine ili ju je zaduZio, iako za takve radnje nije imao odobrenje steCajnog suca,
ni suglasnost odbora vjerovnika niti skupstine vjerovnika.

Stedajni upravitelj nije pribavio suglasnost odbora vjerovnika niti za pokretanje odnosno
preuzimanje parnica znatne vrijednosti predmeta spora, kao ni za izdavanje punomodi
odvjetniku/tre¢oj osobi za zastupanje u upravnom ili sudskom postupku, a §to je izriCito propisano
¢l. 230. Stecajnog zakona.

Dokaz:
- wvid u spis koji se pred Trgovackim sudom u Zagrebu vodi pod brojem P-664/2022 (ranije P-

3273/2016),
- zemlji§noknjizni izvadak za nekretninu upisanu u zk.ul.br. 939, k.o. Karlovac — povijesni prikaz.

Isto tako, stedajni upravitelj nije ishodio suglasnost odbora vjerovnika za povjeravanje upravljanja
nekretninom drugom drustvu, a koja radnja je, narodito uzimajuéi u obzir vrijednost nekretnine
odnosno iznose koje to drustvo ubire s osnova najamnina i zakupnina, nedvojbeno pravna radnja
od posebne vaZnosti za steajni postupak i steéajnu masu, a ¢ime je i na ovaj na¢in prekriio odredbu
¢l. 230. Stedajnog zakona.

Posebno se isti¢e da stedajni upravitelj kroz razdoblje od 15 godina nije dostavio sudu niti jedan
dokument koji se odnosi na zakup predmetne nekretnine, niti jednu ispravu niti ugovor kojim se
ureduju odnosi na predmetnoj nekretnini niti financijsko izvje$ce slijedom &ega Stedajni sud, kao
ni razluéni i stedajni vjerovnici nemaju nikakvih saznanja o uvjetima zakupa, a posebno davanju
nekretnine u podzakup iz kojeg zakupnik svake godine ostvaruje preko 9.000.000,00 kn prihoda.

Stedajni upravitelj preko 15 godina nije predloZio upis zabiljezbe otvaranja steaja na
nekretnini upisanoj u zK.ul.br. 939 k.o. Karlovac IL., ni zabiljezbe rjeSenja o pravu razlu¢nog
vjerovnika na odvojeno namirenje priznate trazbine iz iznosa ostvarenog prodajom
nekretnine. Zbog navedenog zanemarivanja duZnosti, a radi zastite svojih prava i prava stecajnog
duznika od radnji treéih osoba koje bi se, u slu¢aju poduzimanja kakvih pravnih akcija prema
nekretnini, mogle pozivati na savjesnost i dobru vjeru (8ime bi se izazvali novi sporovi i postupci
vezano za predmetnu nekretninu), razluéni vjerovnik je zemlji$noknjiznom sudu podnio prijedlog
za upis zabiljeZbe otvaranje steajnog postupka i zabiljezbe ogranienja prava vlasniStva, na
temelju kojeg prijedloga je Op¢cinski sud u Karlovcu donio rjeSenja posl.br. Z-12708/20 i Z-
13976/20 od 23. studenog 2020. kojim je dopustio predmetne zabiljezbe.

Protiv navedenih rjeSenja steCajni upravitelj je (kr8eéi rjeSenje St-17/99 od 27.01.2000. i bez
suglasnosti odbora i/ili skupstine vjerovnika) izjavio prigovor koji je odbijen rjeSenjem Op¢inskog
suda u Karloveu posl.br. Z-15541/2020 od 2. lipnja 2022. Nastavno navedenom, ste€ajni duznik
odnosno ste€ajni upravitelj je po punomoéniku protiv predmetnog rjesenja podnio i nedopustenu i
potpuno neosnovanu Zalbu, iako je vezan rjeSenjem St-17/99 od 27.01.2000. kojim je utvrdeno
pravo Cibalae banke d.d. (sada sljednika Dinova-Diona d.o0.0.) na odvojeno namirenje, koje ste€ajni
upravitelj protivno zakonu odbija provesti i uporno krsi.



Dakle, stecajni upravitelj kr$i odluke steCajnog vijea, oSteuje razluénog vjerovnika, te bez
suglasnosti odbora vjerovnika ili skupstine vjerovnika u zemljidnoknjiznom postupku postupa
upravo suprotno svojim duZnostima propisanim Ste¢ajnim zakonom tako da protivno svojim
ovlastenjima i obvezama, i protivno &l. 44. Zakona o zemljisnim knjigama kroz razdoblje od ¢ak
15 godina nije zatrazio upis zabiljeZbe osobnih odnosa i ograniéenja radi predmnijeve povjerenja
u zemljidne knjige buduéi da bi, u suprotnom, svaka “poStena” osoba mogla steéi ili upisati kakvo
pravo na predmetnoj nekretnini i pozvati se na naéelo povjerenja u zemlji$nu knjigu u kojoj do
predmetnog rjeSenja nije bilo publicirano niti otvaranje ste¢aja; a kad je upise zatrazio razluéni
vjerovnik radi zastite svojih prava i prava trecih osoba, steajni upravitelj se putem punomo¢nika
istom Zestoko protivio i podnosio nedopustene i neosnovane pravne lijekove.

Dokaz:
- rjesenje Opcinskog suda u Karlovcu, posl.br. Z-12708/2020 od 23.11.2020.;

- rieSenje Oplinskog suda u Karlovcu, posl.br. Z-13976/2020 od 23.11.2020.;

- prigovor protustranke od 24.12.2020.
- rjeSenje Opéinskog suda u Karlovcu, posl.br. Z-15541/2020 od 02.06.2022.;

- Zalba protustranke od 24.06.2022.

Ste€ajni upravitelj nanosi Stetu ste¢ajnoj masi i oSteCuje razluénog i steCajne vjerovnike. SteCajni
vjerovnik je tako upravljanje nekretninom upisanom u zk.ul.br. 939 k.o. Karlovac Il. prepustio
tre¢oj osobi — drustvu Trznica Karlovac d.o.0., Karlovac, Trg hrvatskih branitelja 2, OIB:
54015189445 koja samo od podzakupa predmetne nekretnine ubire viSestruko veée prihode od
cjelokupnih prihoda stecajnog duznika i ¢ija uprava minimizira dobit umjesto da ista pripada
ste¢ajnoj masi i vjerovnicima, a steajni upravitelj to dopusta i podrZava takvo stanje na Stetu
vjerovnika i ste€ajnog duznika.

Naime, zakupnikov je jedini osniva¢/€lan drustva stedajni duznik DIONA d.d. u ste€aju, pa stecajni
upravitelj kao pojedinac odlucuje i o svim pitanjima iz nadleZnosti skupstine zakupnika,
imenovanju uprave te ima potpunu kontrolu nad zakupnikom. Predmetno dru$tvo osnovano je,
medu ostalim, za djelatnost iznajmljivanja nekretnina i upravljanje nekretninama, uz naplatu ili po
ugovoru, a primarno je usmjerena na davanje u najam odnosno zakup nekretnine upisane u zk.ul.br.
939 k.o. Karlovac II na kojoj razluéni vjerovnik Dinova-Diona d.o.0., ima razluéno pravo. Iz
financijskih izvjeStaja za steajnog duznika za 2021. godinu objavljenih na stranicama sudskog
registra vidljivo je da prihodi steajnog duZnika u 2021. godini iznose 1.201.589 kn bez PDV, dok
poslovni prihodi drustva Trznica Karlovac d.o.o. iznose 7.841.324 kn bez PDV. Pritom valja
naglasiti da dobit zakupnika prije oporezivanja iznosi samo 55.494 kn, §to je u odnosu na prihode
zanemarivo i suspektno jer nekretnina ima dominantan poloZaj kao jedina trZnica u Karlovcu, a
prihodi od podzakupa su tzv. &isti prihodi jer troskove i reZije placaju podzakupnici.

Dokaz:
- financijsko izvje§ée za druitvo Diona d.d. u stecaju za 2021. godinu — racun dobiti i gubitka;

- financijsko izvjesée za drustvo Trinica Karlovac d.o.0. za 2021. godinu — racun dobiti i gubitka;
- uvid u financijska izvjeséa drustva Diona d.d. u stecaju na stranicama sudskog registra;
- wvid u financijska izvje§éa drustva Trinica Karlovac d.o.o. na stranicama sudskog registra.

Kad se uzmu u obzir financijski izvjestaji drustva Diona d.d. u ste€aju i dru$tva Trznica Karlovac
d.o.o., jasno je zaSto steCajni upravitelj odbija dostaviti razlu¢nom vjerovniku i steCajnom Sudu
poslovnu dokumentaciju vezano za zakup predmetne nekretnine.

Ne postoje zakonski ni poslovno logi¢ni razlozi, a narocito kad se uzme u obzir da je drustvo u
ste€aju dugi niz godina, da bi stedajni upravitelj povjerio zakup i1 upravljanje nekretninama te
davanje u podzakup trecoj osobi umjesto da isto &ini samo dru$tvo u stedaju i tako maksimizira
prihode ste€ajnog duZnika i namiri vjerovnika/e.

Naime, sukladno odredbi €l. 191. st. 5. Steajnog zakona, odredeno je da steéajni upravitelj moze,
radi zavrSetka zapodetih poslova i otklanjanja mogude Stete, na temelju odobrenja suda, sklopiti



nove ugovore o radu na odredeno vrijeme, i to bez ogranigenja koji su za ugovor o radu na odredeno
vrijeme propisani opéim propisom o radu.

Nema zapreke da ste¢ajni upravitelj sklopi ugovore o radu potrebne da bi se neometano obavljala
djelatnost najma odnosno zakupa nekretnina ste¢ajnog duZnika.

Stavkom 6. istog ¢lanka odredeno je da place i ostala primanja iz radnoga odnosa odreduje stecajni
upravitelj, na temelju odobrenja suda, u skladu sa zakonom i kolektivhim ugovorom.

Slijedom navedenog, jedini logi¢an zakljucak zasto bi stedajni upravitelj drugom drustvu povjerio
obavljanje predmetnih djelatnosti je da drugo drustvo nije podlozno odredbama Ste€ajnog zakona
u pogledu nadzora nad radom, place i ostalih primanja zaposlenika, §to znali da i bez nadzora
steCajnog suca i bez ikakvih obveza i ograniéenja sklapa pravne poslove, zaposljava radnike i
odreduje place i druga primanja zaposlenika i direktora drustva, a ¢ime se odigledno nanosi $teta
velikih razmjera stecajnoj masi jer drustvo zakupnik sve prihode potrosi i tako ostecuje stecajne

vjerovnike.

Jednostavnom matematikom lako je utvrditi da je kroz godine trajanja ste¢ajnog postupka steajna
masa mogla i trebala od zakupa predmetne nekretnine uprihoditi cca 20 milijuna eura, a koji nisu
uneseni u stecajnu masu, a pritom Sud, kao niti steajni vjerovnici, nema saznanja gdje se
predmetna sredstva nalaze i u §to su utro$ena.

Stecajni upravitelj nanosi $tetu steajnoj masi, razluénom vjerovniku i ostalim stedajnim
vjerovnicima i time $to namjerno odugovlaéi s prodajom nekretnine, dok istovremeno razluéni
vjerovnik koji ima pravo na plodove nema nikakvih prihoda od zakupa, kao niti steajna masa,
nego sva nov¢ana sredstva ubire tre¢a osoba.

Pritom je moguce da steajni upravitelj nezakonito i nistetno zaduzuje i predmetnu nekretninu na
nadin da druStvu u svom vlasni§tve odobrava investicije na nekretnini u vidu investicijskog
ulaganja i odrzavanja koje odrzavanje je duzan provoditi sam na teret steajnog duznika, a 5to moze
za posljedicu imati protupravno zaduZenje duZnika od drustva u njegovu vlasnistvu §to je apsolutno
protivno svim nadelima Ste¢ajnog zakona.

Dodatno se isti¢e da drustvo u steaju uopce ne bi trebalo u svom vlasni$tvu imati drugo aktivno
trgovacko drudtvo tijekom cijelog trajanja steCajnog postupka, a sve obzirom je u steajnom
postupku rije¢ o generalnoj ovrsi radi namirenja ste¢ajnih vjerovnika pa takva pravna manevriranja
nemaju temelja u steCajnom zakonu i protivna su njegovoj svrsi.

Razlu¢ni vjerovnik istiCe i da je ve¢ ustaljena praksa Trgovackih sudova koji i zbog znatno
blazih povreda duZnosti donose odluku o razrjeSenju stec¢ajnih upravitelja, pa uz podnesak
dostavlja i pravomocno rjeSenje Trgovadkog suda u Zagrebu posl.br. St-280/14 od 14. travnja 2022.
kojim je zbog neuredne dostave izvje$éa o tijeku steajnog postupka i o stanju steajne mase u
znatno kracem razdoblju i u predmetu znatno manje vrijednosti steCajni upravitelj razrijeSen

duZnosti.

Dokaz:
- rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. St-280/14 od 14. travnja 2022.

III. S obzirom na protek vremena te radnje steGajnog upravitelja kojima se uporno kroz dugi niz
godina nanosi ogromna i nepopravljiva §teta ste¢ajnoj masi i razluénom vjerovniku i umanjuje
vrijednost nekretnine, nije moguce razumno oéekivati da ée takav ste¢ajni upravitelj postivati zakon
i odluke suda koje godinama grubo krsi i zanemaruje, pa razluéni vjerovnik predlaze sudu zbog
gore navedenih razloga, a koji razlozi predstavljaju samo dio propusta ste¢ajnog upravitelja, po
sluzbenoj duznosti razrijesiti steCajnog upravitelja, a obzirom da isti kri gotovo sve obveze
propisane ¢l. 89. Ste€ajnog zakona. Dodatno se istie da je &l. 81. Ste¢ajnog zakona odredeno da
¢e se osoba koja se nalazi na listi ste¢ajnih upravitelja brisati s liste steajnih upravitelja kad navrsi
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70 godina Zivota, odnosno da ce ste€ajni upravitelji koji ¢e navrsiti 70 godina Zivota biti izuzeti od
dodjeljivanja novih predmeta (a da ¢e se brisati s liste nakon dovrsetka svih postupaka u kojima su
imenovani), a da je stedajni upravitelj u predmetnom postupku odavno presao 70.-u godinu Zivota
i da iz navedenog razloga i objektivnih okolnosti koje iz toga proizlaze, evidentno nece biti u stanju
okoncati ovako kompleksan i dugotrajan ste¢ajni postupak.

Osnovna duznost stecajnog upravitelja je da postupa savjesno i uredno, a isti je tijekom cijelog
razdoblja obnaSanja duZnosti &inio upravo suprotno, pa tako svojim radnjama odnosno propustima
oStecuje stecajnu masu, stecajne i razluéne vjerovnike, grubo krsi odredbe Ste¢ajnog zakona, odbija
postupati po nalogu suda i prikazati stvarno, potpuno i toéno financijsko stanje ste¢ajne mase koje
Jje od sustinske vaznosti za Naslovni sud kao stecajni sud i stecajne vjerovnike.

V. [z svega prethodno navedenog evidentni su ozbiljni propusti u radu steajnog upravitelja
koji je u predmetnom postupku duZnost obnaao neuredno i nesavjesno, a opisanim postupanjem
steCajni upravitelj nanosi §tetu steajnoj masi i steajnim vjerovnicima i to u postupku koji traje
preko 20 godina.

Stoga se predlaze sudu po sluZbenoj duZnosti razrijesiti steajnog upravitelja zbog neurednog
obavljanja duZnosti te imenovati novog sukladno odredbama ¢l. 91. st. 1. i 6. Steajnog

zakona.

V. U svakom sluéaju, razluéni vjerovnik predlaze Naslovnom sudu da naloZi (novom ili
postojecem) stetajnom upravitelju da bez odgode

- otkloni nepravilnosti u odnosima s drustvom Trznica Karlovac d.o.o. te da drustvo TrZnica
Karlovac d.o.o. pripoji ste¢ajnom duzniku radi otklanjanja Stete velikih razmjera steajnoj masi i

razluénom vjerovniku te

- zabrani steCajnom upravitelju prodaju poslovnih udjela u drustvu TrZnica Karlovac d.o.o. kao
dijela imovine steéajne mase, kojom prodajom bi radi nezakonitosti u radu stecajnog upravitelja
ostala zaduZena steCajna masa i nekretnina Trznice u Karlovcu, upisana u zk.ul.br. 939. k.o.
Karlovac II kod Op¢inskog suda u Karlovcu.

- postupi sukladno RjeSenju Naslovnog suda poslovni broj St-17/99 od 27. sijeénja 2000. kojim je
razluénom vjerovniku priznato i utvrdeno pravo na odvojeno namirenje prodajom nekretnine
upisane u zemlji$nim knjigama Op¢inskog suda u Karlovcu, zk.ul.br. 939., k.o. Karlovac IT u iznosu
od 13.381.359,45 kn (str. 6238 i 6239 stedajnog spisa poslovni broje St-17/99), poduzme radnje u
cilju izvrSenja predmetnog rjeSenja i unov&i predmetnu nekretninu.

DINOVA-DIONA d.o.o0.,
koje zastupa ;‘u dlm

Digitalno potpisao:

Ma rlna Marina Meter

Datum: 2022.12.22

Meter 16:01:07 +01'00’

18 Meter

Prilozi:
- RjeSenje Naslovnog suda poslovni broj St-17/99 od 27. sijecnja 2000.;
- Tablica vjerovnika s pravom odvojenog namirenja;
- ZemljiSnoknjizni izvadak za nekretninu upisanu u zk.ul br. 939, k.o. Karlovac — povijesni prikaz;
- rjeSenje Opéinskog suda u Karlovcu, posi.br. Z-12708/2020 od 23.11.2020.;
- rjeSenje Opcinskog suda u Karlovcu, posl.br. Z-13976/2020 od 23.11.2020.;
- prigovor protustranke od 24.12.2020.
- rjefenje Oplinskog suda u Karlovcu, posl.br. Z-15541/2020 od 02.06.2022.;
- Zalba protustranke od 24.06.2022.
= Finuncigsho izvjesce su drastvo Divna ol u steCuju cu 2021, godinu — rulun dobiti i gubithu,
- Financijsko izvje$ée za drustvo Trinica Karlovac d.o.o. za 2021. godinu - racun dobiti i gubitka;
- rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. St-280/14 od 14. travnja 2022.
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U Zagrebu 12. sijeénja 2023 5
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Amruseva 2/11
10000 ZAGREB
POSL. BR.: St-17/1999
STECAJNI DUZNIK: DIONA d.d. u ste€aju, Av. Marina Drzi¢a 4, Zagreb, OIB:
36985141288

RAZLUCNI VJEROVNIK: DINOVA-DIONA d.o.o., Zagreb, Donje Svetice 127, OIB:
41112127430, koje zastupaju Dario Budimir i Marina Meter,
odvjetnici u Odvjetni¢kom drustvu Budimir & Meter, Zagreb,

Trg bana Josipa Jeladica 3

PODNESAK RAZLUCNOG VJEROVNIKA

L. Razluéni vjerovnik je uvidom u spis predmeta gornjeg poslovnog broja dosao do saznanja
da se spis predmeta nalazi u pisarnici i da je isti kalendiran te ovim putem moli Naslovni sud za
hitnost u postupanju u predmetu.

Razlu¢ni vjerovnik istiCe da se nad stedajnim duZnikom DIONA d.d. u stedaju vodi steajni
postupak jo§ od 1999. godine, dakle veé vise od 20 godina i to prvenstveno zbog (ne)postupanja
ste¢ajnog upravitelja steajnog duznika.

Clankom 121. Sudskog poslovnika odredeno je da sudac, sudski savjetnik ili drugi sluzbenik
rjesava predmete redoslijedom njihova zaprimanja u sud, vodeéi raéuna i o predmetima koji su
posebnim propisom utvrdeni kao hitni.

Odredbom ¢&lanka 11. st. 2. Steajnog zakona odredeno je da su ste€ajni postupci hitni.

Odredbom ¢lanka 122. Sudskog poslovnika odredeno je koji se sporovi u odredenoj vrsti postupaka
smatraju hitnima, pa je tako stavkom 4. odredeno da e se prvenstveno uzimati u rad predmeti koji
se koji se po posebnim propisima smatraju hitnima, a §to se sukladno €l. 11. i €l. 166. Stecajnog
zakona odnosi na postupke u kojima je stranka ste¢ajni duznik.

Dugotrajno vodenje steajnog postupka svoj uzrok ima u radnjama stecajnog upravitelja koji vec
IS godina ne ispunjava svoje zakonom propisane duznosti ve¢ ih grubo kr$i te u konkretnom
predmetu ne postupa savjesno i aZurno niti svoju duZnost uspjesno obavlja ¢ime nanosi $tetu
ste€ajnoj masi i steajnim vjerovnicima, kao i razluénom vjerovniku.

IL. Slijedom navedenog, tuZitelj predlaze i moli za hitno donoSenje odluke o razrjeenju
steCajnog upravitelja zbog neurednog obavljanja duznosti kako je detaljno obrazloZeno u podnesku
razluénog vjerovnika od 22.12.2022. te imenovanju novog sukladno odredbama &l. 91. st. 1.
Ste¢ajnog zakona radi zavrSetka stetajnog postupka, sve temeljem odredbe élanka 7. st. 2.
SteCajnog zakona NN br. 44/1996, 161/1998, 29/1999, 129/2000, 123/2003, 197/2003, 187/2004,
82/2006, 116/2010, 25/2012, 133/2012, 45/2013, 71/2015 s pravnim slijedom u ¢lanku 11. st. 2. i
¢lanku 166. Stecajnog zakona te odredbi ¢lanaka 121. i 122. st. 2. Sudskog poslovnika.
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U Zagrebu 31. sije¢nja 2023. .
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

AmruSeva 2/11

10000 ZAGREB
HITNO!
POSL. BR.: St-17/1999
STECAJNI DUZNIK: DIONA d.d. u ste¢aju, Av. Marina DrzZica 4, Zagreb, OIB:

36985141288

RAZLUCNI VJEROVNIK: DINOVA-DIONA d.o.0., Zagreb, Donje Svetice 127, OIB:
41112127430, koje zastupaju Dario Budimir i Marina Meter,
odvjetnici u OdvjetniCkom dru$tvu Budimir & Meter, Zagreb,

Trg bana Josipa Jelagi¢a 3

PODNESAK RAZLUCNOG VJEROVNIKA
s ponovnim prijedlogom za razrjeSenje ste¢ajnog upravitelja radi upornog, namjernog i
dugotrajnog kr3enja sluzbene duznosti, ex offo po ¢l. 91. st. 1. Ste¢ajnog zakona

1x, prilog - odluka VTSRH, posl.br. PZ-6011/2019 od 14. studenog 2019.

Razluéni vjerovnik Dinova-Diona d.o.o. putem e-oglasne ploée preuzeo je oditovanje steajnog
upravitelja Davora Petere od 27.01.2023. te se ocituje kako slijedi:

i, Buduci da stecajni upravitelj priznaje da nije podnio financijsko izvje$ée punih 15
godina, niti da pnikada sudu nije predao stvarno izvije$ée o imovini i gospodarskom stanju

stecajnog duZnika kao ni dokumentaciju o imovini i pravnim poslovima bitnim za vodenje
steajnog postupka, samim time su u ovom stedajnom postupku velike vrijednosti ostvareni
zakonski razlozi za razrjeSenje po sluzbenoj duZnosti, sukladno élanku 91. stavku 1. Stedajnog
zakona, radi grubog, dugotrajnog i upornog krenja duZnosti iz ¢lanka 89. Ste€ajnog zakona (&l.
25. st. 2. ranijeg Stedajnog zakona). Naravno da izvjesée o imovini i gospodarskom stanju
stecajni upravitelj nije podnio ni nakon primjedbi na rad, niti nakon tri naloga suda pa ni do
dana pisanja ovog podneska, ¢ime pokazuje nepopravljivost i upornost povodom &ega je nuZzno
hitno razrjeSenje stetajnog upravitelja.

2. Posebno je zabrinjavajuée da steajni upravitelj uopée ne osporava da nekretnine
steCajnog duZnika komercijalizira zakupom (ili kakvim drugim pravnim poslom) kojim ¢ini
Stetu stecajnoj masi, ste€ajnom duzniku i razluénom vjerovniku, a §teta se moze jednostavno
procijeniti na oko 20 milijuna eura prihoda — cca milijun eura godisnje negativne razlike — izostanka
prihoda ste¢ajnog duZnika u korist zakupnika TrZnica Karlovac d.o.o., a to bez odgovarajuéih
odluka stecajnog suca, odbora vjerovnika i skupstine vjerovnika, ¢&ime uporno i namjerno
krii odredbe ¢lanka 89. i 230. Ste¢ajnog zakona. Naravno da o samom pravnom odnosu
Stetnog zakupa i financijama u ste¢ajnom spisu nema niti jednog dokumenta ni izvjeséa.

3. Nadalje, Stecajni upravitelj otvoreno priznaje da namjerno krSi Ste€ajni zakon
poduzimanjem radnji bitnih za vodenje steajnog postupka bez pribavljanja suglasnosti i odluka
steajnog suca, odbora vjerovnika i skupitine vjerovnika, priznaje da se radi o potpisivanju
Budimir & Meter odvjetnicko drustvo dao., HR — 10000 Zagreb, Trg bana Josipa Jelaci¢a 3, Zagreb
tel: +385 1 6177 600, fax: +385 1 4666 750, e-mail: info@budimir-meter.hr, web: www.budimir-meter.hr 1
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ugovora o davanju prava sluznosti na nekretninama i pribavljanju gradevinskih dozvola i
gradevinskim investicijama na nekretnini o kojima u steajnom spisu nema ni traga niti
izvjeSéa. Sve navedeno radi u korist trec¢ih osoba i protivno &lanku 89. i 230. Steajnog zakona.

4. Ste€ajni upravitelj niti ne osporava da zaduzuje stecajnu masu u korist svog vlastitog
trgovackog drustva TrZnica Karlovac d.o.o. kojemu za bagatelu daje nekretninu u zakup ili
kojekakvo upravljanje, pa se iz prihoda nekretnine ste¢ajnog duznika oéito zaduZuje samog
ste€ajnog duZnika i osiromaSuje ga se, a milijunske prihode kanalizira izvan kontrole
stefajnog suca i tijela ste€ajnog postupka, a oéito je da se ulaganje vr§i u nekretninu pa se i
nju zaduZuje. Sud je obvezan sprijeciti takve nepravilnosti, razrijesiti ste¢ajnog upravitelja i
naloziti otklanjanje nepravilnosti novom ste€ajnom upraviteliju. I navedeno postupanje
predstavija razloge za razrjesenje radi grubih, dugotrajnih i upornih krenja duznosti iz
¢lanka 89. i 230. Steajnog zakona.

5. Opravdano je postaviti pitanje - zaSto bi takav ste¢ajni upravitelj kojemu se godinama
tolerira ovakvo postupanje, poStivao zakon i u zemlji¥nim knjigama na nekretnini TrZnice u
Karloveu publicirao rjeSenja suda o otvaranju ste¢ajnog postupka i rjeSenja ste¢ajnog suda
o pravu Cibalae Banke d.d. i sljednika Dinova-Dione d.o.0. na odvojeno namirenje. Steajni
upravitelj ima svoja pravila, uporno ne mari za cilj i svrhu steGajnog postupka, za imovinu ste¢ajnog
duznika, namirenje vjerovnika, podnoSenje izvjesca i ostale, za ste€ajnog upravitelja ocito nebitne,
duZnosti koje Stecajni zakon predvida i propisuje radi zakonitog i urednog vodenja Ste¢ajnog
postupka i namirenja vjerovnika.

6. Upravo u tom svjetlu, ste€ajni upravitelj na nevjerojatan i neobjaSnjiv, a svakako
nezakonit nacin ponovno edbija postupiti i po nalozima stelajnog suca, pa tako niti po nalogu
od 9. sijenja 2023. nije podnio ofitovanje i ponovno nije podmio izvjeiée koje je prema
Stecajnom zakonu duzan podnositi svaka tri mjeseca. Nepostivanje naloga suda pokazao je i u
veljadi i u srpnju 2022.g., pa je upraviteljevo nepo3tivanje pravomoénih sudskih odluka - Rje$enja
St-17/1999 od 27.1.2000. i sudskih naloga sadrZanih u Zakljuécima od 3. veljage 2022. i 9. lipnja
2022, kao i krSenje Ste¢ajnog zakona i drugih propisa o€ito uobi¢ajeno i kontinuirano da je
postalo pravilo u ovom predmetu u kojemu Ste¢ajni zakon, nalozi suda i pravomo¢no rjeSenje
za ste€ajnog upravitelja ne stvaraju obvezu i duZnost, a isti to otvoreno i uporno pokazuje i u

podnesku od 27. sijenja 2023.

7. Fokaus stecajnog upravitelja je na krienju pravemocéne i obvezujuée sudske odluke
— rjeSenja St-17/99 od 27.1.2000. kojom je predniku razluénog vjerovnika pravomoéne priznat
status vjerovnika s pravom odvojenog namirenja upravo na nekretnini kojom ste¢ajni upravitelj
raspolaze kako mu se prohtije, bez ikakve kontrole, na $tetu razluénog vjerovnika, ali i steéajne
mase. To je i jedini i oéiti razlog ovakvog upornog osporavanja pravomoéno utvrdene traZbine
osigurane razluénim pravom, §to je ste€ajni sudac obvezan sprijediti i uspostaviti pravni red
donoSenjem odluka, razrjeSenjem stecajnog upravitelja i davanjem obvezujuéih nalega i
uputa novom steajnom upravitelju u cilju potpunog ostvarenja razlu€nog prava i namirenja
razlu¢nog vjerovnika, sukladno ovlastima iz ¢lanka 76. stavka 1. to¢ke 3. i 5. Ste¢ajnog zakona.

Naime, i VTSRH je u viSe odluka potvrdio neupitni, pravomoéno utvrdeni status razluénog
vierovnika Dinova-Dione d.o.o. kao sljednika Cibalae banke d.d. prema Steajnom zakonu iz
1996/1999, o Eemu je doneseno i pravomoéno Rjesenje s Tablicom razluénih vjerovnika po kojima
ste€ajni upravitelj odbija postupiti i samim time namjerno krsi i sudsku odluku i zakon.

Navedeno potvrduje i VIS RH u svojoj odluci br. PZ-6011/19 od 14. studenoga 2019. (St-17/99)
kada navodi u obrazloZenju:

«Odredbama clanka 81. do 84. SZ-a propisano je tho se smatra razlucnim vjerovnikom (zalosni
vjerovnik, vierovnik s pravom odvojenog namiranja, vjerovnik kojemu je dusnik radi osiguranja
trazbine predao neku pokretnu stvar ili pravo, vjerovnik koji ima pravo zadrZavanja nekog
predmeta, vjerovnik koji pravo zadrzavanja ima na temelju zakona i Republika Hrvatska). Prema
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odredbi ¢l. 173. st. 4. SZ/96 razlucni vjerovnik je bio duZan podnijeti prijavu trazbina koja prijava
Je ispitivana na ispitnom rocistu. Ako bi trazbina bila utvrdena na naknadnom ispitnom rocistu nisu
se mogle osporavati ranije utvrdene trazbine (Slanak 177. stavak 6. SZ/96) pa tako i trazbine
razlucnog vjerovnika. U vrijeme kada se u konkretnom stecajnom postupku prijavijivalo trazbine,
nije bilo propisano da razlucéno pravo nije predmet ispitivanja.

Datkle, ako je u postupku pokrenutom po pravilima SZ NN 96 odlukom suda vjerovniku utvrdeno
pravo na odvojeno namirenje tada nema potrebe da sud u daljnjem tijeku postupka donosi
drugadije odluke, odnosno nije jasno koje bi to drugacije odluke sud i mogao donijeti. »

Razlucni vjerovnik, svoju trazbinu u steCajnom postupku ostvaruje namirenjem iz kupovnine
ostvarene prodajom predmeta na kojem ima pravo odvojenog namirenja.

Slijedom navedenog, nije bilo potrebe da sud u obrazloZenju rjesenja kojim je odbacio zahtjev
zbog njegove nepodobnosti za raspravijanje, zauzima stavove o razluénom pravu ili pravu
odvojenog namirenja, jer takav zahtjev nije bio niti postavijen.

Lamentiranje steGajnog upravitelja o upitnom statusu pravomoéno utvrdenog razluénog vjerovnika
potvrduje njegovu upornost u kr¥enju Ste€ajnog zakona i odluke steajnog suda koja ga obvezuje,
a protiv koje ustrajno i uporno postupa. S obzirom na o&ite i grube nepravilnosti u radu i
(ne)obavljanju duznosti, posebno oko nekretnine Trznice u Karloveu i odljeva financijskih
sredstava goleme milijunske vrijednosti, sud moze s lakoom utvrditi kojim se to interesima vodi
steCajni upravitelj:

a) onima zakonskim - usmjerenim na namirenje razluénog vjerovnika, zaStitom i

unovlenjem imovine steéajnog duznika ili

b) nekim drugim protupravnim - koji se ogledaju u rastakanju i optereéivanju imovine,

pogodovanju tre¢im osobama, a sve bez bilo kakvih izvje$¢a i onemogucéavanjem

kontrole tijela steCajnog postupka i vjerovnika.

8. Razlucni vjerovnik istice da je steéajni upravitelj svojim ofitovanjem i pisano
potvrdio da s namjerom ne postupa po duznostima steajnog upravitelja i od imenovanja
rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu broj XL-St-17/1999 od 29. studenoga 2007.g. steajnim
upraviteljem, Davor Petera ne samo da veé 15 godina ne ispunjava svoje zakonom propisane
duZnosti ve¢ ih grubo krsi te u konkretnom predmetu ne postupa savjesno i aZurno niti svoju

duZnost obavlja uspjesno.

9. Ovakvo postupanje i kr§enje zakona Sud ne smije i ne moze tolerirati, pa razlu¢ni
vjerovnik ustraje kod prijedloga i stajalista da je Sud u ovom slu€aju obvezan hitno i po sluzbenoj
duZnosti razrijesiti ste¢ajnog upravitelja sukladno ¢l. 91. st. 1. Ste¢ajnog zakona, te imenovati
novog steCajnog upravitelja, s davanjem obvezujuéih naloga i uputa novom ste€ajnom
upravitelju u cilju potpunog ostvarenja razlu¢nog prava i namirenja razlu¢nog vjerovnika,
sukladno ovlastima iz ¢lanka 76. stavka 1. togke 3. i 5. Stedajnog zakona.

S obzirom da ste€ajni upravitelj Davor Petera i ne spori da protupravno zaduZuje Ste¢ajnog
duZznika i/ili nekretninu, razluéni vjerovnik predlaze Naslovnom sudu da naloZi novom ste€ajnom

upravitelju da bez odgode

- otkloni nepravilnosti u odnosima s dru§tvom TrZnica Karlovac d.o.o. te da drustvo
Trznica Karlovac d.o.o. pripoji ste¢ajnom duzniku radi otklanjanja $tete velikih razmjera ste¢ajnoj
masi i razluénom vjerovniku te

- zabrani ste€ajnom upravitelju prodaju i/ili optereéenje poslovnih udjela u drustvu TrZnica
Karlovac d.o.o. kao dijela imovine steajne mase, kojom prodajom/optere¢enjem bi radi
nezakonitosti u radu steajnog upravitelja ostala zaduzena ste¢ajna masa i nekretnina TrZnice u
Karloveu, upisana u zk.ul.br. 939. k.o. Karlovac II kod Opéinskog suda u Karlovcu.



- postupi sukladno RjeSenju Naslovnog suda poslovni broj St-17/99 od 27. sije&nja 2000.
kojim je razluénom vjerovniku priznato i utvrdeno pravo na odvojeno namirenje prodajom
nekretnine upisane u zemlji$nim knjigama Opéinskog suda u Karlovcu, zk.ul.br. 939., k.0. Karlovac
IT'uiznosu od 13.381.359,45 kn (str. 6238 i 6239 ste€ajnog spisa poslovni broje St-17/99), poduzme
radnje u cilju izvrSenja predmetnog rjeSenja i unovéi predmetnu nekretninu.

Razluéni vjerovnik:

DINOVA /A DIONA d.o.0., Digitalno

Da l'i O potpisao: Dario

Budimir
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U Zagrebu 21. veljace 2023.
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
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10000 ZAGREB
POSL. BR.: St-17/1999
STECAJNI DUZNIK: DIONA d.d. u stecaju, Av. Marina Drzi¢a 4, Zagreb, OIB:
36985141288

RAZLUCNI VJEROVNIK: DINOVA-DIONA d.o.o., Zagreb, Donje Svetice 127, OIB:
41112127430, koje zastupaju Dario Budimir i Marina Meter,
odvjetnici u OdvjetniCkom dru$tvu Budimir & Meter, Zagreb,

Trg bana Josipa Jelaéica 3

PODNESAK RAZLUCNOG VJEROVNIKA

1x.

Razlucni vjerovnik DINOVA-DIONA d.o.0. ovim putem odituje se na podnesak stedajnog
upravitelja od 7. veljate 2023. te na podnesak vjerovnika 3. viSeg isplatnog reda JADRANTEKSTIL
d.d. u ste€aju, po steGajnom upravitelju g. Anti Vukoviéu od 15. veljade 2023.

L U odnosu na podnesak stefajnog upravitelja duZnika DIONA d.d. u stedaju, razluéni
vjerovnik DINOVA-DIONA d.o.o. isti¢e da je u podnesku iznesena (inade pravno neutemeljena)
osobna netrpeljivost prema razlu¢nom vjerovniku i prepiranje steajnog upravitelja Davora Petere sa
punomoénikom razlu¢nog vjerovnika, kao nemusti pokusaj prebacivanja fokusa sa stvarnih problema
i nezakonitosti koje je steajni upravitelj ¢inio kroz zadnjih 15 godina, a ¢&ini ih i nepopravljivo i
uporno i danas. U takvu zamku i u osobne prepirke se razluénog vjerovnika ni punomoénika ne moze

uplesti.

Bitno je naglasiti da stecajuni upravitelj ne smije odbiti komunikaciju i oéitovanje na opravdane
primjedbe na rad iznesene od razluénog vjerovnika, osobito kada mu stecajni sudac to naloZi.
Na str. 2. podneska od 7. veljace 2023. steCajni upravitelj je to eksplicitno uéinio i odbio se
ocitovati na opravdane primjedbe i nezakonitosti u radu ste¢ajnog upravitelja i time odbio postupiti
po nalogu steCajnog suca. SteCajni postupak vodi se radi namirenja vjerovnika (El. 2. stavak 2.
Ste€ajnog zakona), a to se iz postupanja i podnesaka ste¢ajnog upravitelja ne moze ni pretpostaviti,
kao 5to se ne moze niti izvrSiti nadzor nad radom jer izvje$¢a nema veé 15 godina.

Sama ¢injenica da se u steCajnom postupku goleme imovinske vrijednosti ve¢ 15 godina ne moze
utvrditi gospodarsko stanje ste¢ajnog duZnika, da se iz zemljiSnoknjiZznog izvatka s dokaznom
spagom javne isprave utvrduje da je nekretnina k.¢.br. 1515/4 k.o. Karlovac II optereéena
sluZnostima iz 2020. godine (Z-9160/2020), parcelacijama, izmjenama povriine, izgradenosti i
gradevinskim dozvolama bez znanja i suglasnosti ste¢ajnog suca, odbora vjerovnika i skupstine
vjerovnika dovoljno govori o postupanju i zakonitosti rada ste¢ajnog upravitelja.

Budimir & Meter odvjetnicko drustvo doo., HR — 10000 Zagreb, Trg bana Josipa Jelagiéa 3, Zagreb
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¢lanovi Uprave: Dario Budimir i Marina Meter




Budué¢i da je nekretnina u zakupu (ili kakvom drugom pravnom poslu) o kojemu niti jedno
tijelo stecajnog postupka ne zna nista, niti ima bilo kakvo izvje$ée o sklapanju, produljenju niti
pravnim poslovima i financijskim ufincima zakupa (ili kakvog drugog pravnog posla) na
steajnog duznika i namirenje razluénog i drugih vjerovnika, a radi se o radnjama od osobitog
zna€aja za stecajni postupak jer od tog zakupa stedajni duznik ubire samo cca 150.000 EUR
godi¥nje, a zakupnik (ili kako god ga zvali) TRZNICA KARLOVAC d.o0.0. ubire golemih cca
1.000.000 - 1.100.000 EUR (netto) od podzakupa, §to takoder dovoljno govori o (ne)zakonitosti rada
steCajnog upravitelja.

Stecajni upravitelj nije napisao niti rije¢ o ofitom i nezakonito izvedenom zaduZenju stec¢ajnog
duZnika i steajne mase! Je li zaduZenje odobreno od stedajnog suca? Naravno da nije. Je li
zaduZenje udinjeno u korist trgovackog dru$tva u vlasnidtvu samog stegajnog duznika? Ogigledno da
je. Da li se ste€ajni duZnik i nekretnina zaduzuju od prihoda iz podzakupa iste te nekretnine koju
ste€ajni upravitelj daje u zakup/upravljanje? O&igledno da je tako. Do kada??

Nadalje, Cinjenica da ste€ajni duznik u vlasni$tvu ima trgovacko drustvo kroz koje kanalizira golema
novfana sredstva izvan ste€ajnog postupka, a time i izvan kontrole tijela ste¢ajnog postupka, ima za
posljedicu upravo ono §to je razludni vjerovnik DINOVA-DIONA d.o.0. i ranije upozoravao.

Usmjeravajuéi novce izvan ste¢ajne mase, ste¢ajni duznik DIONA d.o.0. nema sredstava za
isplatu vjerovnika, a tre¢a osoba prihoduje milijune eura godi¥nje od nekretnine u vlasnistvu
ste¢ajnog duZnika i evidentno zaduZuje samog stedajnog duZnika.

Potvrda osnovanosti prigovora je Naslovnom sudu pristigla veé 15. veljace 2023. u elektronickoj
posti upucenoj ste¢ajnom sucu i predsjedniku Naslovnog suda. Naime, vjerovnik 3. viSeg isplatnog
reda JADRANTEKSTIL d.d. u ste€aju, po steajnom upravitelju g. Anti Vukovi¢u obavjeStava
stefajnog suca da mu kao vjerovniku 3. viSeg isplatnog reda nije ispladen iznos od 3% od
utvrdene traZbine od cca 24 milijuna kuna, iako je drugim vjerovnicima istog isplatnog reda
to ucinjeno i izvrSena isplata. Naravno da kontrola nije moguca jer nije podneseno nikakvo izvjesce
veé 15 godina!

II. Otito s ciljem nastavljanja eksploatacije nekretnine na opisani na¢in, steajni upravitelj i u
podnesku od 7. veljace 2023. i dalje ustraje na kr§enju pravomoénih odluka ste€ajnog suca (vijeca)
uz uporno daljnje osporavanje i problematiziranje pravomoéno utvrdenog statusa razluénog
vjerovnika, pa razlucéni vjerovnik DINOVA-DIONA d.0.0. jo§ jednom ponavlja da je status
utvrden pravomoénim RjeSenjem naslovnog suda o utvrdenju trazbina s pravom odvojenog
namirenja, posl.br. St-17/1999 od 27. sije¢nja 2000. i tablicom razlu¢nih vjerovnika kao
sastavnim dijelom RjeSenja, Sto je jasno potvrdeno i po Visokom trgova¢kom sudu RH u odluci
posl.br. PZ-6011/19 od 14. studenoga 2019. (St-17/99) kada navodi u obrazloZenju:

«Odredbama clanka 81. do 84. SZ-a propisano je tko se smatra razlucnim vjerovmnikom (zalozni
vjerovnik, vjerovnik s pravom odvojenog namiranja, vjerovnik kojemu je dusnik radi osiguranja
trazbine predao neku pokretnu stvar ili pravo, vjerovnik koji ima pravo zadriavanja nekog predmeta,
vjerovnik koji pravo zadriavanja ima na temelju zakona i Republika Hrvatska). Prema odredbi ¢l.
173. st. 4. SZ/96 razlucni vjerovnik je bio duzan podnijeti prijavu trazbina koja prijava je ispitivana
na ispitnom roCistu. Ako bi trazbina bila utvrdena na naknadnom ispitnom rocistu nisu se mogle
osporavati ranije utvrdene trazbine (Clanak 177. stavak 6. SZ/96) pa tako i trazbine razlucnog
vjerovnika. U vrijeme kada se w konkretnom stecujnom postupku prijuvijivalo trazbine, nije bilu
propisano da razlucno pravo nije predmet ispitivanja.

Dakle, ako je u postupku pokrenutom po pravilima SZ NN 96 odlukom suda vjerovniku utvrdeno
pravo na odvojeno namirenje tada nema potrebe da sud u daljnjem tijeku postupka donosi
drugacije odluke, odnosno nije jasno koje bi to drugacije odluke sud i mogao donijeti. »

Razlucni vjerovnik, svoju trazbinu u stecajnom postupku ostvaruje namirenjem iz kupovnine
ostvarene prodajom predmeta na kojem ima pravo odvojenog namirenja.



Slijedom navedenog, nije bilo potrebe da sud u obrazloZenju rjesenja kojim je odbacio zahtjev zbog
njegove nepodobnosti za raspravijanje, zauzima stavove o razluénom pravu ili pravu odvojenog

namirenja, jer takav zahtjev nije bio niti postavljen.

U zemljiSnoknjiznom izvatku upisana je i zabiljeZba ograni€enja vlasniStva steCajnog duznika i
prava na odvojeno namirenje iz prodaje nekretnine k.€.br.1515/4 k.o. Karlovac II u korist
razlu¢nog vjerovnika DINOVA-DIONA d.o.0., sve jasno publicirano u zemljisnoknjiznom izvatku
za zk.ul. 939. k.o. Karlovac I, &ime je osiguran status razluénog vjerovnika &ak i u smislu kasnijeg
(u ovom slucaju neprimjenjivog) zakonskog uredenja razlu¢nih vjerovnika nakon 2001.

Naslovni sud nikada nije odbio ni odbacio prijedlog za prodaju navedene nekretnine, navod ste¢ajnog
upravitelja je potpuno neistinit jer ne postoji nikakva odluka suda o prodaji nekretnine.

I11. Sad je vec uobicajeno da izvjesce o gospodarskom stanju ste¢ajnog duZnika nije dostavljeno
po steajnom upravitelju. Niti jedno u 15 godina sluZzbe, u ste€ajnom postupku s imovinom goleme
vrijednosti i jednom od najveéih steéajnih postupaka u povijesti Republike Hrvatske.

Naravno da je razlu¢ni vjerovnik pokrenuo razlidite sudske postupke za zastitu svojih prava i interesa.
Svi postupci su javni, transparentni i zakonom predvideni upravo radi zastite prava i interesa
razluénog vjerovnika od navedenog postupanja steajnog upravitelja.

Iv. Slijedom navedenoga, razluéni vjerovnik DINOVA-DIONA d.o.o. ostaje kod prijedloga za
hitno razrjeSenje stecajnog upravitelja Davora Petere na temelju ¢lanka 91. stavka 1. Stedajnog
zakona te kod prijedloga za donoSenje ostalih odluka iz podnesaka od 3 1. sije¢nja 2023. 1 22. prosinca

2022.

Stecajni zakon i praksa Naslovnog suda (razrjesenje u predmetu St-280/2014 radi banalnih propusta
u odnosu na postupanje u ovom postupku) potvrduju osnovanost prijedloga za razrjeSenje kao i
ostalih prijedloga.

Razluéni vjerovnik: . Digitalno
DINOVA —DIONA d.0.0., D a rl O potpisao: Dario
p-p- ; Budimir
budimisémeter Budimi patum: 20230221

odvjetni€ drustvo d.o.o.
Daria Budimir 16:00:19 +01'00"

Prilozi: odwetnikfl altorney at law

- zk izvadak za nekretinu upisanu u zk.ul.br. 939, k.o. Karlovac II;
- e-mail stecajnog upravitelja Ante Vukoviéa od 15. veljace 2023.
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10000 ZAGREB
POSL. BR.: St-17/1999
STECAJINI DUZNIK: DIONA d.d. u stefaju, Av. Marina Drziéa 4, Zagreb, OIB:
36985141288

RAZLUCNI VIEROVNIK: DINOVA-DIONA d.o.0., Donje Svetice 127, Zagreb, OIB:
41112127430, koje zastupaju Dario Budimir i Marina Meter,
odvjetnici u Odvjetni¢kom drustvu Budimir & Meter, Zagreb,
Trg bana Josipa Jeladica 3

PODNESAK RAZLUCNOG VJEROVNIKA
Ix. Prilozi.

Razluéni vjerovnik DINOVA-DIONA d.o.0. ostaje kod prijedloga Sudu da po sluzbenoj duznosti,
na temelju ovlasti iz €l. 91. st. 1. SteCajnog zakona razrije$i steCajnog upravitelja Davora Peteru
radi niza grubih nepravilnosti u radu, nezakonitog postupanja protivno odlukama steajnog suca,
nedostavljanja izvje$¢a o imovini i gospodarskom stanju steajnog duznika kroz punih 15 godina,
nanosSenju Stete steCajnoj masi i razlu¢nom vjerovniku, poduzimanju radnji bitnih za stecajni
postupak bez suglasnosti steSajnog suca, odbora vjerovnika i skupStine vjerovnika, a kako je to
obrazloZeno u podnescima razluénog vjerovnika od prosinca 2022. i sije€nja 2023. godine.

Razluéni vjerovnik je uvidom u spis utvrdio da spisu prileZi i podnesak ste¢ajnog upravitelja Ante
Vukovica kao zastupnika steCajne mase iza drustva Jadrantekstil d.d. u stefaju, koji je 15.
veljace 2023. obavijestio ste¢ajnog suca da drustvu Jadrantekstil d.d. u stecaju steCajni
upravitelj Davor Petera nikada nije isplatio razmjerni dio od 3% utvrdene trazbine od cca
24 milijuna kuna (Sto iznosi cca 712.000,00 kn), a steajnim vjerovnicima istog isplatnog reda
(tyjili 3.658) raniji stelajni upravitelj Ivica Magié isplatio je u visini od 3% od utvrdene raZbine.
Nakon posebnog ispitnog rodista od 21.01.2010. steajni upravitelj Davor Petera ve¢ punih 13
godina nije isplatio nista ni drustvu Jadrantekstil d.d. u ste€aju ni drugim vjerovnicima treceg
isplatnog reda kojih je na posebnom ispitnom roéistu bilo samo pet, a trazbine ostalih su utvrdene
u sveukupnom iznosu od cca 470.000 kn 3to je gotovo zanemarivo, iako je stecajni duznik od 2010.
godine imao na raspolaganju sredstva za isplatu — djelomi¢nu diobu, ¢ime je stecajni upravitelj
Davor Petera vjerovnike doveo u nepovoljniji poloZaj naspram drugih vjerovnika istog isplatnog
reda.

Nevjerojatno je da u 15 godine obavljanja duZnosti ste¢ajnog upravitelja Davora Petere, nitko, pa
niti ste¢ajni sudac, ne moze utvrditi imovinsko stanje i gospodarski polozaj steajnog duznika, kao
ni status namirenja vjerovnika radi kojih se stecajni postupak i provodi. Takvo neuredno obavljanje
duznosti stedajnog upravitelja zahtijeva hitno razrjeenje, kako je to i praksa Naslovnog suda,
primjerice u predmetu St-280/14 (prilezi spisu), gdje se radilo o zanemarivim nepravilnostima u
odnosu na ovaj doista nezabiljeZeni slugaj u ste¢ajnim postupcima velike vrijednosti.
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U navedenom obracanju steajnom sucu, upravitelj ste¢ajne mase iza drustva Jadrantekstil d.d. u
steCaju, navodi da je viSe puta razgovarao sa steajnim upraviteljem Davorom Peterom koji mu je
obecavao isplatu razmjernog dijela utvrdene trazbine ,, kada na radunu bude novaca*, no istome
nikada nije ispla¢en razmjerni dio pravomoéno utvrdene trazbine iako je drugim vjerovnicima istog
isplatnog reda isplacen, a iz izvje§¢a FINA-¢ razvidno je da stedajni duznik svake godine uprihodi
najmanje milijun kuna (cca 150.000,00 EUR) neto od nekretnine — Trznice u Karloveu, a drustvo
u vlasniStvu steajnog duznika DIONA d.d. u stedaju uprihodi vise od 7 milijuna kuna (cca
1.000.000,00 EUR) neto od stvarne komercijalizacije iste nekretnine, pa je ste€ajni upravitelj bio
duZzan provesti djelomi¢nu diobu i isplatiti navedenog vjerovnika treéeg isplatnog reda, no ste¢ajni
upravitelj Davor Petera to odbija uéiniti jo§ od 2010. godine, i na tomu ustraje i po dodatnim
zahtjevima vjerovnika od 4. studenog 2015. i ponovljenom zahtjevu od 15. veljade 2023.

U oéitovanju na podnesak upravitelja steajne mase iza Jadrantekstil d.d. u stedaju, stedajni
upravitelj Petera ponovno potvrduje da svjesno i namjerno ne obavlja zakonom propisane duznosti
ste€ajnog upravitelja te unato¢ gore navedenom i krajnje nezakonitom postupanju s nekretninom
Trznice u Karlovcu omogucuje da se prihodi od nekretnine usmjeravaju izvan kontrole tijela
steCajnog postupka i na Stetu steajne mase, a vjerovnicima s priznatim trazbinama (primjerice
navedenoj ste¢ajnoj masi iza drustva Jadrantekstil d.d. u stecaju) Seretski navodi da e se namiriti
pri zavrsnoj diobi, koje kada se namiri razluéni vierovnik o&ito neée ni biti.

S obzirom da je i navedeno oéitovanje steajnog upravitelja Davora Petere potvrda svega onoga 3to
je razlucni vjerovnik naveo u podnescima od 22. prosinca 2022. i 31. sije¢nja 2023., razluéni
vjerovnik predlaze steajnom sucu postupiti po zakonu i radi grubih, namjernih i dugogodisnjih
nepravilnosti u radu steCajnog upravitelja Davora Petere, razrijeSiti ga duznosti steajnog
upravitelja te poduzeti mjere za zastitu steGajne mase i razlu¢nog vjerovnika predloZene u
podnescima od 22. prosinca 2022. i 31. sijeSnja 2023. godine.

Razluéni vjerovnik predlaze hitno odlugiti o prijedlogu s obzirom na odredbu L. 11. st. 2. SteGajnog
zakona te odredbama clanaka 121. i 122. Sudskog poslovnika kojima se propisuje hitnost u

postupanju.
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Prilozi:
- O¢itovanje stecajnog upr
0d 03.11.2015.;
- Dopis stecajnog upravitefja Davora Petere upucen stecajnom upravitelju Anti Vukoviéu od 27. veljace
2023.;
- e-mail stecajnog upravitelja Ante Vukoviéa od 15. veljace 2023.;

itelja Davora Petere na poZurnicu Stecajne mase Jadrantekstil d.d. u stecaju
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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
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10000 ZAGREB
POSL. BR.: St-17/1999
STECAJNI DUZNIK: DIONA d.d. u steéaju, Av. Marina Drzi¢a 4, Zagreb, OIB:
36985141288

RAZLUCNI VJEROVNIK: DINOVA-DIONA d.o.0., Donje Svetice 127, Zagreb, OIB:
41112127430, koje zastupaju Dario Budimir i Marina Meter,
odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Budimir & Meter, Zagreb,
Trg bana Josipa Jelagica 3

PODNESAK RAZLUCNOG VJEROVNIKA
Ix. Prilozi.

L Razluéni vjerovnik Dinova Diona d.o0.0. ponovno, kao i u podnescima od 22. prosinca 2022.,
12. sijeénja 2023., 31. sijednja 2023., 21. veljate 2023. i 17. svibnja 2023., predlaze Naslovnom
sudu da po sluzbenoj duZnosti, na temelju ovlasti iz &l. 91. st. 1. SteCajnog zakona, razrijesi
steéajnog upravitelja Davora Peteru koji dulje od petnaest godina nanosi §tetu ste¢ajnom duZniku i
stedajnim vjerovnicima, ne podnosi izvje$¢a o radu i financijskom i imovinskom stanju ste€ajnog
duznika, a u hrvatskim medijima je javno objavljen i dokumentiran i "model” prema kojemu
ste¢ajni upravitelj Dione d.d. u stetaju oitecuje ste€ajnog duznika i vjerovnike.

Dokaz:
- élanak objavljen u tjedniku 7Dnevno pod naslovom “IZ STECAJA DIONE IZ VUCENO VISE OD

20 MILIJUNA EURA“ od 14.07.2023.

Uz veé ranije istaknute grube nepravilnosti u radu i ustrajno nezakonito postupanje detaljnije
razlozeno u gore citiranim podnescima, razluéni vjerovnik ovim podneskom istiCe i dodatne
nepravilnosti i nezakonitosti u radu ste¢ajnog upravitelja od kojih svaka za sebe, a osobito u svojoj
ukupnosti, nedvojbeno predstavljaju razloge za razrjesenje steajnog upravitelja.

Ponovno treba naglasiti da ni do dana pisanja ovog podneska stegajni upravitelj Davor Petera sudu
nije dostavio niti jedno izvjedée o gospodarskom stanju steajnog duznika Diona d.d. u ste€aju, sve
iako je Naslovni sud isto od njega zatraZio, éime, protivno ¢l. 89. i &l. 90. Ste€ajnog zakona, odbija
postupati sukladno nalozima suda te time onemogucuje Sudu i vjerovnicima obavljanje nadzora
nad njegovim radom.

Medijske napise potvrduju javno objavljena izvjesca Financijske agencije iz kojih je svakome jasno
da stedajni upravitelj o3teCuje stedajnog duznika na nacin da vrijednu nekretninu TrZnice u
Karloveu (upisanu u zk.ul. 939. k.o. Karlovac II) daje u zakup / na upravljanje drustvu TrZnica
Karlovac d.0.0. za iznos oko 150.000 EUR godisnje (neto), a da Trznica Karlovac d.o.o. od
podzakupa/korisnika uprihodi oko 1.000.000 EUR godisnje (neto), ¢ime su stecajni duZnik i
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vjerovnici osteceni i uskracéenti ostali za preko 20.000.000 EUR prihoda od nekretnine u vlasnistvu
Dione d.d. u stecaju.

Ali stedajni upravitelj se ni tu ne zaustavlja, nego &ini daljnju Stetu koristeéi svoj polozaj
predstavljanja jedinog ¢lana skupdtine u drudtvu TrZnica Karlovac d.o.o. koje je u vlasnistvu
steCajnog duznika Dione d.d. u stefaju, a koja kao jedini imatelj poslovnih udjela ¢ini i skupStinu
istog drustva, 3to u cijelosti opet obavlja steCajni upravitelj Davor Petera.

Stecajni upravitelj ne samo da je navedenim §tetnim poslovima od svog stupanja na duznost (2007.
godine) uskratio Dioni d.d. u steaju preko 15 milijuna eura razlike u cijeni zakupa u odnosu na
podzakup, nego je ¢ak i minimaliziranu dobit dru$tva TrZznica Karlovac d.o.o0. svojima odlukama
zadrZao za potrebe istog drustva i time dodatno ostetio vjerovnike Dione d.d. u ste€aju.

Buduéi da se zadrzana akumulirana dobit u izvje$¢ima Financijske agencije navodi u iznosu od cca
800.000 EUR ili oko 6.000.000 kuna, jasni su i razlozi radi kojih stecajni upravitelj Davor Petera
uopée ne podnosi tromjesecna izvje$¢a o gospodarskom stanju Dione d.d. u stecaju.

Dokaz:

- Racdun dobiti i gubitka za Dionu d.d. u steCaju za 2021. i 2022. - Fina, Sudski registar;

- Bilanca i Racun dobiti i gubitka za Trznicu Karlovac d.o.o. za 2021. i 2022. - Fina, Sudski
registar;

- Odluka o rasporedu ostvarene dobiti za 2022. godinu za drustvo Trznica Karlovac d.o.o. za 2022.
godinu - Fina, Sudski registar,

- Uvid u registarske spise i izvjeséa za Dionu d.d. u stecaju i za drustvo Trznica Karlovac d.o.o.
putem web stranica sudskog registra

Raz[uéni vjerovnik dobio je informacije da steajni upravitelj protivno Ste¢ajnom zakonu isplacuje
i mjese¢ne nagrade u visini od oko 1.400 EUR / 10.550 kn mjesecno (neto) te da iz sredstava
steGajnog duznika placa "sluzbenog vozaca" i koristi vozila ste¢ajnog duznika. Stecajni zakon i
Uredba o kriterijima i nacinu obraduna i placanja nagrade steCajnim upraviteljima ograni¢avaju
ukupnu nagradu na maksimalni iznos od 795.000 kn (105.515 EUR) bruto, a stecajni upravitelj
Petera svake godine isplati nagradu od oko 16.000,00 EUR neto (ili oko 25.000 EUR bruto), pa bi
prema tome do sada u 16 godina protupravno isplatio oko 400.000,00 EUR nagrade ¢ime je gotovo
Cetverostruko prekoradio zakonska ograniGenja i time takoder ostetio steajnog duznika.

Buduéi da od stupanja na duznost 2007. godine ste¢ajni upravitelj nije proveo niti jednu djelomiénu
diobu ni namirio vjerovnike, podaci o samovolji i troSenju sredstava ste¢ajnog duznika su gotovo

nestvami.

Izvjescéa Financijske agencije pokazuju i da steajni duZnik ima novac u blagajni u iznosu od preko
22.000.000 kn ili nesto manje od 3.000.000 EUR, iz kojih se nitko od vjerovnika ne namiruje, a ni
sud ni vjerovnici nemaju nikakvo izvjesce o razlozima radi kojih sredstva propadaju zbog inflacije

ili za koje svrhe sluZe.

Dokaz:
- Bilanca za Dionu d.d. u steCaju za 2022. godinu

Razluéni vjerovnik doista smatra nevjerojatnim da takva osoba "nesmetano” i javno Cini takve
ozbiljne nepravilnosti i nanosi takvu enormnu $tetu steGajnom duzniku i vjerovnicima o ¢ijim se
interesima duzan brinuti, pa ponovno predlaZe steajnom sucu hitno razrijesiti ste¢ajnog upravitelja
radi neurednog obavljanja duznosti, a na temelju ¢lanka 91. st. 1. Ste€ajnog zakona.

II. Radi sprje¢avanja nastanka daljnje stete, razluéni vjerovnik ostaje i kod ranijih prijedloga
kojima ¢e Naslovni sud zastititi ste¢ajnu masu i vjerovnike od grubih nepravilnosti i $tete koju im
nanosi stecajni upravitelj Davor Petera.



IIL Razlucni vjerovnik Dinova Diona d.o.0. predlaze sudu da hitno donese odluku, bududi da
Ste¢ajni zakon u ¢lanku 11. st. 2. odreduje hitnost u postupanju, a to traZe i razmjeri nepravilnosti
i nastale Stete koju stecajni upravitelj &ini ste¢ajnoj masi i vjerovnicima.

DINOVA-DIONA d.o.0.,
koje zastu . .
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Prilozi:

- clanak objavijen u tjedniku 7Dnevno pod naslovom “I1Z STECAJA DIONE IZVUCENO VISE OD 20
MILIJUNA EURA" 0d 14.07.2023.;

- Racun dobiti i gubitka za Dionu d.d. u stecaju za 2021. i 2022. - Fina, Sudski registar

- Bilanca i Racun dobiti i gubitka za Trinicu Karlovac d.o.o. za 2021. i 2022. - Fina, Sudski registar

- Odluka o rasporedu ostvarene dobiti za 2022. godinu za drustvo Trinica Karlovac d.o.o. za 2022.
godinu - Fina, Sudski registar;

- Bilanca za Dionu d.d. u stecaju za 2022. godinu
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U Zagrebu, 10. travnja 2024,
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
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10000 ZAGREB
POSL. BR.: St-17/1999
STECAINI DUZNIK: DIONA d.d. u steéaju, Av. Marina DrZi¢a 4, Zagreb, OIB:
36985141288
RAZLUENI VIEROVNIK: DINOVA-DIONA d.0.0., Zagreb, Donje Svetice 127, OIB:

41112127430, koje zastupa Dario Budimir, odvjetnik u
Odvjetnitkom drutvu Budimir & Meter, Zagreb, Bogoviceva
ulica 4

PODNESAK RAZLUCNOG VIJEROVNIKA

| Razluéni vjerovnik ponovno, kao i u podnescima od 11. rujna 2023., 17. svibnja 2023.,
21. veljace 2023., 31. sije€nja 2023. te 22. prosinca 2022. predlaZe sudu razrijesiti stecajnog
upravitelja radi krienja zakonom propisanih duinosti, nezakonitog postupanja te krienja
sudskog rjeSenja St-17/1999 od 27. sijeénja 2000. i pripadajuce tablice razluénih vjerovnika s
pravom odvojenog namirenja na nekretnini upisanoj u zemljisnim knjigama Opcinskog suda u
Karloveu, u zk.ul. 939, k.o. Karlovac ll, oznake ké&. br 1515/4 u iznosu od 13.381.359,45 kn (str

6238 1 6239 steCajnog spisa).

Naime, punih osam godina (od 2016. godine) stecajni upravitelj je protivno zakonu i
navedenoj pravomocénoj sudskog odluci razluénom vjerovniku nezakonito osporavao
pravomocéno utvrdeno razluéno pravo te bez odluke suda i odbora vjerovnika podnosio prigovor
i Zalbu na upis zabiljezbe razluénog prava u zemljisne knjige, ali i vodio parnicu u kojoj osporava i
zaloZno pravo koje je utvrdeno u steaju, negirajuéi rieSenje suda kojim je vezan i pozivajuci se
na nepostojeéu zastaru, istodobno znajuéi da je zastara prekinuta prijavom trazbine prema
odredbi ¢lanka 392. st. 4. Zakona o obveznim odnosima (NN 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 107/95,
7/96,91/96, 112/99, 88/01) sve do okonéanja stecajnog postupka. Pravni kontinuitet navedenog
¢lanka ZOO-a danas je nomotehniéki nastavljen u élanku 245. stavku 4. sada vaZzeceg ZOO-a.

~Kad je prekid zastare nastao prijavom traZbine u ste¢ajnom postupku, zastara pocinje teci iznova od
okoncanja tog postupka.”

Naime, RjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj St-17/1999 od 27. sijecnja
2000., razluénom vjerovniku je pravomoéno priznata i utvrdena novcana trazbina u iznosu od
19.054.347,45 kn te pravomoc¢no utvrdeno i priznato pravo na odvojeno namirenje prodajom
navedene nekretnine (str 6238 i 6239 stecajnog spisa). Isto je naznaceno i u Tablici razlu¢nih
vjerovnika s pravom odvojenog namirenja s iskazom priznatog razluénog prava i hipotekama
(zaloZnim pravom) nad objektima koja je sastavni dio rjesenja.

Dakle, tim rje$enjem su razluénom vjerovniku pravomoéno priznate (utvrdene) i
novéane i nenovcane (stvarnopravne) trazbine uz hipoteku na nekretnini kako slijedi:

Budimir & Meter odviemicko drustvo dao., HR - 10000 Zagreb, Bogovi¢eva ulica 4
tel: +385 1 6177 600, fax +385 1 4666 750, e-mail: info@budimir-meter.hr, web: www.budimir-meter.hr
Trgovacki sud u Zagrebu, mbs: 080657173, oib: 23060752612, temeljni kapital: 350.000,00 kn
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1. novcana trazbina

2. hipoteka (zaloZzno pravo) — stvarno pravo na odredenoj stvari (nekretnina TrZnica u
Karlovcu) radi namirenja nov&ane trazbine

3. razluéno pravo - pravo odvojenog namirenja nov€ane trazbine na predmetnoj nekretnini.

Razlucni vjerovnik je jos 2016. godine predioZio unovéenje predmetne nekretnine,
medutim, stecajni upravitelj protupravno komercijalizira nekretninu i prihode kanalizira izvan
steCajnog postupka umanjujuéi stecajnu masu, odbija predlofiti prodaju nekretnine,
osporavajudi pravomocno sudsko rjesenje po kojemu je duzan postupati, a niti sud po prijedlogu
razlu€nog vjerovnika od 2016. do danas nije donio rjeSenje o prodaji nekretnine niti pozvao
steCajnog upravitelja da postupanje uskladi sa sudskim odlukama i stecajnim zakonom.

Na pravosnaZnost i obvezujuéi uéinak sadriaja pravomoénog rjes$enja Trgovackog suda
u Zagrebu, poslovni broj St-17/1999 od 27. sije¢nja 2000. za sve sudionike ste€ajnog postupka
izri€ito je upozorio i skrenuo pozornost i Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske u svoj odluci
poslovni broj PZ- 643/2024 od 6. oZujka 2024. donesenoj u parnici (vezanoj uz ovaj ste€aj) koja
se vodi po tuzbi razlu¢nog vjerovnika radi opravdanja predbiljeZbe zaloZnog prava, kako slijedi,

cit.”:

24. Tuzitelj u svojoj Zalbi, izmedu ostalog, navodi i kako je njegovo zaloZno
pravo utvrdeno u ste¢ajnom postupku, te da isto vise ne moze biti predmetom
ispitivanja u ovom postupku. U rjeSenju Visokog trgovaékog suda Republike Hrvatske
poslovni broj P2-2064/2021 od 21. o2ujka 2022. ovaj je sud ukazao da je, u vrijeme
otvaranja steajnog postupka nad tuZenikom i dono$enja rjeSenja o utvrdenim i
osporenim traZbinama, pitanje razluénog prava odnosno prava na odvojeno
namirenje bilo bitho drugacije rijeSeno. Naime, u vrijeme otvaranja stecajnog
postupka na snazi su bile odredbe Ste¢ajnog zakona objavijenog u (.Narodnim
novinama“ broj 44/96 i 161/98; dalje: SZ), prema kojima nije bilo prepreke za
prijavijivanje i ispitivanje traZbina te prava na odvojeno namirenje.

25. Tek u izmjenama Stedajnog zakona objavijenim u (,Narodnim novinama*
broj 129/03) promijenjena je odredba ¢lanka 175. SZ-a, te je dodan stavak 4. prema
kojemu razlucna prava vise nisu bila predmetom ispitivanja. Upravo kako bi se
mogao utvrditi to¢an sadrZaj rieSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama, u ukidnom
rieSenju ukazano je prvostupanjskom sudu na potrebu da odiuci o zahtjevu za
priklapanje stecajnog predmeta.

26. Prema odredbi €lanka 181. stavka 1. SZ-a pravomocéna odluka kojom se
utvrduje trazbina i njezin isplatni red ili kojom se utvrduje da trazbina ne postoji,
djeluje prema ste¢ajnom duzniku i svim ste¢ajnim vjerovnicima. Dakle, nije sporno da
je odluka kojom je utvrdena traZbina prednika tuZitelja u iznosu od 19.054.347,45 kn,
s pravom odvojenog namirenja postala pravomocna (rjeSenje Trgovatkog suda u
Zagrebu poslovni broj St-17/99 od 27. sijecnja 2000.), te da djeluje prema stecajnom
duzniku i svim steajnim vjerovnicima.

27. Ono $to tuZitelj trazi u ovom predmetu jest upis navedenog zaloznog prava
u ZemljiSne knjige, ¢ime bi se uinak njegovog zaloZnog prava prema pravomoénom
rjieSenju Trgovaékog suda u Zagrebu poslovni broj St-17/99 od 27. sijeénja 2000.
protegao i na sve trece osobe u smislu ¢lanka 122. stavka 1. i clanka 264. te ¢lanka
267. ZV-a, u smislu zastite povjerenja u upisana stvama prava.




Iz citiranog dijela obrazloZenja predmetne drugostupanjske odluke proizlazi jasan
pravni naputak drugostupanjskog suda stecajnom upravitelju da rjesenje poslovni broj St-
17/1999 od 27. sijeénja 2000. kao pravomoéna sudska odluka ima i mora imati neposredno
pravno djelovanje prema svim sudionicima ste¢ajnog postupka (inter partes), slijedom cega
nema nikakvog pravnog opravdanja a kamoli zapreke da se po njemu ne postupa tj. pravno ne
djeluje.

Naime, VTSRH kada upucuje na primjenu odredbi mjerodavnog Stecajnog zakona iz
1996., izriCito navodi da su traZbina razluénog vjerovnika kao i njegovo pravo na odvojeno
namirenje ve¢ bili predmetom ispitivanja steéajnog suda, te je u tom postupku postojanje
trazbine kao i postojanje samog prava pravomoéno utvrdeno. Stoga ne mogu biti predmetom
daljnjeg ispitivanja niti osporavanja i sva tijela steéajnog postupka su istim vezani i obvezni
postupati u cilju namirenja razluénog vjerovnika (€lanak 2. Steajnog zakona).

Nadalje, iz utvrdenja drugostupanjskog suda sadrzanog u tocki. 27. njegova obrazloZenja
da ,tuZitelj trazi u ovom predmetu... upis navedenog zaloZnog prava u zemljiSne knjige, Cime bi
se ucinak njegovog zaloZznog prava prema pravomoénom rjesenju.....protegao i na sve trecée
osobe....“ nedvojbeno proizlazi i da drugostupanjski sud njime potvrduje ne samo egzistentnost
zaloZnog prava razluénog vjerovnika veé i inter partes uéinak toga prava, dok su svrha i u¢inak
parnice radi opravdanja predbiljezbe isklju¢ivo publikacija veé¢ postojeceg prava u zemljiSnim
knjigama sa ciljem djelovanja erga omnes i ostvarenja zastite povjerenja u upisana stvarna prava.

Dakle, njena intencija nije niti moZe biti zasnivanje nekog novog prava, ve¢ samo
publikacija postojeceg prava sa svrhom stjecanja apsolutnog pravnog ucinka.

n. Stoga razlucni vjerovnik predlaie sudu poduzeti sve zakonom propisane radnje radi
namirenja razlu¢nog vjerovnika, a ostaje kod prijedloga za razrjeSenje steajnog upravitelja iz
svih razloga navedenih u podnesku od 22. prosinca 2022. i svim naknadnim podnescima.

ll. Nije potrebno ni naglasavati da stecajni upravitelj i dalje (u gotovo 17 godina od
imenovanja) nije podnio niti jedno izvjeS¢e o gospodarsko-imovinskom stanju stecajnog
duZnika.

Iz javnih izvora (sudski registar) svima je vidljivo da ste¢ajni upravitelj (pod okriljem stecajnog
duznika), i nakon protupravnog kanaliziranja prihoda treéoj osobi — drustvu kéeri Trznica Karlovac
d.o.o. putem zakupa nekretnine u vlasnistvu ste€ajnog duZnika, minimalnu dobit drustva kceri
(nakon nekontrolirane potrosnje) ne isplacuje ste¢ajnom duzniku vec je kao jedini ¢lan skupstine
svojom odlukom koristi kao zadrzanu u tom drustvu, koje je drustvo do sada (preko 20 godina)
bilo izvan dosega i odluka steCajnog suda.

Iv. U odnosu na legitimaciju treée osobe EOS Matrix d.o.0. kao novog vjerovnika u
steCajnom postupku, razlucni vjerovnik ukazuje sudu da iz oCitovanja steCajnog upravitelja na
poZurnicu vjerovnika Stecajne mase Jadrantekstil d.d. u stecaju, Split od 4. studenog 2015.
proizlazi da su svi vjerovnici drugog viSeg isplatnog reda namireni u 100 % iznosu. Stoga treca
osoba ne moze biti pravni sljednik isplacene trazbine koja je prestala namirenjem vjerovnika
drugog viseg isplatnog reda Croatia bankd d.d. Zato EOS Matrix d.o.0. ne moZe imati zakonom

priznati pravni interes za uvid u spis.

Razluéni vjerovnik: DINO
Digitalno potpisao:

bUdlmil"& Dario Dario Budimir
odvietnicko drudtvo d.o" Budimir ?2;”3'2:72353133? " 3

Dario Budimir
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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Trg John F. Kennedy 11

10000 ZAGREB
POSL. BR.: St-17/1999
STECAINI DUZNIK: DIONA d.d. u ste¢aju, Av. Marina DrZi¢a 4, Zagreb, OIB:
36985141288

RAZLUCNI VJEROVNIK DINOVA-DIONA d.o.0., Zagreb, Donje Svetice 127, OIB:
41112127430, koje zastupa Dario Budimir, odvjetnik u
Odvjetnickom druS$tvu Budimir & Meter, Zagreb,
Bogoviceva ulica 4

PODNESAK RAZLUCNOG VJEROVNIKA

L. Razluéni vjerovnik je zaprimio podnesak stedajnog upravitelja Davora Petere od 16.
travnja 2024. te se na isti o€ituje kako slijedi.

U svezi s neistinitim, neosnovanim i promasenim navodima ste¢ajnog upravitelja da se ,, DINOVA-
DIONA po svom punomocéniku neistinito predstavlja jer, u predmetnom stecajnom postupku, nema
status razlucnog nego stecajnog vjerovnika“, razluéni vjerovnik isti¢e da ima status razlu¢nog
vjerovnika utvrden pravomoénim sudskim odlukama Naslovnog suda koje je steajni upravitelj

duZan postovati i po njima postupati.

Dakle, ste€ajni upravitelj iznova protupravno osporava status razluénog vjerovnika pozivajuci se
na nepostojecu zastaru, znajuéi da je zastara prekinuta prijavom i utvrdenjem trazbine, kako
novéane, tako i nenovéanih (razluéno pravo i zaloZno pravo) prema odredbi ¢lanka 392. st. 4.
Zakona o obveznim odnosima (NN 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 107/95, 7/96, 91/96, 112/99,
88/01), sa pravnim slijedom u odredbi ¢lanka 245. stavku 4. sada vaZeceg Zakona o obveznim

odnosima, sve do okonéanja ste€ajnog postupka.

Nadalje, nije toéno da ukidna odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.br. Pz-
643/2024 od 6. ozujka 2024. potvrduje ranije ofitovanja steajnog upravitelja da DINOVA-
DIONA d.0.0. nema razluéno pravo, veé upravo suprotno, upozorava ste¢ajnog upravitelja da je
vezan pravomoénim rjeSenjem Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-17/99 od 27. sijeénja
2000. o utvrdenim i osporenim trazbinama i statusu razluénog vjerovnika koje od istog dana djeluje

prema stecajnom duZniku.

Naime, predmetnom odlukom Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske, otklonjena je svaka
moguénost zlouporabe ovladtenja po ste€ajnom upravitelju i potvrdena pravna snaga i obvezujuci
udinak rjeSenja posl.br. St-17/99 od 27. sijeénja 2000. s pripadaju¢im tablicama objekata pod
hipotekama i pravom na odvojeno namirenje. S obzirom da ste¢ajni upravitelj ne ¢ita odluku kojom
je vezan, razluéni vjerovnik ponavlja utvrdenja VISRH, cit.:

26.  Prema odredbi clanka 181. stavka 1. SZ-a pravomocéna odluka kojom se utvrduje trazbina
i njezin isplatni red ili kojom se utvrduje da traZbina ne postoji, djeluje prema stecajnom
duzniku i svim stecajnim vjerovnicima. Dakle, nije sporno da je odluka kojom je utvrdena

Budimir & Meter odvjetnicko drustvodao., HR — 10000 Zagreb, Bogaviéeva ulica 4
tel: +385 1 6177 600, fax: +385 1 4666 750, e-mail: info@budimir-meter.hr, web: www.budimir-meter.hr 1
Trgovacki sud u Zagrebu, mbs: 080657173, oib: 23060752612, temeljni kapital: 350.000,00 kn

iban; HR7824840081104699256, Raiffeisenbank Austria d.d., swift: RZBHHR2X
Elanovi Uprave: Dario Budimir i Marina Meter



trazbina prednika tufitelja u iznosu od 19.054.347,45 kn, s pravom odvojenog namirenja
postala pravomocna (rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-17/99 od 27.
sijecnja 2000.), te da djeluje prema stecajnom duZniku i svim stecajnim vjerovnicima.

Slijedom navedenog, neovisno o parnici stedajni upravitelj duZan je poduzimati radnje za
namirenje razlu¢nog vjerovnika §to isti, uz ostale zlouporabe, odbija ve¢ od 2016. godine.

Stecajni upravitelj propusta primijetiti da je tuzbeni zahtjev u parnici za opravdanje predbiljezbe
alternativan, odnosno kumuliran te da je ukinuta prvostupanjska presuda Trgovatkog suda u
Zagrebu, posl.br. P-664/2022 od 21. prosinca 2023. u to&ki II. (zbog prekoradenja tuzbenog
zahtjeva) 1 III., kao i rjeSenje kojim nije dopustena preinaka tuZbe (opet zbog prekoralenja
tuzbenog zahtjeva, budu¢i da postoji zakonska presumpcija), odnosno predmetnom odlukom
ukinute su sve odluke sadrZane u presudi i rjeSenju, izuzev odluke sadrZane u t. I. presude, protiv
koje tocke je tuZitelj podnio prijedlog za dopustenje revizije, odnosno o ispravnosti koje odluke ¢e
u kona¢nici odlucivati Vrhovni sud Republike Hrvatske, a radi suprotne prakse VSRH i VTSRH.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske svoju ukidnu odluku obrazloZio je upravo na nacin da
steCajnom upravitelju pristojno objasni kako odluka o utvrdenju razluénog prava nije i ne moze
biti sporna, da je ista pravomodéna te da djeluje prema steGajnom duzniku i svim ste¢ajnim
vjerovnicima pa je stecajni upravitelj po rjeSenju od 27. sijeénja 2000. duZan i postupati, $to isti
veé godinama protupravno odbija.

Za status razlu€nog vjerovnika nije odluéan upis u zemljisnu knjigu, iako je tuZiteljevo pravo
upisano u zemljiSnu knjigu pod zabiljeZbom osobnih odnosa i prava na odvojeno namirenje te
parnica nema utjecaja na duZnost ste€ajnog upravitelja da postupi po rjeSenju od 27. sijeénja 2000.

Takoder, razlucni vjerovnik Dinova-Diona d.o.0. je nositelj predbiljeZbe zaloZznog prava upisane
rjeSenjem pod brojem Z-9814/2016 od 22. studenog 2016. godine, a upisana predbiljezba
opravdava se upravo pravodobno podnesenom tuzbom Trgovatkom sudom u Zagrebu koji

postupak je u tijeku.

Dokaz:
- zkizvadak za nekretninu upisanu u zk.ul.br. 939, k.o. Karlovac II od 30.04.2024.

- wvid u odluku Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.br. P3-643/2024 od 6.
ozujka 2024.

Upravo tako u svojoj odluci obrazlaZe i VTSRH navodeci da se u parnici ostvaruje publikacija veé
utvrdenog prava prema tre¢ima, buduéi da je steajni duznik to pravo veé priznao u steéajnom
postupku, kako slijedi, cit.:

., 24. TuZitelj u svojoj Zalbi, izmedu ostalog, navodi i kako je njegovo zalozno pravo utvrdeno u stecajnom
postupku, te da isto viSe ne moZe biti predmetom ispitivanja u ovom postupku. U rjeSenju Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-2064/2021 od 21. ozujka 2022. ovaj je sud ukazao
da je, u vrijeme otvaranja stecajnog postupka nad tuzenikom i donoSenja rjesenja o utvrdenim i osporenim
trazbinama, pitanje razlucnog prava odnosno prava na odvojeno namirenje bilo bitno drugacije rijeseno.
Naime, u vrijeme atvaranja stecajnog postupka na snazi su bile odredbe Stecajnog zakona objavijenog
u (,Narodnim novinama“ broj 44/96 i 161/98; dalje: SZ), prema kojima nije bilo prepreke za
prijavljivanje i ispitivanje traZbina te prava na odvojeno namirenje.

25. Tek u izmjenama Stecajnog zakona objavijenim u (,, Narodnim novinama" broj 129/03) promijenjena
Jje odredba clanka 175. SZ-a, te je dodan stavak 4. prema kojemu razlucna prava vise nisu bila predmetom



ispitivanja. Upravo kako bi se mogao utvrditi toéan sadriaj rjeSenja o utvrdenim i osporenim trazbinama,
u ukidnom rjeSenju ukazano je prvostupanjskom sudu na potrebu da odluéi o zahtjevu za priklapanje
stecajnog predmeta.

26. Prema odredbi ¢lanka 181. stavka 1. SZ-a pravomocna odluka kojom se utvrduje traibina i njezin
isplatni red ili kojom se utvrduje da trazbina ne postoji, djeluje prema steCajnom duzniku i svim stecajnim
vjerovnicima. Dakle, nije sporno da je odluka kojom je utvrdena trafbina prednika tuZitelja u iznosu od
19.054.347,45 kn, s pravom odvojenog namirenja postala pravomocna (rjesenje Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj St-17/99 od 27. sijecnja 2000.), te da djeluje prema stecajnom duZniku i svim

stecajnim vierovnicima.

27. Ono $to tuZitelf traZi u ovom predmetu jest upis navedenog zaloinog prava u zemljisne knjige, ¢ime
bi se ulinak njegovog zaloinog prava prema pravomoénom rjesenju Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj $t-17/99 od 27. sijecnja 2000. protegao i na sve treée osobe u smislu clanka 122. stavka 1.
i ¢lanka 264. te Clanka 267. ZV-a, u smislu zastite povjerenja u upisana stvarna prava. “

Dakle, Visoki trgovacki sud RH u svojoj odluci jasno i izri¢ito navodi da pravomoéno rjeSenje
posl.br. St-17/1999 od 27. sije€nja 2000. o utvrdenoj trazbini s pravom odvojenog namirenja kao
pravomo¢na sudska odluka djeluje prema svim sudionicima steajnog postupka (inter partes), a to
osobito prema ste¢ajnom duZniku pa nikomu osim ste€ajnom upravitelju ne moZe biti jasno zasto
isti odbija postupati po sudskim odlukama.

Dokaz:
- wvid v wvid u odluku Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.br. PZ-643/2024

od 6. oZujka 2024.

Razlué¢ni vjerovnik smatra da se radi o namjernim zlouporabama radi iskoridtavanja
nekretnine u svrhe koje nisu povezane sa steajem i odljevom milijuna eura izvan steéajnog
postupka, naravno sve bez odluka skupstine, odbora vjerovnika i ste€ajnog suca.

Slijedom navedenog, zaprepa$¢ujuca je upornost u protupravnom djelovanju steajnog upravitelja
koji po zakonu zastupa steCajnog duznika, a koji unato¢ takvoj odluci Visokog trgovackog suda
RH i nadalje postupa protivno odlukama Naslovnog suda i drugostupanjskog suda te fingira
Naslovnom sudu u ste¢ajnom postupku da tuZitelj nema razluéno pravo i protupravno ignorira

predmetnu odluku.

Protupravnost djelovanja steajnog upravitelja razvidna je i iz njegovih nedopustenih i
neosnovanih prigovora i Zalbi u zemlji§noknjiZznom postupku upisa zabiljezbe osobnih odnosa —
otvaranja ste€ajnog postupka i upisa zabiljezbe osobnih odnosa — ograniéenja prava vlasni§tva na
nekretnini upisanoj u zk.ul.br. 939, k.o. Karlovac II, koje isti podnosi iako za to nema zakonski
pravni interes, vec iste podnosi isklju¢ivo iz razloga odugovladenja postupka i opstruiranja naplate
pravomo¢éno utvrdenog potraZivanja predlagatelja iz prodaje predmetne nekretnine te iako zna da
da je duZan sukladno ¢l. 230. st. 1. Stecajnog zakona, dobiti suglasnost odbora vjerovnika,
odnosno skupstine vjerovnika uz kontrolu steéajnog suca za poduzimanje pravnih radnji od
posebne vaZnosti za ste€ajni postupak pri éemu iz sudske prakse proizlazi i da bi pod pojmom
»radnje od posebne vaZnosti“ trebalo podrazumijevati svaku radnju koja ¢e imati ili je izgledno da
¢e imati znaCajan (pozitivan ili negativan) imovinski u¢inak na imovinu ste€ajne mase, namirenje
vjerovnika i sl.



Ste€ajni upravitelj postupa i suprotno praksi VISRH koja u odnosu na pravne radnje od vaznosti
za ste€ajni postupak ima ustaljeno pravno shvacanje izraZeno, medu ostalim, u sentenci iz odluke
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj P#-4227/07 od 08. srpnja 2008., cit.:

.. Skupstina vjerovnika ovlastena je, izmedu ostalog, donositi sve odluke iz nadleznosti odbora
vjerovnika neovisno o tome je li taj odbor osnovan, te odlucivati o svim drugim pitanjima koji su
od vaZnosti za provedbu i okoncanje steCajnog postupka ukljucujudi i (ne) davanje suglasnosti
steCajnom upravitelju na podnosenje pravnih lijekova u postupcima od posebne vaznosti za

stecajni postupak.

Dokaz:
- odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj P#-4227/07 od 08.

srpnja 2008.

IIl.  Stoga razluéni vjerovnik predlaze sudu poduzeti sve zakonom propisane radnje radi
namirenja razlu¢nog vjerovnika, a ostaje kod

- prijedloga za razrjeSenje steCajnog upravitelja iz svih razloga navedenih u podnesku
od 22. prosinca 2022. i svim naknadnim podnescima, osobito uzimajuéi u obzir gore
sadrZane navode te &injenicu da isti i nadalje (u gotovo 17 godina od imenovanja) nije
dostavio sudu i ste€ajnim vjerovnicima niti jedno izvjeSée o gospodarsko-
imovinskom stanju ste¢ajnog duznika, ve¢ se oglusio i na izriite naloge suda da
ista dostavi

- prijedloga da se imenuje novi ste¢ajni upravitelj te da mu sud nalozi da bez odgode:

- otkloni nepravilnosti u odnosima s druitvom Trznica Karlovac d.o.o. te da
drustvo Trznica Karlovac d.o.o. pripoji ste¢ajnom duZniku radi otklanjanja $tete velikih
razmjera ste¢ajnoj masi i razlu¢nom vjerovniku te

- zabrani ste€ajnom upravitelju prodaju i/ili optereéenje poslovnih udjela u
drudtvu TrZznica Karlovac d.o.o. kao dijela imovine stedajne mase, kojom
prodajom/optereCenjem bi radi nezakonitosti u radu stedajnog upravitelja ostala
zaduZena steajna masa i nekretnina TrZnice u Karloveu, upisana u zk.ul.br. 939. k.o.
Karlovac II kod Opéinskog suda u Karlovcu.

- poduzme radnje u cilju izvrienja rjesenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj St-17/99 od 27. sije¢nja 2000. i unovéi predmetnu nekretninu uz namirenje
razluénog vjerovriika DINOVA-DIONA d.o.o.

Razluéni vjerovnik

DINQVA - DIONA d.o.0., Dario  Ditalno potpisso
p.p. RuUdimirgmeter . . DAfm024.0430
odvietnicko dgbstyaffi.o.0. BUd|m|r14:2?:22+02‘00'

Prilozi:
- zk izvadak 2q nekretninu upisanu u zk.ul.br. 939, k.o. Karlovac Il od 30.04.2024.
- odluka - ser?fgrca Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj P3-4227/07 od 8.

srpnja 2008.
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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Trg John F. Kennedy 11

10000 ZAGREB
POSL. BR.: St-17/1999
STECAJNI DUZNIK: DIONA d.d. u ste¢aju, Av. Marina Dr¥iéa 4, Zagreb, OIB:
36985141288
RAZLUCNI DINOVA-DIONA d.e.o., Zagreb, Donje Svetice 127, OIB:
VJEROVNIK: 41112127430, koje zastupaju Dario Budimir i Petra Juric,

odvjetnici u Odvjetnickom drustvu Budimir & Meter,
Zagreb, Bogoviceva ulica 4

PODNESAK RAZLUCNOG VJEROVNIKA

L Razluéni vjerovnik je putem e-komunikacije preuzeo rjeSenje predsjednika
Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj Su-426/2024 od 21. svibnja 2024. kojim je
odlucéeno o izuzecu sutkinje Uzelac Ljubi¢ na njen zahtjev od rada u predmetu poslovni broj
gomji te preraspodjeli predmeta u rad sucu Leonu Siriéu.

Nakon dvije i pol godine od dodjele predmeta u rad, u kojem vremenskom razdoblju nije
poduzela ni jednu konkretnu sudsku radnju u skladu sa svojim ovlastima i duZnostima
propisanim Ste¢ajnim zakonom, unato¢ tome §to se predmetno radi o hitnom postupku koji se
vodi 25 godina, sutkinja Uzelac Ljubi¢ je ,,honorirana“ izuze¢em bez opravdanog razloga.

U cilju sprje¢avanja da takvo postupanje ste¢ajnom upravitelju omoguéi daljnju nesmetanu
zlouporabu ovlasti i $tetnu komercijalizaciju nekretnine na kojoj podnositelj ima razlu¢no
pravo, razluéni vjerovnik ovim podneskom predlaZe hitno donijeti odluku o razrjeSenju
ste¢ajnog upravitelja, osobito uzimajuci u obzir da predmetni postupak traje 25 godina, a da
je odredbom &l. 11. st. 2. Stedajnog zakona te odredbama ¢lanaka 121. i 122. Sudskog
poslovnika propisano da su ste€ajni postupci hitni.

Stecajni upravitelj u ovom postupku ustrajno krsi zakonom propisane duznosti, postupa u
cijelosti nezakonito, ste¢ajni upravitelj oStecuje ste¢ajnog duZnika na nacin da vrijednu
nekretninu TrZnice u Karlovcu (upisanu u zk.ul. 939. k.o. Karlovac II) daje u zakup / na
upravljanje drustvu Trznica Karlovac d.o.o0. za iznos oko 150.000 EUR godi3nje (neto), a da
TrZnica Karlovac d.o.o. od podzakupa/korisnika uprihodi oko 1.000.000 EUR godisnje (neto),
¢ime su steCajni duZnik i vjerovnici ostali uskraceni za preko 20.000.000 EUR prihoda od
nekretnine u vlasni$tvu Dione d.d. u ste€aju, zatim isti punih 16 godina nije podnio miti
jedno izvje$ée o gospodarsko-imovinskom stanju ste¢ajnog duZnika, a isto odbija uéiniti
i po pozivima suda te kr$i pravomoéno sudsko rjesenje posl.br. St-17/1999 od 27. sije¢nja
2000. i pripadajuée tablice razlu¢nih vjerovnika s pravom odvojenog namirenja na
nekretnini upisanoj u zemlji$nim knjigama Opéinskog suda u Karlovcu, u zk.ul. 939, k.o.
Karlovac I1, oznake k&. br 1515/4 u iznosu od 13.381.359,45 kn (str. 6238. 1 6239. stecajnog

spisa).
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Iz Godisnjeg financijskog izvjeStaja za obracunsko razdoblje od 01.01.2023. - 31.12.2023.,
vidljivo je da steajni upravitelj neuredno vodi poslovanje ste¢ajnog duznika s gubitkom
od preko 800.000,00 eura u 2022. i 2023. godini, a Sudu ne podnosi Izvjeiéa o
gospodarsko-imovinskom stanju ste¢ajnog duZnika, pa se jedino logi¢no moze zakljuciti
da stefajni duznik protupravno zaduZzuje nekretninu dok treéa osoba na istoj uprihodi
oko 1.000.000 EUR godiSnje neto, a Kojim postupanjem nanosi Stetu razlu¢nom

vjerovniku.

Dokaz:
- Racun dobiti i gubitka za drustvo Diona d.d. u stecaju za razdoblje od 01.01.2023. -

31.12.2023.
- Biljeske uz financijske izvjestaje za 2023. godinu za drustvo Diona d.d. u stecaju

Nadalje, punih osam godina (od 2016. godine) stefajni upravitelj je protivno zakonu i
navedenoj pravomoc¢noj sudskog odluci razluénom vjerovniku nezakonito osporavao
pravomoéno utvrdeno razluéno pravo te bez odluke suda i odbora vjerovnika podnosio
prigovor i Zalbu na upis zabiljeZbe razluénog prava u zemljisne knjige, ali i vodio parnicu u
kojoj osporava i zaloZzno pravo koje je utvrdeno u steéaju, negirajuéi rjeSenje suda kojim je
vezan i pozivajuéi se na nepostojeéu zastaru, istodobno znajuéi da je zastara prekinuta
prijavom traZbine prema odredbi ¢lanka 392. st. 4. Zakona o obveznim odnosima (NN 53/91,
73/91, 111/93, 3/94, 107/95, 7/96,91/96, 112/99, 88/01) sve do okondanja steajnog postupka.
Pravni kontinuitet navedenog ¢lanka ZOO-a nastavljen je u ¢lanku 245. stavku 4. sada vaZeceg

Z00-a.

Ste€ajni upravitelj nastavlja s neistinitim, neosnovanim i promasenim navodima i u podnesku
od 16. travnja 2024. u kojem namjerno netoéno prikazuje i tumaci ukidnu odluku Visokog
trgovaCkog suda Republike Hrvatske posl.br. PZ-643/2024 od 6. ozujka 2024. te proma$eno
navodi da se , DINOVA-DIONA po svom punomolniku neistinito predstavilja jer, u
predmetnom steCajnom postupku, nema status razlucnog nego stecajnog vjerovnika“.

Vjerovnik ima status razluénog vjerovnika utvrden pravomoénim sudskim odlukama
Naslovnog suda koje je stecajni upravitelj duZan po$tovati i po njima postupati.

Gore citirana ukidna odluka posl.br. PZ-643/2024 od 6. oZzujka 2024. upozorava upravo
steCajnog upravitelja da je vezan pravomocénim rjeSenjem Trgovatkog suda u Zagrebu
poslovni broj St-17/99 od 27. sijenja 2000. o utvrdenim i osporenim traZbinama i statusu
razlunog vjerovnika koje od istog dana djeluje prema ste¢ajnom duzniku.

Predmetnom odlukom je otklonjena svaka moguénost zlouporabe ovlastenja po steajnom
upravitelju i potvrdena pravna snaga i obvezujuéi uéinak rje$enja posl.br. St-17/99 od 27.
sijeCnja 2000. s pripadajuéim tablicama objekata pod hipotekama i pravom na odvojeno
namirenje, cit.: ,,Prema odredbi clanka 181. stavka 1. SZ-a pravomocéna odluka kojom se
utvrduje trazbina i njezin isplatni red ili kojom se utvrduje da trazbina ne postoji, djeluje
prema stecajnom duZniku i svim stecajnim vjerovnicima. Dakle, nije sporno da je odluka
kojom je utvrdena traZbina prednika tuZitelja u iznosu od 19.054.347.45 kn, s pravom
odvojenog namirenja postala pravomocéna (rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni
broj S§t-17/99 od 27. sije¢nja 2000.), te da djeluje prema stecajnom duiniku i svim stecajnim

vjeroviicima. “




Slijedom navedenog, a i neovisno o parnici, ste¢ajni upravitelj duZan je poduzimati radnje za
namirenje razluénog vjerovnika $to isti, uz ostale zlouporabe, odbija jo§ od 2016. godine.

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske svoju ukidnu odluku obrazloZio je upravo na nacin
da ste¢ajnom upravitelju objasni kako odluka o utvrdenju razluénog prava nije i ne moze biti
sporna, da je ista pravomocna te da djeluje prema steajnom duZniku i svim stecajnim
vjerovnicima pa je ste¢ajni upravitelj po rjeSenju od 27. sije¢nja 2000. duzan i postupati, §to
isti ve¢ godinama protupravno odbija.

Za status razlu¢nog vjerovnika nije odlu¢an upis u zemljinu knjigu, iako je tuZiteljevo pravo
upisano i u zemljiSnu knjigu pod zabiljezbom osobnih odnosa i prava na odvojeno
namirenje, a parnica nema utjecaja na duZnost ste¢ajnog upravitelja da postupi po rjeSenju
od 27. sijecnja 2000.

Takoder, razlucni vjerovnik Dinova-Diona d.0.0. je nositelj predbiljezbe zaloZnog prava
upisane rjeSenjem pod brojem Z-9814/2016 od 22. studenog 2016. godine, a upisana
predbiljezba opravdava se upravo pravodobno podnesenom tuzbom Trgovackom sudom u
Zagrebu koji postupak je u tijeku.

Dokaz:
- zk izvadak za nekreminu upisanu u zk.ul.br. 939, k.o. Karlovac Il od 30.04.2024., prileZi spisu

- uvid u odluku Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl.br. PZ-643/2024 od 6. oZujka
2024., prilezi spisu

Upravo tako u svojoj odluci obrazlaZe i VTSRH navodeci da se u parnici ostvaruje publikacija
ve¢ utvrdenog prava prema treéima, buduéi da je steajni duznik to pravo veé priznao u

steCajnom postupku.

Dakle, VTSRH u svojoj odluci jasno i izri¢ito navodi da pravomoéno rjeSenje posl.br. St-
17/1999 od 27. sije¢nja 2000. o utvrdenoj trazbini s pravom odvojenog namirenja kao
pravomoéna sudska odluka djeluje prema svim sudionicima steajnog postupka (inter partes),
a to osobito prema ste€ajnom duZniku, pa nikomu osim steajnom upravitelju ne moze biti
jasno zasto isti odbija postupati po sudskim odlukama.

Razluéni vjerovnik smatra da se radi o namjernim zlouporabama radi iskoriStavanja
nekretnine u svrhe koje nisu povezane sa ste¢ajem i odljevom milijuna eura izvan ste¢ajnog
postupka, naravno sve bez odluka skupstine, odbora vjerovnika i steajnog suca.

Slijedom navedenog, zaprepa$¢ujuéa je upornost u protupravnom djelovanju stecajnog
upravitelja koji po zakonu zastupa ste¢ajnog duZnika, a koji unato& takvoj odluci Visokog
trgovackog suda RH i nadalje postupa protivno odlukama Naslovnog suda i drugostupanjskog
suda te fingira Naslovnom sudu u steajnom postupku da tuZitelj nema razluéno pravo i
protupravno ignorira predmetnu odluku dajuci joj svoje proizvoljno tumacenje i znacaj koji
ista nema.

Protupravnost djelovanja stecajnog upravitelja razvidna je i iz njegovih nedopustenih i
neosnovanih prigovora i Zalbi u zemlji$noknjiZnom postupku upisa zabiljezbe osobnih odnosa
— otvaranja stefajnog postupka i upisa zabiljeZbe osobnih odnosa — ograniCenja prava
vlasniStva na nekretnini upisanoj u zk.ul.br. 939, k.o. Karlovac II, koje isti podnosi iako za to
nema zakonski pravni interes, ve¢ iste podnosi iskljuéivo iz razloga odugovlacenja postupka
i opstruiranja naplate pravomo¢no utvrdenog potrazivanja predlagatelja iz prodaje predmetne



nekretnine te iako zna da da je duZan sukladno ¢&l. 230. st. 1. Ste€ajnog zakona, ishoditi
suglasnost odbora vjerovnika, odnosno skupstine vjerovnika uz kontrolu ste¢ajnog suca
za poduzimanje pravnih radnji od posebne vaznosti za ste¢ajni postupak pri ¢emu iz sudske
prakse proizlazi i da bi pod pojmom ,,radnje od posebne vaZnosti“ trebalo podrazumijevati
svaku radnju koja ée imati ili je izgledno da ée imati znadajan (pozitivan ili negativan)
imovinski u€inak na imovinu ste¢ajne mase, namirenje vjerovnika i sl.
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Stoga razluéni vjerovnik predlaZe sudu poduzeti sve zakonom propisane radnje radi

namirenja razluénog vjerovnika, a ostaje kod

prijedloga za razrjeSenje stefajnog upravitelja iz svih razloga navedenih u
podnesku od 22. prosinca 2022. i svim naknadnim podnescima, osobito uzimajuéi u
obzir gore sadrZane navode te &injenicu da isti i nadalje (u gotovo 17 godina od
imenovanja) nije dostavio sudu i steajnim vjerovnicima niti jedno izvjeSée o
gospodarsko-imovinskom stanju stefajnog duznika, veé se ogluSio i na izriite
naloge suda da ista dostavi

prijedloga da se imenuje novi ste¢ajni upravitelj te da mu sud nalozi da bez odgode:
- otkloni nepravilnosti u odnosima s drustvom TrZnica Karlovac d.o.o0., dostavi
Sudu dokumentaciju vezano za drudtvo TrZznica Karlovac d.o.0. i odnos izmedu
ste¢ajnog duznika i druitva TrZnica Karlovac d.o.o. (ranije OTP Trznica d.o.0.) te da
drustvo TrZnica Karlovac d.o.o. pripoji ste€ajnom duZniku radi otklanjanja Stete
velikih razmjera steajnoj masi i razluénom vjerovniku te

- zabrani steajnom upravitelju prodaju i/ili opterecenje poslovnih udjela u
drustvu TrZnica Karlovac d.o.o. kao dijela imovine ste¢ajne mase, kojom
prodajom/optereCenjem bi radi nezakonitosti u radu stefajnog upravitelja ostala
zaduZena steajna masa i nekretnina Trznice u Karlovcu, upisana u zk.ul.br. 939. k.o.
Karlovac II kod Opéinskog suda u Karloveu.

- poduzme radnje u cilju izvrSenja rjeSenja Trgovakog suda u Zagrebu poslovni
broj St-17/99 od 27. sije€nja 2000. i unov¢i predmetnu nekretninu uz namirenje
luénog vjerovnika DINOVA-DIONA d.o.o.

Razluénhvjerovnik . Didi .
gitalno potpisao:
DINOVA ' Da rl O Dario Budimir
pP-p- . « _ Datum:2024.06.17
Budimir 1eos21 0200
Prilozi:

- Racun dobiti i gubitka za drustvo Diona d.d. u steCaju za razdoblje od 01.01.2023. - 31.12.2023.
- Biljeske uz financijske izvjestaje za 2023. godinu za drustvo Diona d.d. u steCaju
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U Zagrebu, 15. srpnja 2024. I I '

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Trg John F. Kennedy 11

10000 ZAGREB
POSL. BR.: St-17/1999
STECAJNI DUZNIK: DIONA d.d. u steéaju, Av. Marina Drzi¢a 4, Zagreb, OIB:
36985141288
RAZLUCNI DINOVA-DIONA d.o.0., Zagreb, Donje Svetice 127, OIB:
VIEROVNIK: 41112127430, koje zastupaju Dado Budimir i Petra Jurig,

odvjetnici u Odvjetnickom dru$tvu Budimir & Meter,
Zagreb, Bogoviceva ulica 4

PODNESAK RAZLUCNOG VJEROVNIKA

L Razluéni vjerovnik se putem ovog podneska ocituje na navode steajnog upravitelja
iz njegovog podneska od 9. srpnja 2024. preuzetog putem e-Komunikacije.

II. Svojstvo razlu¢nog vjerovnika je ovdje razluénom vjerovniku Dinova-Diona
d.o.o. pravomoéno, dakle, neopozivo i neizmjenjivo, priznato rjeSenjem Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj St-17/99 od 27. sijecnja 2000.

Na tu nepobitnu pravnu ¢injenicu, koju ste¢ajni upravitelj sustavno i protuzakonito
negira, izricito je u svojoj odluci posl.br. Pz-643/2024 od 6. oZujka 2024. upozorio i Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske.

Stoga je ne moze i nece izmijeniti nikakvo nihilisti¢ko lamentiranje stecajnog
upravitelja u tom pravcu, kao ni njegovo upuéivanje na prigodno izdvojene odluke suda od
neodluénog znacaja a na koje, prema svojim navodima, skre¢e pozomost ,,neupucenih® s
»prosvjetiteljskim“ ciljem da ih uputi na stvaranje uvjerenja o sebi kao zastitniku imovine
(trznice u Karlovcu) stecajne mase u korist svih ste¢ajnih vjerovnika i opéenito branitelja
vladavine prava u predmetnom stecajnom postupku.

Protivno navodima steajnog upravitelja, tijela steGajnog postupka, naro¢ito sud, kao
ni njegovi sudionici nisu ignoranti koje je potrebno upuéivati na pravnu istinu. Ona jasno i
nedvojbeno proizlazi iz sadrZaja pravomocnog rjeSenja suda od 27. sijeénja 2000. kojom je
razluénom vjerovniku Dinova-Diona d.o.o0. priznato pravo na odvojeno namirenje.

Medutim, ¢injenica da je steCajni upravitelj sustavnom zlouporabom svojih ovlasti,
kao i dugogodi$njim samovoljnim i netransparentnim ponasanjem, a naro¢ito samovlasnim
odnosom prema tudoj imovini, koju je bez ikakve odluke suda i skupstine vjerovnika izloZio
Stetnoj komercijalizaciji putem treCe osobe, prakticki privatizirao ste€ajni postupak,
posljedi¢no je ipak dovela do nedopustive neupucenosti ne samo vjerovnika, nego i suda i
odbora vjerovnika u rad ste€ajnog upravitelja.

Budimir & Meter odvjetnitko drustvo dao., HR - 10000 Zagreb, Bogoviéeva ulica 4
tel: +385 1 6177 600, fax: +385 1 4666 750, e-mail: info@budimir-meter.hr, web: www.budimir-meter.hr
Trgovacki sud u Zagrebu, mbs: 080657173, oib: 23060752612, temeljni kapital: 350.000,00 kn
iban: HR7824840081104699256, Raiffeisenbank Austria d.d., swift; RZBHHR2X
¢lanovi Uprave: Dario Budimir i Marina Meter



Kao rezultat opisanog postupanja ste€ajnog upravitelja, tijela ste¢ajnog postupka i
vjerovnici su protupravno lifeni svake moguénosti nadzora nad njegovim radom, dok ste¢ajni
upravitelj, s druge strane, djeluje slobodno, neometano i izvan svake kontrole ste¢aja, a na
Stetu razluCnog vjerovnika i ste¢ajne mase.

Krajnje je paradoksalan navod ste¢ajnog upravitelja da $titi imovinu steGajne mase u
korist svih ste¢ajnih vjerovnika nasuprot stvamim é&injenicama:

- da od svog imenovanja (2007.) do dana3njeg dana nije sudu dostavio niti jedno jedino
izvje§¢e o gospodarskom stanju steCajnog duZnika, premda je njegova zakonska
duZnost da to ucini najmanje jednom u tri mjeseca, i neovisno o nalogu suda.

- da jedinim nalozima suda (od 3. veljage 2022. i 9. lipnja 2022.) da to uéini opet nije
udovoljio ve¢ je po istima postupio u maniri zadovoljavanja puke forme, podno$enjem
ispraznog, pausalnog izvjedéa koje ne sadrzi ba§ nikakve podatke iz kojih bi se
kona¢no moglo utvrditi financijsko gospodarsko stanje duznika.

- da je protivno odredbi iz ¢l. 230. st. 1. SZ-a poduzeo te nastavlja poduzimati pravne
radnje kojima kroz bagatelno i Stetno komercijaliziranje nekretnine u vlasnistvu
ste¢ajnog duZnika putem davanja u zakup i na upravljanje trec¢oj osobi ostecuje
steCajnu masu, razluénog vjerovnika i ostale vjerovnike, a ujedno i zaduzuje stedajnog
duZnika.

- da u sudskom spisu nema nikakvog traga o tako poduzetim pravnim radnjama $to je
nespojivo sa njegovom zakonskom funkcijom upravitelja imovinom ste¢ajnog
duZnika sui generis u ime suda i za radun vjerovnika te povjerenika suda koji bi trebao
biti zaStitnik imovine ste€ajne mase, a to oéito nije.

- da prema Financijskom izvjeStaju za 2023. za drudtvo TrZnica Karlovac d.o.o.
akumulirana dobit iznosi 818.969,12 eur od kojeg iznosa nije niita isplaéeno vlasniku
drustva, ste¢ajnom duzniku.

- da pored vrijedne nekretnine u vlasni§tvu ste¢ajnog duznika i nakon 25 godina jo$
uvijek nenamirenih vjerovnika vodi poslovanje ste¢ajnog duZnika s gubitkom od preko
800.000,00 eura u 2022. i 2023. godini, a istovremeno sudu ne podnosi izvjeiéa o
gospodarsko-imovinskom stanju steajnog duznika te protupravno komercijalizira tu
istu nekretninu putem treée osobe — trgovackog drustva Trznica Karlovac d.o.o. (&iji
je ste€ajni duznik osnivac) koje od iste uprihodi oko 1.000.000,00 EUR godisnje neto,
a ¢ime, i laiku je jasno, nanosi $tetu kako razluénom vjerovniku, tako i svim ostalim
vjerovnicima i na koncu samom stedajnom duzniku.

- da iz Biljeski drustva TrZnica Karlovac uz financijske izvjestaje na dan 31.12.2023.
od 25. travnja 2024. proizlazi da dugotrajna nematerijalna imovina toga druitva s
osnove ,,ulaganja“ na ,,tudim* osnovnim sredstvima — dakle, na nekretnini u vlasnitvu
steajnog duZnika iznosi preko 2.700.000,00 EUR, a kojim je iznosom mogude
zaduZena nekretnina, pa time onda i umanjena njena vrijednost te osteéena steajna
masa, razlucni vjerovnik i svi vjerovnici.

- da je tre€oj osobi Trznici Karlovac d.o.o0. protupravno dao suglasnost za gradevinske
dozvole i izvodenje radova na nekretnini koja je pod razluénim pravom, naravno, bez
suglasnosti odbora vjerovnika i bez odobrenja ste¢ajnog suca.

- da je dio nekretnine na kojoj je izgradena trznica Karlovac prenio u vlasni$tvo Grada
Karlovca i parcelirao nekretninu, naravno, opet bez suglasnosti odbora vjerovnika i
bez odobrenja steajnog suca.

- da je zasnovao sluznost u korist Grada Karlovca na predmetnoj nekretnini, naravno,
opet bez suglasnosti odbora vjerovnika i bez odobrenja ste€ajnog suca, te time otvorio
i pitanje moguéih parnica protiv ste€ajnog duznika.



- da na racunu stecajnog duznika drzi preko 3.000.000,00 EUR gotovine a stedajnom
vjerovniku JADRANTEKSTIL d.d. u ste¢aju, (prema prituzbi njegovog stedajnog
upravitelja sudu od 15. veljate 2023.) nije namirio trazbinu i odbija je namiriti te tvrdi
da su svi vjerovnici njegovog isplatnog reda namireni ¢ime je tog vjerovnika doveo u
neravnopravan poloZzaj.

Dokaz:
- Biljeske uz financijske izvjestaje za 2023. godinu za drustvo Trznica Karlovac d.o.o.

- Financijski izvjestaj za 2023. godinu

Iz ovako izloZenog ¢injeniénog stanja stvari nije moguce zakljuéiti drugo nego da
steCajni upravitelj namjerno, sustavno i bez ikakve kontrole tijela ste¢ajnog postupka
zlorabi svoje ovlasti radi iskoriStavanja nekretnine u svrhe koje nisu povezane sa
steCajem a koje za posljedicu imaju izvlaéenje milijunskih iznosa ste¢ajnog novea izvan
steCajnog postupka.

To je otito i jedini razlog zbog kojeg stecajni upravitelj veé godinama sustavno
izbjegava poduzeti radnje u cilju namirenja razluénog vjerovnika i koristi svaku prigodu za
protuzakonito negiranje pravnog znaaja i u¢inka pravomoéne odluke suda od 27. sijeénja
2000. kojom je Dinova-Dioni d.o.0. po predniku priznat status razluénog vjerovnika i razluéno
pravo na nekretnini trznice u Karlovcu.

RjeSenja suda od 6. oZujka 2020. i 17. rujna 2019., na koje se ste¢ajni upravitelj
poziva, nisu odluke koje na bilo koji na¢in umanjuju ili derogiraju pravno obvezujuéu
snagu i u¢inak pravomocnog rjesenja suda od 27. sije¢nja 2000. o utvrdenoj trazbini
razluénog vjerovnika s pravom odvojenog namirenja.

Upravo suprotno, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je u svojoj odluci
PZ7-6011/2019 od 14. studenog 2019. kojom je potvrdio prvostupanjsko rjeSenje od 17.
rujna 2019. istaknuo da ako je u postupku pokrenutom prema pravilima SZ/96 odlukom
suda vjerovniku utvrdeno pravo na odvojeno namirenje (a upravo je navedeno uéinjeno
odlukom ovog suda od 27. sije¢nja 2000.) da tada nema potrebe da sud u daljnjem tijeku
postupka donosi drugacije odluke niti je jasno koje bi to drugadije odluke sud i mogao
donijeti (iz jednostavnog razloga jer je to zabranjeno).

Uz navedeno, Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je u toj odluci ukazao i
na bespredmetnost dijela obrazloZenja rjeSenja od 17. rujna 2019. u kojem se sud, nakon
§to je odbacio zahtjev zbog njegove nepodobnosti za raspravljanje, upustio u zauzimanje
stavova o razluénom pravu s obzirom na to da takav zahtjev nije bio niti postavljen.

Nastavno na sve prethodno izloZeno, interesantmo je kako se ste¢ajni upravitelj sa
ofitom nostalgijom, prema vlastitim navodima, ,drzi“ za predmetna sporadicna
obrazloZenja ranijeg stefajnog suca Ante Galiéa (koja je VISRH u svojoj odluci Pi-
6011/2019 od 14. studenog 2019. ocijenio bespredmetnim i neovlastenim upustanjem u
zauzimanje pravnih stavova), a istovremeno se ogluSuje i otvoreno te sustavno
suprotstavlja rjeSenju suda od 27. sije¢nja 2000., koje je, i prema izricitoj uputi Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske iz odluke poslbr. P7-643/2024 od 6. ozujka 2024.,
izravno pravno obvezujuée kako za njega, tako i za sve ostale sudionike ste¢ajnog
postupka, dakle, i za prvostupanjski sud, odbor vjerovnika i skupstinu vjerovnika.



111 Ni upiranje stefajnog upravitelja na dio izreke iz odluke P7-643/2024 od 6. oZujka
2024. i odluku P-664/2022 od 21. prosinca 2023. nije od utjecaja na pravomoéno utvrdeni
status razluénog vjerovnika koji je Dinova- Dioni d.o.o. priznat izrijekom prije pune 24
godine.

K tome, pamnica je u tijeku, a tuzbeni zahtjev je usmjeren utvrdenje postojanja
pravnog temelja za upis ve¢ predbiljeZenog zaloZnog prava. Istom se, dakle, traZi samo
publikacija ve¢ postojeéeg zaloZnog prava koje je utvrdeno u stedajnom postukpu te u
tablicama stetajnog upravitelja i suda stoji i danas, a ne zasnivanje prava koje prethodno nije
postojalo. K tome, predbiljezba se opravdava na temelju isprave prikladne za uknjiZbu, a to je
upravo sudska odluka koja nadomjesta tabularnu ispravu.

Zato je ste€ajni upravitelj, i neovisno o parnici, duzan poduzimati sve potrebne radnje
za namirenje razlu¢nog vjerovnika $to on, uz ostale zlouporabe, odbija &initi jos od 2016.

Iv. Razlu¢ni vjerovnik je upoznat s ¢injenicom da je trgovadko drustvo Trznica Karlovac
d.o.0., kojem je ste¢ajni upravitelj dao na koristenje / zakup nekretninu u vlasnistvu ste€ajnog
duZnika, drustvo kéer &iji je osnivag stedajni duZnik. To medutim ne mijenja Einjenicu da se
radi o razli¢itoj pravnoj osobi i pravno gledano samostalnom dru$tvu koje u odnosu na aktivni
steCajni postupak i njegove sudionike ima poloZaj treée osobe. Drugaciji status ne moZe i neée
imati sve dok se ne pripoji drustvu majci, ovdje ste¢ajnom duZniku.

Nastavno na navode stedajnog upravitelja o tome da je djelatnost drustva Tr¥nica
Karlovac d.o.o. od vitalnog interesa za gradane Grada Karlovca, razluéni vjerovnik istice da
zakonska obveza steCajnog upravitelja nije zastita javnih interesa Grada Karlovca veé interesa
steCajnih vjerovnika. O javnim interesima grada brine se gradska uprava.

V. Razluénom vjerovniku doista nije jasno ni kako je to toéno, prema navodima
stefajnog upravitelja, u interesu ste¢ajnog duznika i njegovih vjerovnika, da treéa osoba
(Trznica Karlovac d.o.0.), kao poslovno stabilno drustvo kéer na raéun upravljanja
nekretninom u vlasniStvu drustva majke u steaju (koje je dakle nesolventno) ostvaruje
milijunske prihode, i pritom tu nekretninu jo§ moguée zaduZuje i opterecuje
milijunskim ,ulaganjima“ u nju, svjesno joj na taj naéin umanjujuéi vrijednost te
nanoseci izravnu Stetu ste€ajnoj masi, dok s druge strane, drustvo majka — steCajni
duznik i nakon 25 godina dugog ste¢ajnog postupka kojem se ne nazire kraj i dalje
»grea® u milijunskim dugovima prema razluénom i ostalim vjerovnicima a istovremeno
je vlasnik itekako profitabilne i same po sebi vrijedne nekretnine.

Nije tu zastupljen nikakav javni interes ni interes ste¢ajnog dunika, a najmanje onaj
vjerovnika, ve¢ iza takvog suspektnog poslovnog aranmana, kojim se upravljanje
nekretninama u vlasnistvu duZnika povjerava treé¢oj osobi umjesto da to &ini sam duznik i na
taj nafin maksimizira svoje prihode, stoje iskljudivo interesi koji nisu povezani sa interesima
steCajnog postupka.

VI Stoga razlu¢ni vjerovnik, ustraje kod svih prijedloga iz ranijeg podneska od 17. lipnja
2024., 1 to:
- prijedloga za razrjeSenje stefajnog upravitelja iz svih razloga navedenih u

podnesku od 22. prosinca 2022. i svim naknadnim podnescima, osobito uzimajuci u
obzir gore sadrZane navode te &injenicu da isti i nadalje (u gotovo 17 godina od



imenovanja) nije dostavio sudu i stedajnim vjerovnicima niti jedno izvjeiée o
gospodarsko-imovinskom stanju ste¢ajnog duznika, veé¢ se oglusio i na izricite
naloge suda da ista dostavi

- prijedloga da se imenuje novi ste¢ajni upravitelj te da mu sud nalozi da bez odgode:
- otkloni nepravilnosti u odnosima s dru$tvom Trznica Karlovac d.o.0., dostavi sudu
dokumentaciju vezano za dru$tvo Trinica Karlovac d.0.0. i odnos izmedu stegajnog
duZnika i drustva TrZnica Karlovac d.o.0. (ranije OTP TrZnica d.o.0.) te da drustvo
Trznica Karlovac d.o.0. pripoji stetajnom duZniku radi otklanjanja 3tete velikih
razmjera ste€ajnoj masi i razlu¢nom vjerovniku
- zabrani steCajnom upravitelju prodaju i/ili optereéenje poslovnih udjela u drustvu
Trznica Karlovac d.o.o. kao dijela imovine stedajne mase, kojom
prodajom/optereenjem bi radi nezakonitosti u radu stedajnog upravitelja ostala
zaduZena ste€ajna masa i nekretnina TrZnice u Karlovcu, upisana u zk.ul.br. 939. k.o.
Karlovac II kod Opéinskog suda u Karlovcu te
- poduzme radnje u cilju izvrienja rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-17/99 od 27. sijeénja 2000. i unovéi predmetnu nekretninu uz namirenje razluénog
vjerovnika DINOVA-DIONA d.o.0.

Razlu¢ni vjerovnik ljubazno moli naslovljeni sud za Yumo donoSenje odluke o
njegovim prijedlozima.

Dario Budimir
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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Trg John F. Kennedy 11
10000 ZAGREB
POSL. BR.: St-17/1999
STECAJINI DUZNIK: DIONA d.d. u ste¢aju, Av. Marina DrZi¢a 4, Zagreb, OIB:
36985141288
RAZLUCNI DINOVA-DIONA d.o.0., Zagreb, Donje Svetice 127, OIB:
VJEROVNIK: 41112127430, koje zastupaju Dario Budimir i Petra Juric,

odvjetnici u Odvjetnickom dru$tvu Budimir & Meter,
Zagreb, Bogoviceva ulica 4

PODNESAK RAZLUCNOG VIEROVNIKA/POZURNICA

Razluéni vjerovnik obavjeStava sud da ste€ajni upravitelj, pored svih drugih

o¢itih nezakonitosti na koje ukazuje u svojim podnescima, ni tijekom ove godine, kao ni
ranije, nije podnio niti jedno izvjeSée o gospodarsko-imovinskom stanju ste¢ajnog
duinika, $to je po zakonu duzan uéiniti najmanje jedanput u tri mjeseca.

Slijedom navedenog, razlu¢ni vjerovnik ustraje kod prijedloga da sud hitno i po

sluzbenoj duznosti:

razrijesi ste¢ajnog upravitelja zbog svih razloga navedenih u podnesku od 22.
prosinca 2022. i kao i svim naknadnim podnescima, osobito uzimajuéi u obzir
ginjenicu da i nadalje, u gotovo 17 godina od imenovanja, nije dostavio sudu i
steCajnim vjerovnicima niti jedno izvjeSée o gospodarsko-imovinskom stanju
ste¢ajnog duZznika, vec se oglugio i na izri¢ite naloge suda da ista dostavi;

imenuje novog ste¢ajnog upravitelja te da mu naloZi da bez odgode otkloni
nepravilnosti u odnosima s drustvom Trznica Karlovac d.o.o., dostavi sudu
dokumentaciju vezano za drudtvo Trznica Karlovac d.o.o. i odnos izmedu ste€ajnog
duznika i drustva Trznica Karlovac d.o.o. (ranije OTP TrZnica d.o.0.) te da drusStvo
Trznica Karlovac d.o.o. pripoji ste¢ajnom duZzniku radi otklanjanja Stete velikih
razmjera steCajnoj masi i razluénom vjerovniku

zabrani ste¢ajnom upravitelju prodaju i/ili optere¢enje poslovnih udjela u drustvu
Trznica Karlovac d.o.o. kao dijela imovine steCajne mase, kojom
prodajom/optereéenjem bi radi nezakonitosti u radu steajnog upravitelja ostala
zaduZena ste¢ajna masa i nekretnina Trznice u Karlovcu, upisana u zk.ul.br. 939.
k.o. Karlovac II kod Op¢inskog suda u Karlovcu te
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- poduzme radnje u cilju izvrienja rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
St-17/99 od 27. sijecnja 2000. i unov¢i predmetnu nekretninu uz namirenje
razluénog vjerovnika DINOVA-DIONA d.o.o.

Razluéni vjefovnik ponovno ljubazno moli naslovljeni sud za Zurno donoSenje

Razluéni vjerpvnik Dari P
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