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Ustavni sud Republike Hrvatske, u Drugom vije¢u za odlucivanje o ustavnim tuzbama, u sastavu sutkinja Ingrid Anticevi¢
Marinovic¢, predsjednica Vijeca, te suci Mato Arlovi¢, Snjezana Bagic, Davorin Mlakar, Rajko Mlinari¢ i Miroslav
Sumanovié, &lanovi Vijeéa, u postupku koji je ustavnom tuzbom pokrenulo trgovacko drustvo GRADNJA d. 0. 0. SENJ,
koje zastupa Petar Tomljanovié, odvjetnik u Senju, na sjednici odrzanoj 29. rujna 2022. jednoglasno je donio

ODLUKU

Ustavna tuzba se odbija.

RJESENJE

Ustavna tuzba se odbacuje u dijelu u kojem je podnesena u povodu rjesenja Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske broj: Pz-4407/2019-2 od 1. listopada 2019.

ObrazloZzenje odluke

I. POSTUPAK PRED USTAVNIM SUDOM
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1. Trgovacko drustvo GRADNJA d. 0. o. SENJ (u daljnjem tekstu: podnositelj), koje zastupa Petar Tomljanovic,
odvjetnik u Senju, podnijelo je 19. prosinca 2019. ustavnu tuzbu u povodu presude Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske broj: Pz-4407/2019-3 od 1. listopada 2019. (u daljnjem tekstu: drugostupanjska presuda).

1.1. Drugostupanjskom presudom odbijena je Zalba podnositelja kao neosnovana te je potvrdena presuda zbog ogluhe
Trgovackog suda u Rijeci (u daljnjem tekstu: prvostupanjski sud) broj: P-798/2018-5 od 8. velja¢e 2019. (u daljnjem
tekstu: presuda zbog ogluhe).

Presudom zbog ogluhe prihvacen je tuzbeni zahtjev tuZitelja u postupku te je naloZzeno podnositelju (tuzeniku u
parniénom postupku) ukloniti nedostatke na gradevini.

2. Podnositelj smatra da su mu osporenom drugostupanjskom presudom i presudom zbog ogluhe povrijedena ustavna
prava zajamcena ¢lancima 26. i 29. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 56/90., 135/97.,
113/00.,28/01.,76/10. i 5/14.).

2.1. Za potrebe ustavnosudskog postupka, a na temelju ¢lanka 69. alineje 3. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu
Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj 99/99., 29/02. i 49/02. - procisc¢eni tekst; u daljnjem tekstu: Ustavni zakon),
pribavljen je spis prvostupanjskog suda broj: P-798/18.

II. CINJENICE | OKOLNOSTI PREDMETA

3. Prvostupanjski sud donio je presudu zbog ogluhe kojom je prihvatio tuzbeni zahtjev jer podnositelj nije podnio
odgovor na tuzbu u odredenom roku od 30 dana, iako su mu tuzba s prilozima i poziv za davanje odgovora na tuzbu
uredno dostavljeni 27. prosinca 2018. na adresu sjedista upisanog u sudski registar uz upozorenje da ¢e se u protivhom
donijeti presuda kojom se prihvaca tuzbeni zahtjev. Spisu predmeta prvostupanjskog suda prilezi povratnica (poledina
lista 46 prvostupanjskog spisa) iz koje je razvidno da je dostava tuzbe s prilozima i poziv za davanje odgovora na tuzbu
izvrSena 27. prosinca 2018. Na poledini navedene povratnice u rubrici "primatelj" nalazi se potpis osobe koja je tuzbu i
poziv za davanje odgovora na tuzbu, upu¢enu podnositelju, preuzela i Stambilj "opunomocenik”.

Presudu zbog ogluhe podnositelj je zaprimio 12. veljace 2019. takoder na adresi upisanoj u sudski registar (povratnica
na poledini lista 51 spisa).

¥ WUs-INFO° © LEXPERA Ispisano: 21. 7. 2023. Stranica 2 od 11



U-111/5204/2019

3.1. Podnositelj je prijedlogom od 20. veljace 2019. predlozZio sudu dopustiti povrat u prijasnje stanje, te je istovremeno
dostavljen odgovor na tuzbu i zalba protiv presude zbog ogluhe. U prijedlogu za povrat u prijasnje podnositelj je naveo
da mu nije bila dana moguénost raspravljanja pred sudom zbog nedostavljanja tuzbe na odgovor te je zakonski
zastupnik podnositelja tek u trenutku dostave presude zbog ogluhe 12. veljace 2019. saznao da se vodi predmetni
parni¢ni postupak. Nadalje je naveo da ima sjediSte na adresi Petra Preradovi¢a 25, Senj, ali je zbog sudskog spora zbog
smetanja posjeda, bio prisiljen preseliti poslovanje svog drustva u poslovne prostorije na adresi Mala Vrata 5, Senj te je
o toj promjeni adrese podnositel;j izvijestio Hrvatsku postu d. d. Zagreb, Postanski ured Senj radi dostave svih posiljaka
na novu adresu, ali je u prosincu 2018. godine u postanskom uredu u Senju na ispomo¢ preseljen na rad radnik iz
postanskog ureda OtocCac, koji je tuzbu i poziv na davanje odgovora na tuzbu urucio najvjerojatnije protustranci iz spora
za smetanje posjeda koji stanuje na adresi Petra Preradovic¢a 25, Senj nasuprot nekadasnjeg sjedista podnositelja, a koji
je tu preporucenu (otvorenu i bez omotnice) posiljku ubacio tek krajem sijecnja ili po¢etkom veljace 2019. godine u
postanski sanduci¢ na ulaznim vratima sadasnjeg poslovnog prostora podnositelja na adresi Senj, Mala Vrata 5.
Podnositelj je predlozio saslusanje zastupnika po zakonu podnositelja i svjedoka, te po potrebi provodenje dokaza
grafoloskim vjestaéenjem.

3.2. Prvostupanjski sud odrzao je 8. travnja 2019. roCiSte u povodu prijedloga podnositelja za povrat u prijasnje stanje
te je na rocistu rjeSenjem odbio dokazne prijedloge podnositelja iz prijedloga za povrat u prijasnje stanje za saslusanje
zastupnika po zakonu podnositelja i svjedoka, kao i prijedlog za izvodenjem dokaza grafoloskim vjeStacenjem kao
suvisan.

3.3. Rjesenjem prvostupanjskog suda broj: P-798/2018-16 od 6. svibnja 2019. odbacen je prijedlog podnositelja za
povrat u prijasnje stanje od 20. veljace 2019. kao nedopusten jer je prijedlog za povrat u prijasnje stanje podnesen iz
razloga koji se odnosi na bitnu povredu postupka.

Mjerodavni dio obrazlozenja tog rjesSenja glasi:

"Odredbom ¢l. 117. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku (dalje: ZPP-a, 'Narodne novine' broj 53/91.,91/92.,112/99.,
88/01.,117/03., 88/05., 2/07.-Odluka USRH, 84/08.,96/08., 123/08., 57/11.,25/13. 1 89/14.) propisano je da povrat u
prijasnje stanje nije dopusten ako se propustanje stranke moze pripisati bitnoj provedbi postupka zbog koje se moze
izjaviti pravni lijek.

TuZenik u prijedlogu u biti tvrdi da mu je nezakonitim postupanjem, odnosno postupanjem protivno odredbi ¢l. 134.a st.
1.i¢l. 149. st. 1. ZPP-a tj. propustanjem dostave citirane tuzbe i poziva tuzeniku za davanje odgovora na tuzbu u roku od
30 dana onemogucéeno pravo podno$enja odgovora na tuzbu i raspravljanja pred sudom, a Sto predstavlja bitnu
povredu postupka zbog koje se mozZe izjaviti pravni lijek (Cl. 354. st. 2. t. 6. ZPP-a). Citiranom odredbom propisano je da
bitna povreda odredaba parni¢nog postupka uvijek postoji u slu¢aju ako kojoj stranci nezakonitim postupanjem, a
osobito propustanjem dostave, nije dana mogucénost raspravljati pred sudom.

Buduci da je prijedlog za povrat u prijasnje stanje podnesen iz razloga koji se odnosi na bitnu povredu postupka, to
prijedlog nije dopusten, zbog Cega je valjalo rijesiti kao u izreci ovog rjeSenja. Iz navedenih razloga sud je na rocistu
odredenom u povodu tuzenikovog prijedloga za povrat u prijasnje stanje 8. travnja 2019. odbio tuzenikove dokazne
prijedloge za saslusanje zastupnika po zakonu tuzenika, svijedoka ... i ... kao i prijedlog za izvodenjem dokaza
grafoloskim vjesta¢enjem kao suvisne.
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Podredno se napominje da sve i da je tuzenikov prijedlog dopusten, sud tuzenikove navode iz prijedloga za povrat da je
uslijed postojanja sudskog spora za smetanje posjeda tuzenik preselio svoje poslovanje na drugu adresu, odnosno
adresu Senj, Mala Vrata 5 utvrduje neosnovanim. Navedeno prije svega iz razloga $to je kao dokaz svojim navodima
tuzenik u spis dostavio rjeSenje Opcinskog suda u Crikvenici, Stalna sluzba u Senju poslovni broj P-492/09 od 27.
svibnja 2009., kojim je po prijedlogu ovdje tuzenika protiv tuzenika Komunalac d.o.o. Senj i Marije Zudenigo iz Rijeke,
radi smetanja posjeda, odredena privremena mjera te je nalozeno tuzenicima da u roku od 24 sata ukopc¢aju odnosno
spoje s priklju¢nim ormari¢em energetski kabel preko kojeg tuzitelja ima jedinu opskrbu elektricnom energijom
instalacija u svojim poslovnim prostorijama na adresi u Senju, P. Preradovi¢a 25 (rjesenje na listu 62 spisa). RijeC je o
rieSenju koje je doneseno prije skoro 10 godina, a osim toga uvidom u aplikaciju E-spis utvrdeno je da je ovdje tuzenik
navedenu tuzbu povukao jos 24. veljace 2010., koje rjeSenje je postalo pravomoc¢no 17. prosinca 2010. pa stoga sud
njegove navode utvrduje neosnovanim.

Tuzenik takoder u privitku prijedloga nije dostavio dokaz o tome da je o navodnoj promjeni adrese izvijestio Hrvatsku
postu d.d. Zagreb-Postanski ured Sen;.

Osim toga, uvidom u sudski registar sud je utvrdio da je sjediste tuzenika na adresi Senj, Petra Preradoviéa 25, a takoder
mu je i presuda zbog ogluhe dostavljena na tu adresu, na kojoj je presudu uredno zaprimio te se na povratnici u rubrici:
"primatelj" nalazi pecat "opunomocenik” (poledina lista 51 spisa) koji se nalazi i na povratnici koja se odnosi na dostavu
tuzbe i poziva na davanje odgovora na tuzbu (poledina lista 46 spisa)."

4. Podnositel;j je izjavio zalbu na presudu zbog ogluhe u kojoj je naveo da nije udovoljeno uvjetima za donosenje
presude zbog ogluhe jer dostava tuzbe na odgovor nije bila izvrSena na nacin propisan ¢lankom 134.a stavkom 1. i
¢lankom 149. stavkom 1. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91.,91/92.,112/99., 88/01. - ¢lanak
50. Zakona o arbitrazi, 117/03., 88/05. - ¢lanak 129. Zakona o izmjenama i dopunama Ovrsnog zakona, 2/07. - odluka
USRH broj: U-1-1569/2004 i dr., 84/08., 96/08. - odluka USRH broj: U-I-1569/2014 i dr., 123/08. - ispravak, 57/11., 148/11.
- prociséeni tekst, 25/13., 28/13. - ¢lanak 145. Zakona o sudovima i 89/14. - odluka USRH broj: U--885/2013; u daljnjem
tekstu: ZPP).

4.1. Podnositelj je izjavio i zalbu na rjeSenje kojim je odbacen prijedlog podnositelja za povrat u prijasnje stanje od 20.
veljace 2019.

4.2. Drugostupanjskom presudom odbijena je zalba podnositelja kao neosnovana te je potvrdena presuda zbog ogluhe.
Pritom je drugostupanjski sud utvrdio da su podnositelju tuzba s prilozima i poziv za davanje odgovora na tuzbu 27.
prosinca 2018. uredno dostavljeni na adresu sjedista upisanog u sudski registar (povratnica na poledini lista 46 spisa)
uz upozorenje da ée se u protivhom donijeti presuda kojom se prihvac¢a tuzbeni zahtjev, a presudu zbog ogluhe
podnositelj je zaprimio 12. velja¢e 2019. (povratnica na poledini lista 51 spisa) te je utvrdeno da su obje povratnice
potpisane na jednak nacin. Stoga drugostupanjski sud odbija zalbu podnositelja i potvrduje pobijanu presudu zbog
ogluhe.

Mijerodavni dio obrazlozenja drugostupanjske presude glasi:

"Iz podataka u spisu proizlazi da je prvostupanjski sud donio ovdje pobijanu presudu zbog ogluhe buduéi da tuzenik nije
podnio odgovor na tuzbu u odredenom roku od 30 dana, iako su mu tuzba s prilozima i poziv za davanje odgovora na
tuzbu 27. prosinca 2018. uredno dostavljeni na adresu sjediSta upisanog u sudski registar koja glasi Senj, P. Preradovi¢a
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25, (povratnica na poledini str. 46. spisa) uz upozorenje da ¢e se u protivnom donijeti presuda kojom se prihvaca
tuzbeni zahtjev, a presudu zbog ogluhe tuZenik je zaprimio 12. veljae 2019. (povratnica uz str. 55. spisa). Ovaj sud ne
moze ne primijetiti da su obje povratnice potpisane na jednak nacin. Stoga neosnovano tuzenik smatra da dostava
tuzbe i poziva tuzeniku za davanje odgovora na tuzbu nije bila izvr§ena na propisani nacin.

Prijedlogom od 20. veljace 2019. (str. 55. spisa) tuzenik je predloZio da sud dopusti povrat u prijasnje stanje,
istovremeno s odgovorom na tuzbu i Zalbom protiv presude zbog ogluhe, navodedi u prijedlogu za povrat u prijasnje
stanje da tuzeniku nije bila dana moguénost raspravljanja pred sudom zbog nedostavljanja tuzbe na odgovor te da je
zastupnik po zakonu tuZenika tek u trenutku dostave presude zbog ogluhe 12. veljace 2019. saznao da se vodi
predmetni parnicni postupak.

U odnosu na postojanje opéepoznatih okolnosti iz kojih proizlazi da su tuzenika sprijecili opravdani razlozi da podnese
odgovor na tuzbu ovaj sud napominje da se razlozi koje spominje zalitelj u prijedlogu za povrat u prijasnje stanje, a koji
se odnose na to da je tuzeniku na adresi sjediSta u Senju, P. Preradovic¢a 25, zbog sudskog spora radi smetanja posjeda,
a radi iskopcanija elektroenergetskog kabla za napajanje elektricnom energijom te uslijed skidanja brave sa Zeljeznih
vrata u pristupnom dvoristu ispred poslovnih prostorija tuZzenika pa da je bio prisiljen preseliti poslovanje svog drustva u
poslovne prostorije na adresi Senj, Mala Vrata 5, a o promjeni adrese da je obavijestio Hrvatsku postu d.d. Zagreb.
Postanski ured Senj radi dostave svih poSiljaka na novu adresu, o ¢emu nije dostavio niti predlozio nikakav dokaz, te o
odsutnosti djelatnice s radnog mjesta ne mogu smatrati opepoznatim razlozima iz odredbe ¢lanka 331 .b stavka 1.
tocke 4. ZPP-a.

Ukazuje se zalitelju da niti jednom zakonskom odredbom nije predviden institut promjene sjedista tvrtke
obavjeStavanjem poste, vec¢ iskljucivo upisom promjene u sudskom registru, a upravo na adresu tuzenika upisanu u
sudski registar izvrSena je dostava tuzbe na odgovor."

4.3. RjeSenjem Visokog trgovackog suda broj: Pz-4407/2019-2 od 1. listopada 2019. odbijena je zalba podnositelja i
potvrdeno prvostupanjsko rjieSenje kojim je odbacen prijedlog podnositelja za povrat u prijasnje stanje kao nedopusten.

Mjerodavni dio obrazloZenja tog rjeSenja glasi:

"Prijedlogom od 20. veljace 2019. (str. 55. spisa) tuzenik je predlozio da sud dopusti povrat u prijasnje stanje,
istovremeno s odgovorom na tuzbu i Zalbom protiv presude zbog ogluhe, navodedéi u prijedlogu za povrat u prijasnje
stanje da tuzeniku nije bila dana moguénost raspravljanja pred sudom zbog nedostavljanja tuzbe na odgovor te da je
zastupnik po zakonu tuZenika tek u trenutku dostave presude zbog ogluhe 12. veljace 2019. saznao da se vodi
predmetni parnicni postupak.

TuZenik je isticao da ima sjediSte na adresi Senj, P. Preradovic¢a 25, ali je zbog sudskog spora radi smetanja posjeda, a
radi iskopcCanja elektroenergetskog kabla za napajanje elektricnom energijom te uslijed skidanja brave sa zeljeznih vrata
u pristupnom dvoristu ispred poslovnih prostorija tuzenika, bio prisiljen preseliti poslovanje svog drustva u poslovne
prostorije na adresi Senj, Mala Vrata 5, a o promjeni adrese da je obavijestio Hrvatsku postu d.d. Zagreb, Postanski ured
Senj radi dostave svih posiljaka na novu adresu, ali o tome nije dostavio niti predlozio nikakav dokaz. Smatra da dostava
tuzbe i poziva tuzeniku za davanje odgovora na tuzbu nije bila izvr§ena na propisani nacin buduci da dostavnicu nije
potpisala osoba ovlastena za primanje pismena, niti radnik tuzenika.

Ocjena je ovog suda da je pravilno prvostupanjski sud ocijenio da je prijedlog tuzenika za povrat u prijasnje stanje
nedopusten, jer upravo bitnu povredu postupaka iz odredbe ¢lanka 354. stavak 2. tocke 6. ZPP-a istiCe tuzenik u
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prijedlogu za povrat u prijasnje stanje."

lll. PRIGOVORI PODNOSITELJA

5. U ustavnoj tuzbi podnositelj navodi da mu poziv za davanje odgovora na tuzbu koji je ujedno sadrzavao i poziv za
pripremno rociste nije uredno dostavljen. Stoga istiCe da mu je nepravilnom dostavom onemoguéeno aktivho
sudjelovanje u parnicnom postupku, slijedom ¢ega smatra povrijedenim pravo na pristup sudu. Smatra da
drugostupanjski sud nije dao dostatne i relevantne razloge zasto smatra da je dostava uredna.

5.1. Podnositelj predlaze ukinuti drugostupanjsku presudu i presudu zbog ogluhe.

IV. OCJENA USTAVNOG SUDA

6. U konkretnom slucaju u ustavnoj tuzbi istaknuti prigovori podnositelja otvaraju pitanje povrede nacela
kontradiktornosti i jednakosti stranaka kao sastavnih dijelova sadrzaja prava na pravi¢no sudenje zajamcenog ¢lankom
29. stavkom 1. Ustava, koji glasi:

"Clanak 29.

Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravic¢no ... odluci o njegovim pravima i obvezama

(.)"

a) Nacelna stajalista

7. Pravo na pravi¢no sudenje ne moze se smatrati djelotvornim ako zahtjevi i o€itovanja stranka nisu stvarno
"saslusani', tj. ako ih sud nije propisno ispitao. Drugim rijeCima, ¢lanak 29. stavak 1. Ustava namece sudovima obvezu
ispitati podneske, tvrdnje i dokaze koje su stranke iznijele u sudskim postupcima. Taj ¢lanak time sadrzi nacelo
ravnopravnosti stranaka (nacelo jednakosti oruzja) koje nuzno obuhvaéa razumnu mogucénost svake stranke izloZiti
¢injenice i poduprijeti ih svojim dokazima u takvim uvjetima koji nijednu od stranaka ne stavlja u bitno loSiji poloZaj u
odnosu na suprotnu stranku (usporedi, primjerice, s odlukama Ustavnog suda broj: U-111-3911/2018 od 26. rujna 2019.,
broj: U-11I-3967/2018 od 14. rujna 2020. i broj: U-11I-1946/2019 od 28. svibnja 2020., www.usud.hr, te predmetima
Europskog suda za ljudska prava /u daljnjem tekstu: ESLJP/ Zhang protiv Ukrajine, br. 6970/15, § 60., presuda od 13.
studenoga 2018.; 7.G. protiv Hrvatske, br. 39701/14, § 50., presuda od 11. srpnja 2017.; i Letincic protiv Hrvatske, br.
7183/11, § 48., presuda od 3. svibnja 2016.).
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Stovise, pojam praviénog sudenja podrazumijeva i pravo na kontradiktorni postupak prema kojemu stranke moraju imati
priliku ne samo obznaniti sve dokaze potrebne da bi uspjele sa svojim zahtjevima, nego i saznati za sve predlozene
dokaze ili dostavljena ocitovanja, te staviti svoje primjedbe na njih, a sve to kako bi mogle utjecati na odluku suda. To,
ponajprije, znaci da osoba protiv koje je pokrenut postupak treba biti obavijeStena o toj Cinjenici. lako pravo na pravi¢no
sudenje ne predvida poseban oblik dostave dokumenata, ako se sudski dokumenti, ukljucujuci pozive na rocista, ne
dostave osobno, to moze onemogucditi osobu protiv koje je postupak pokrenut da se u njemu brani (usporedi, primjerice,
s odlukom Ustavnog suda broj: U-IlI-1766/2017 i dr., odluka od 14. ozujka 2019., www.usud.hr, te predmetima ESLJP-a
Bacaksiz protiv Turske, br. 24245/09, § 52., presuda od 10. prosinca 2019.; AZdajic protiv Slovenife br. 71872/12, § 48.,
presuda od 8. listopada 2015.; i Dilipak i Karakaya protiv Turske br. 7942/05 i 24838/05, § 77., presuda od 4. ozujka
2014.)

7.1. ESLJP je u brojnim predmetima u kojima je ocjenjivao pravicnost kaznenog postupka smatrao da postupci koji se
odvijaju u odsutnosti optuzenika nisu sami po sebi protivni pravu na pravicno sudenje. Medutim, kad osoba osudena /n
absentiane moze naknadno od suda ostvariti novo utvrdivanje osnovanosti optuzbi, u pogledu i prava i Cinjenica, a nije
nedvojbeno utvrdeno da se odrekla svog prava da prisustvuje sudenju i da se brani, tada nesumnjivo dolazi do
uskracivanja pravde (v., primjerice, Sejdovic protiv Italjje [Vv], br. 56581/00, § 82., presuda od 1. ozujka 2006.).

U predmetu Dilipak i Karakayanavedeno, taj je pristup po prvi put primijenjen i u gradanskom postupku u kojem je
donesena presuda zbog ogluhe. U takvim je postupcima, u skladu s praksom ESLJP-a, potrebno utvrditi (a) jesu li
nadlezna tijela postupala s duznom paznjom u obavjestavanju podnositelja o postupku, i moze li se smatrati da se
podnositelj nedvojbeno odrekao prava na sudjelovanje u postupku; te ako je ovaj odgovor negativan (b) predvida li
mjerodavno pravo moguénost ponovljenog, kontradiktornog postupka, nakon $to podnositelj sazna za presudu zbog
ogluhe (v., primjerice, Bacaksiz, navedeno, §§ 55. - 56.; Gakharia protiv Gruzije, br. 30459/13, § 35., presuda od 17.
sijeCnja 2017.; Gyuleva protiv Bugarske, br. 38840/08, §§ 34.-48., presuda od 9. lipnja 2016.; AZdajic, navedeno, §§ 46. -
52.; Dilipak i Karakaya, navedeno, §§ 76. - 80.).

Naposljetku, Cak i ako stranke u postupku pokazu odredeni nedostatak marnosti, pravo na pravi¢no sudenje zahtijeva da
posljedice koje sudovi pripisuju ponasanju stranaka moraju biti razmjerne tezini njihovih propusta (v., primjerice,
Schmidt protiv Latvije, br. 22493/05, § 95., presuda od 27. travnja 2017., Gakharia, navedeno, § 50., i AZdajic, navedeno,
§71.).

b) Primjena nacelnih stajalista na slucaj podnositelja

8. Tuzitelj je podnio tuzbu protiv podnositelja traze¢i uklanjanje nedostataka na gradevini s time da se podnositelj
moze osloboditi svoje obveze ako tuzitelju isplati 162.203,12 kuna.

Prvostupanijski je sud 21. prosinca 2018. poslao tuzbu s prilozima podnositelju radi davanja odgovora na tuzbu uz poziv
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za pripremno rociste. U spisu se nalazi povratnica (poledina lista 46 spisa) iz koje je razvidno da je dostava tuzbe i
poziva za pripremno rociste izvrSena 27. prosinca 2018. na adresu sjedista upisanog u sudski registar, a na poledini
dostavnice u rubrici "primatelj" nalazi se potpis osobe koja je tuzbu preuzela i Stambilj "opunomocenik”.

8.1. Podnositelj je prijedlogom od 20. veljace 2019. predlozio sudu dopustiti povrat u prijasnje stanje, te je istovremeno
dostavio odgovor na tuzbu i zalbu protiv presude zbog ogluhe. U prijedlogu je za povrat u prijasnje stanje naveo da je
zakonski zastupnik podnositelja tek u trenutku dostave presude zbog ogluhe 12. veljace 2019. saznao da se vodi
predmetni parnicni postupak te je predlozio saslusanje zastupnika po zakonu podnositelja i svjedoka, i po potrebi
provodenje dokaza grafoloskim vjestacenjem (v. to¢ku 3.1. obrazlozenja ove odluke).

8.2. Prijedlog za povrat u prijasnje odbacen je jer, medu ostalim, povrat u prijasnje stanje nije dopusten ako se
propustanje stranke moze pripisati bitnoj povredi postupka zbog koje se moze izjaviti pravni lijek (¢lanak 117. stavak 2.
ZPP-a), a eventualna neuredna dostava svakako bi bila bitna povreda postupka (¢lanak 354. stavak 2. tocka 6. ZPP-a)
zbog koje se moze izjaviti pravni lijek (zalba), slijedom ¢ega u konkretnom slucaju nije dopusten povrat u prijasnje
stanje.

Takoder, prvostupanjski je sud uvidom u sudski registar utvrdio da je sjediste podnositelja na adresi Petra Preradovica
25, Senj te mu je presuda zbog ogluhe dostavljena na tu adresu, a koju je presudu uredno zaprimio te se na povratnici u
rubrici "primatelj" nalazi Stambilj "opunomocenik" (poledina lista 51 spisa) koji se nalazi i na povratnici koja se odnosi na
dostavu tuzbe i poziva na davanje odgovora na tuzbu (poledina lista 46 spisa).

Navode podnositelja da je uslijed postojanja sudskog spora za smetanje posjeda podnositelj preselio svoje poslovanje
na drugu adresu, odnosno adresu Senj, Mala Vrata 5 prvostupanjski sud ocijenio je neosnovanima jer je uvidom u
aplikaciju E-spis utvrdeno da je podnositelj (kao tuzitelj u postupku za smetanje posjeda) povukao tuzbu jos 24. veljace
2010., te je rjeSenje o povlacenju tuzbe postalo pravomoéno 17. prosinca 2010. Nadalje je utvrdeno da podnositel;j nije
dostavio dokaz o tome da je o0 navodnoj promjeni adrese izvijestio Hrvatsku postu d. d. Zagreb, Postanski ured Sen;.

8.3. Podnositelj je u zalbi protiv presude zbog ogluhe naveo da nije udovoljeno uvjetima za donoSenje presude zbog
ogluhe jer dostava tuzbe na odgovor nije bila izvrSena na nacin propisan ¢lankom 134.a stavkom 1. i ¢lankom 149.
stavkom 1. ZPP-a.

Drugostupanjskom presudom odbijena je zalba podnositelja kao neosnovana te je potvrdena presuda zbog ogluhe.
Drugostupanijski je sud utvrdio da su podnositelju tuzba s prilozima i poziv za davanje odgovora na tuzbu uredno
dostavljeni 27. prosinca 2018. na adresu sjedi$ta upisanog u sudski registar (povratnica na poledini lista 46 spisa) uz
upozorenje da ¢e se u protivnom donijeti presuda kojom se prihvaéa tuzbeni zahtjev, a presudu zbog ogluhe podnositelj
je zaprimio 12. veljace 2019. na adresi sjedista upisanog u sudski registar (povratnica na poledini lista 51 spisa) te je
utvrdeno da su obje povratnice potpisane na jednak nacin. Stoga drugostupanjski sud odbija zalbu podnositelja i
potvrduje pobijanu presudu zbog ogluhe (v. to¢ku 4.2. obrazloZenja ove odluke).
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9. U konkretnom slucaju podnositelj prigovora da mu je donosenjem presude zbog ogluhe onemoguceno sudjelovanje
u parni¢nom postupku, te je naveo da iako ima sjediSte na adresi Petra Preradovi¢a 25, Senj, zbog sudskog je spora
zbog smetanja posjeda, bio prisiljen preseliti poslovanje svog drustva u poslovne prostorije na adresi Mala Vrata 5, Sen;j
te je o toj promjeni adrese podnositelj izvijestio Hrvatsku postu d. d. Zagreb, Postanski ured Sen;.

10. Ustavni sud primjecuje da je podnositelj na istoj (spornoj) adresi, u odnosu na koju tvrdi da nije primio tuzbu,
uredno primio i potpisao primitak presude zbog ogluhe te je pravovremeno protiv prvostupanjske presude podnio zalbu
u kojoj osporava primitak tuzbe na adresi navedenoj u tuzbi. S obzirom na zalbene navode o neurednoj dostavi tuzbe,
Sto je jedan od razloga zbog kojih se ne moze donijeti presuda zbog ogluhe, drugostupanjski sud utvrdio je da su obje
povratnice potpisane na jednak nacin.

10.1. Posavsi od pretpostavke da je dostavnica javna isprava, na koju se odnosi presumpcija istinitosti onog Sto se u
toj javnoj ispravi potvrduje ili odreduje, kao i od Cinjenice da je podnositelj na spornoj adresi uredno primio i potpisao
primitak presude zbog ogluhe te u nedostatku predlaganja drugih dokaza od strane podnositelja koji bi upucivali na
suprotno, zalbeni sud je ocijenio neosnovanim podnositeljeve prigovore te odbio zalbu podnositelja i potvrdio
prvostupanjsku presudu zbog ogluhe.

10.2. Navode podnositelja o promjeni adrese zbog sudskog spora za smetanje posjeda otklonio je prvostupanjski sud
koji je uvidom u aplikaciju E-spis utvrdio da je podnositelj (kao tuzitelj u postupku zbog smetanja posjeda) povukao
tuzbu jos 24. veljace 2010., te je rjeSenje o povlacenju tuzbe postalo pravomoc¢no 17. prosinca 2010. Isto tako,
podnositelj ni¢im nije dokazao navode da je o navodnoj promjeni adrese izvijestio Hrvatsku postu d. d. Zagreb,
Postanski ured Sen;.

10.3. Ustavni sud stoga ocjenjuje da su sudovi podnositelju pruzili razumnu mogucnost oCitovanja na tuzbu, odnosno
moguénost osporavanja primitka iste i da je drugostupanjski sud za svoju odluku dao dostatne i relevantne razloge (vidi
tocku 4.2. ove odluke), kao i da njegovo obrazloZenje za odbijanje Zalbe podnositelja nije ni arbitrarno ni ocito
nerazumno.

11. Imajuéi u vidu sve naprijed navedeno, Ustavni sud ocjenjuje da osporenom presudom podnositelju nije povrijedeno
nacelo kontradiktornosti kao sastavni dio prava na pravicno sudenje zajamcenog ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava.

12. Slijedom navedenog, na temelju ¢lanaka 73. i 75. Ustavnog zakona odluc¢eno je kao u izreci odluke.

ObrazloZzenje rjeSenja
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13. Podnositelj je podnio ustavnu tuzbu i u povodu rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj:
Pz-4407/2019-2 od 1. listopada 2019. kojim je odbijena Zalba podnositelja i potvrdeno rjeSenje Trgovackog suda u Rijeci
broj: P-798/2018-16 od 6. svibnja 2019. kojim je odbacen prijedlog podnositelja za povrat u prijasnje stanje od 20.
veljace 2019. kao nedopusten.

Ne postoje pretpostavke za odlucivanje o biti stvari.

14. Clanak 62. stavak 1. Ustavnog zakona glasi:

"Clanak 62.
(1) Svatko moze podnijeti Ustavnom sudu ustavnu tuzbu ako smatra da mu je pojedinac¢nim aktom tijela drzavne vlasti

... kojim je odlu¢eno o njegovim pravima i obvezama ili o sumniji ili optuzbi zbog kaznjivog djela, povrijedeno ljudsko
pravo ili temeljna sloboda zajamcena Ustavom ... (u daljnjem tekstu: ustavno pravo).

(.)"

14.1. Sukladno tome, samo ona odluka kojom je meritorno odluceno o biti stvari, odnosno o pravu ili obvezi ili o sumniji
ili optuzbi zbog kaznjivog djela podnositelja, jest pojedinacni akt u smislu ¢lanka 62. stavka 1. Ustavnog zakona u
povodu koje je dopusteno podnijeti ustavnu tuzbu.

15. Clanak 32. Ustavnog zakona glasi:

"Clanak 32.

Ustavni sud ¢e rjeSenjem odbaciti zahtjev, prijedlog i ustavnu tuzbu ako nije nadlezan za odlucivanje, ako su
nepravodobni, i u drugim slucajevima kad ne postoje pretpostavke za odlucivanje o biti stvari."

16. U ustavnosudskom postupku ocijenjeno je da osporavana rjeSenja kojima je odbacen prijedlog podnositelja za
povrat u prijasnje stanje ne predstavljaju pojedina¢ne akte u smislu ¢lanka 62. stavka 1. Ustavnog zakona u povodu
kojih je dopusteno podnijeti ustavnu tuzbu.

17. Slijedom navedenog, Ustavni sud utvrduje da u povodu ustavne tuzbe podnositelja ne postoje pretpostavke za
odlucivanje o biti stvari.
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18. Stoga je na temelju ¢lanka 32. u vezi s ¢lankom 62. stavkom 1. Ustavnog zakona rijeSeno kao u izreci.

PREDSJEDNICA VIJECA

Ingrid Anticevi¢ Marinovié, v. r.

Zagreb, 29. rujna 2022.
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