REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKO KAZNENO DRZAVNO
ODVJETNISTVOU ZAGREBU

Zagreb, Selska cesta 2

Broj: KO-DO-958/2023-42
Zagreb, 14. kolovoza 2026.
JH/LM

OPCINSKOM KAZNENOM SUDU U ZAGREBU

ZAGREB

Na broj: K-1437/2023

Protiv presude Opc¢inskog kaznenog suda u Zagrebu broj: K-1437/2023-102 od
20. veljade 2026., protiv optuzenog Berislava Zigroviéa, zbog kaznenog djela iz &lanka
118. stavka 1. i 2., u vezi ¢lanka 34. Kaznenog zakona (,Narodne novine®, broj 125/11,
144/12, 56/15, 61/15, 101/17, 118/18, 126/19, 84/21 i 114/22 — dalje u tekstu: KZ/11),
na temelju ¢lanka 38. stavka 2. to¢ke 10. i ¢lanka 464. Zakona o kaznenom postupku
(,Narodne novine®, broj 152/08, 76/09, 80/11, 91/12 - Odluka Ustavnog suda 143/12,
56/13, 145/13, 152/14, 70/17, 126/19 130/20, 80/22, 36/24, 72/25 i 13/26 — dalje u
tekstu: ZKP/08), podnosim slijedec¢u

ZALBU

zbog pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja
(Clanak 470. stavak 1., u vezi ¢lanka 467. tocke 3. ZKP/08)

ObrazloZzenje

Pobijanom presudom Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu, izmedu ostalog,
optuZzeni Berislav Zigrovi¢ proglasen je krivim, zbog pocinjenja kaznenog djela iz
Clanka 118. stavka 1., u vezi ¢lanka 34. KZ/11 te je osuden na kaznu zatvora od 1
(jedne) godine i 6 (Sest) mjeseci, s tim da mu je na temelju €lanka 57. KZ/11 izreCena
djelomi¢na uvjetna osuda na nacin da je neuvjetovani dio 8 (0sam) mjeseci, a preostali
dio kazne u trajanju od 10 (deset) mjeseci nece se izvrsiti ukoliko optuzeni u roku od 3
(tri) godine ne pocini novo kazneno djelo.



U obrazlozenju presude sud je u bithome naveo kako je nedvojbeno utvrdio da
se u konkretnom sluc€aju ne radi o kvalificiranom obliku kaznenog djela teske tjelesne
ozljede u poku$aju koje je pocCinjeno iz mrznje iz Clanka 118. stavka 1. i 2., u vezi
Clanka 34. KZ/11, ve¢ o osnovnom obliku kaznenog djela iz ¢lanka 118. stavka 1., u
vezi Clanka 34. KZ/11, slijedom Cega je iz €injeniChog opisa ispustio dio koji glasi:
,uslijed snazne odbojnosti prema osobama druge boje koze“. Nadalje sud navodi kako
je po njegovoj ocjeni, a iako je optuzeni prvi osteceniku uputio rijeci iz Cinjeni¢nog
opisa, u tom trenutku, imaju¢i u vidu da osim upucivanja navedenih rijeCi nije
poduzimao nikakvu drugu radnju, na njegovoj strani nije postojala namjera za teSkim
tielesnim ozljedivanjem, vec€ je namjera za tesSkim tjelesnim ozljedivanjem stvorena tek
kada je oStecenik, nakon $to je uzvratio na uvrede, pljunuo za stol za kojim su sjedili
optuzeni i Hrvoje Cesar, a takva namjera nije u nikakvoj vezi s bojom koZe ili rasnom
pripadnosti oSteCenika, vec je iskljuivo povezana s ¢inom pljuvanja te bi optuzeni,
revoltiran takvim ponasSanjem postupio prema bilo kojoj osobi koja ga je pljunula,
neovisno o boji koZe ili rasnoj pripadnosti te osobe.

Smatram kako je sud na temelju pogresno utvrdenog €injeni¢nog stanja izveo
zaklju€ak kako u postupanju optuzenog nisu ostvarena obiljeZja kaznenog djela iz
Clanka 118. stavka 1.i 2., u vezi Clanka 34. KZ/11.

Naime, iz rezultata provedenog dokaznog postupka jasno proizlazi kako je
optuzeni ni€im izazvan, njemu potpuno nepoznatoj osobi, uputio niz uvreda i pogrdnih
naziva na rasnoj i nacionalnoj osnovi, kojoj, prema njegovom misljenju, Zrtva pripada,
C¢ime je nesumnjivo naruSio dostojanstvo zrtve, ocCigledno s ciliem provokacije i
izazivanje reakcije i potencijalnog sukoba s osobom koja je u datim okolnostima
nesumnjivo u inferiornijem polozaju.

Nadalje, iz rezultata nesumnjivo proizlazi da je ranije opisano postupanje
optuZenika izazvalo reakciju kod Zrtve, odnosno da je time isprovociran sukob, koiji je
rezultirao fiziCkim nasrtajem na zrtvu i nano$enjem ozljeda.

Dakle, nesumnijivo je da je odbojnost prema drugoj osobi zbog njegove boje
koZe u konkretnom slu€aju u uzro€noj vezi s nanoSenjem ozljeda, a €injenica da je ¢€in
pliuvanja takoder bio povod za pocCinjenje kaznenog djela ne umanjuje mrznju kao
motiv za pocinjenje, a s tim u vezi je nedvojbeno da su u postupanju optuZenog
ostvarena obiljezja kvalificiranog kaznenog djela, a kako mu se to optuznicom stavlja
na teret.

Navedeno je skladu s praksom Europskog suda za ljudska prava, koji je jasno
zauzeo stajaliste kako pocinitelji zlo€ina iz mrznje mogu postupati s razli€itim motivima
te da kvalifikacija zloCina iz mrznje nije iskljuCena niti kada situacijski faktori imaju
jednak ili ¢ak i jaci u€inak od stavova i predrasuda prema skupini kojoj Zrtva pripada.

Slijiedom svega navedenog, misljenja sam kako iz rezultata provedenog
dokaznog postupka van svake sumnje proizlazi da su u postupanju optuzenog
ostvarena sva subjektivna i objektivna obiljeZja kaznenog djela iz Clanka 118. stavka
1.12. KZ/11, u vezi ¢lanka 34. KZ/11, pa stoga

predlazemo



da drugostupanjski sud pobijanu presudu ukine i predmet vrati prvostupanjskom
sudu na ponovno sudenje i odluku.

ZAMJENIK OPCINSKE DRZAVNE ODVJETNICE
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