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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU                                                                67. St-4016/16
Amruševa 2/II

R E P U B L I K A   H R V A T S K A

R J E Š E NJ E

Trgovački sud u Zagrebu, po sucu Gordanu Zubaku, u stečajnom postupku u povodu prijedloga predlagatelja Republike Hrvatske, Ministarstva financija, Porezne uprave, OIB: 18683136487, koju zastupa Županijsko državno odvjetništvo u Zagrebu, za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom MEŠTAR-ZDENAC d.o.o., Zagreb, Trnsko 42a, OIB: 11244120045, 26. rujna 2016.,

r i j e š i o     j e
 
I. Pozivaju se osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnoga postupaka nad  dužnikom MEŠTAR-ZDENAC d.o.o., Zagreb, Trnsko 42a, OIB: 11244120045, u roku 15 dana predujmiti iznos od 20.000,00 kn za pokriće troškova prethodnog i stečajnog postupka na račun Trgovačkog suda u Zagrebu otvoren pri Hrvatskoj poštanskoj banci d.d. Zagreb broj IBAN HR9223900011300000460, model 05, poziv na broj 4016-16.
II. Ako osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnoga postupaka nad dužnikom ne postupe u skladu s točkom I. ovog rješenja sud će donijeti rješenje o otvaranju i zaključenju stečajnog postupka.

Obrazloženje
 
Financijska agencija podnijela je, na temelju odredbe čl. 444. st. 1. Stečajnog zakona (“Narodne novine” broj 71/15, dalje: SZ), zahtjev za provedbu skraćenog stečajnog postupka nad dužnikom MEŠTAR-ZDENAC d.o.o., Zagreb.
	
S obzirom na to da su bile ispunjene pretpostavke, sud je 25. siječnja 2016. objavio oglas kojim je, među ostalim, pozvao vjerovnike dužnika najkasnije u roku od 45 dana od dana objave oglasa predložiti otvaranje stečajnog postupka i po pozivu suda predujmiti sredstva za namirenje troškova postupka.

Republika Hrvatska,  Ministarstvo financija, Porezna uprava, dostavila je 
11. veljače 2015. obrazac kojim je, kao vjerovnik, predložila nad dužnikom otvoriti stečaj. U prilogu je dostavljeno stanje računa poreznog obveznika  MEŠTAR-ZDENAC d.o.o., Zagreb na dan 28. siječnja 2016. iz kojeg proizlazi kako dužnik po osnovi poreza, doprinosa, članarina, spomeničke rente duguje iznos od 46.692,61 kn, čime je Republika  Hrvatska,  Ministarstvo financija, Porezna uprava, učinila vjerojatnim postojanje tražbine prema dužniku. 

Kako je Republika Hrvatska,  Ministarstvo financija, Porezna uprava, kao vjerovnik, koji je u smislu čl. 114. st. 3. SZ-a oslobođen plaćanja predujma za namirenje troškova stečajnog postupka iz čl. 114. st. 1. SZ-a, u roku 45 dana od dana objave oglasa, predložio otvoriti stečaj nad dužnikom, sud je na temelju odredbe čl. 433. SZ-a obustavio skraćeni stečajni postupak. 

Imajući u vidu činjenicu da je Financija agencija u zahtjevu za provedbu skraćenog stečajnog postupka, koji se vodio pod poslovnim brojem St-330/16, navela da je dužnik na dan 1. rujna 2015. u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje imao evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 245 dana te kako navedena agencija vodi Očevidnik redoslijeda osnova za plaćanje, sud je prihvatio tvrdnje Financijske agencije o neprekinutom razdoblju evidentiranih neizvršenih osnova za plaćanje koji su zavedeni u Očevidniku  redoslijeda osnova za plaćanje. 

Odredbom čl. 115. st. 1. SZ-a propisano je da sud na temelju prijedloga za otvaranje stečajnoga postupka donosi rješenje o pokretanju prethodnoga postupka radi utvrđivanja pretpostavki za otvaranje stečajnoga postupka (prethodni postupak). 

S obzirom na to da iz navoda Financijske agencije proizlazi kako dužnik ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana, a vjerovnik je dostavljanjem stanja računa na dan 28. siječnja 2016. učinio vjerojatnim postojanje tražbine prema dužniku, sud je na temelju odredbe čl. 109. st. 2. i 115. st. 1. u vezi s čl. 433. SZ-a donio rješenje od 29. travnja 2016., kojim je pokrenuo prethodni postupak nad dužnikom, a 14. rujna 2016. održano je ročište radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka. Zastupnik po zakonu dužnika pristupio je na navedeno ročište te je izjavio kako dužnik u svom vlasništvu nema imovinu te je u odnosu na radni stroj iz 1978., o čijem je postojanju sud obavijestila Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava, naveo da je odjavljen, otpisan i da dužnik više nije u posjedu tog radnog stroja. Nadalje, zastupnik po zakonu dužnika nije osporio postojanje stečajnog razloga nesposobnosti za plaćanje te je potvrdio kako je dužnikov račun blokiran.

             Prema odredbi čl. 132. st. 1. SZ-a ako prije otvaranja stečajnoga postupka sud utvrdi da imovina dužnika koja bi ušla u stečajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troškova toga postupka ili je neznatne vrijednosti, rješenjem će pozvati osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnoga postupka da u roku od 15 dana uplate predujam za namirenje troškova prethodnoga i otvorenoga stečajnog postupka. Stavkom 2. navedenog članka propisano je da ako osobe iz stavka 1. ovoga članka ne predujme traženi iznos, sud će donijeti rješenje o otvaranju i zaključenju stečajnoga postupka.

	U smislu citirane odredbe čl. 132. st. 1. SZ-a pozvane su osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnoga postupka predujmiti troškova prethodnoga i otvorenoga stečajnog postupka u ukupnom iznosu  20.000,00 kn i to za: nagradu stečajnom upravitelju ukupno 5.000,00 kn, troškove knjigovodstva mjesečno 1.500,00 kn, troškove platnog prometa, blagajne, telefona, uredske troškove i troškove ostalih administrativnih poslova mjesečno 1.000,00 kn, a sve bazirano na trajanju postupka u vremenu od 6 mjeseci. 

	Imajući u vidu navode zastupnika po zakonu dužnika, koji je zaključkom od 20. srpnja 2016. upozoren na pravne posljedice davanja netočnih ili nepotpunih podataka, obavijesti, izvješća, izjava ili popisa, te dakle imovina dužnika koja bi ušla u stečajnu masu, prema navodima zastupnika po zakonu dužnika, nije dostatna za namirenje troškova prethodnog i stečajnog postupka, zato su u smislu odredbe čl. 132. st. 1. SZ-a pozvani vjerovnici na predujmljivanje iznosa troškova prethodnog i otvorenoga stečajnog postupka (točka I. izreke) te su upozoreni na pravne posljedice ako ne postupe po ovom rješenju iz točke I. sukladno odredbi članka 132. st. 2. SZ-a (točka II. izreke). 
        
U Zagrebu 26. rujna 2016.
                     
                                                                                                      Sudac:
Gordan Zubak,v.r.

Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rješenja može se izjaviti žalba. Žalba se podnosi ovom sudu u 2 primjerka za Visoki trgovački sud RH u roku od 8 dana, od dana dostave rješenja.



Za točnost otpravka
ovlašteni službenik
Katica Franjić
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