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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SESVETAMA
Zagreb, Industrijska cesta 15 Poslovni broj: 11 P-273/2019-247

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski sud u Sesvetama, po sucu Tomislavu Simiéu, u parniénom predmetu

tuziteljice Marice Vugrin, OIB: 30498399843, |. Retkovec 25, Zagreb, koju zastupa
Ljillana Nogolica, odvjetnica u Zagrebu,

protiv tuzenika:

1.

2.
3.

o o

14.

15.
16.

17.
18.
19.

Adema Fariéa, OIB: nepoznat, Kozari Bok 60, Zagreb, kojeg zastupa

priviemeni zastupnik Dinko Kula$, odvjetnik u Dugom Selu

Zvjezdane Golubi¢, OIB: 75607503739, |. Kozari put, Il. odvojak 9, Zagreb

Marije Martinjak, OIB: 87741174464, |. Kozari put, Il. odvojak 15, Zagreb, s

boravistem u Njemackoj, Kéln, Von-Bodolschwingh Str. 46, 50259, Pulheim

Marijana Martinjaka, OIB: 55627558804, Bornheim  St.
Widdig,

Wikingerstrasse 8, Njemacka, s boravistem u Njemackoj, Kaoln,

VonBodolschwingh Str. 46, 50259, Pulheim

Nadice Dizdarevi¢, OIB: 34856031905, |. Kozari put, Il. odvojak 10, Zagreb,

Boze Malki¢a, OIB: nepoznat, |I. Kozari put, Ill. odvojak 1a, Zagreb, kojeg

zastupa privremeni zastupnik Dinko Kula$, odvjetnik u Dugom Selu

Zeljka Ljubiéa, OIB: 71081641603, |. Kozari put, lIl. odvojak 5, Zagreb

Damira Ljubi¢a, OIB: 22244188379, |. Kozari put, Ill. odvojak 5, Zagreb

Jane Ljubié, OIB: 32832405554, |. Kozari put, Ill. odvojak 5, Zagreb

Adema Adiljija, OIB: 19926857352 , |. Kozari put, Ill. odvojak 11b, Zagreb

Nedima Adiljija, OIB: 89395407285, |. Kozari put, Ill. odvojak 11b, Zagreb

Jana Hanzlovskyja, OIB: 41932619425, |. Kozari put, Ill. odvojak 10, Zagreb

13. Suvade Sumié, OIB: 17693670820, |. Kozari put, V. odvojak 1a, Zagreb

koju zastupaju Nina Suhobilec Ili¢ i Ilvana Milinkovi¢ — PiSkori¢, odvjetnice u

Zagrebu,

Sefika Sumiéa, OIB: 80634632710, |. Kozari put, V. odvojak 1a, Zagreb kojeg

zastupaju Nina Suhobilec Ili¢ i Ivana Milinkovi¢ — Piskori¢, odvjetnice u Zagrebu

Dubravke Les, OIB: 96276944974, FerenSCica |. 47, Zagreb

Janje Kovacevi¢, OIB: 29622151398, Vukovar, Savezne Republike Njemacke
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Ivanice Majdandzi¢, OIB: 45382234225, |. Kozari put 21b, Zagreb

Ivice Majdandzica, OIB: 21877292893, Ulica Antuna Bauera 24, Zagreb

Ivana Sarié¢a, OIB: 79597481610, Smokrié-Sari¢i 3, Lovinac
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radi utvrdenja da odredena imovina ne ulazi u ostavinsku imovinu, nakon
odrzane glavne i javne rasprave, zaklju€ene 22. prosinca 2023. u nazo¢nosti odvjetnice
Ljillane Nogolice - punomoc¢nice tuziteljice, odvjetnika Dinka Kulasa - privremenog
zastupnika tuZenika 1. Adema Fari¢a i 6. Boze Malki¢a, odvjetnice lvane Milinkovié-
Piskori¢ - punomoénice tuzenika 13. Suvade Sumié i 14. Sefika Sumiéa, te u
nazo&nosti tuZzenika 7. Zeljka Ljubi¢a, 8. Damira Ljubiéa, 15. Dubravke Le$ i 18. lvice
Majdandzica, 31. sijeCnja 2024. objavio je i

presudio je

Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Utvrduje se da u sastav ostavinske mase i naknadno pronadene imovine iza
pokojne Ljubice Zdelarec iz Zagreba, Kozari 1, rodene 27. srpnja 1900., a umrle
12. svibnja 1974., koji ostavinski postupak je voden kod Opc¢inskog gradanskog suda
u Zagrebu, pod poslovnim brojem O-2136/1974, ne pripada nekretnina oznacena kao
z.k.C.br. 6990/1, k.o. Grad Zagreb, oznake oranica, povrsine 2 rali, 117,6 hvati, 11932
m?, koja dolazi upisana u zk.ul. br. 3534 k.o. Grad Zagreb, u 2103,3/3317,6 dijela, na
nacin kako je to utvrdeno rieSenjem Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu od
29. prosinca 2010., poslovni broj O-2136/74."

Obrazlozenje

1. Ovaj spor pokrenuli su 11. studenog 2016. tuzitelji Marica Vugrin i Josip
Malcic.
2. U tuzbi navode kako je rjeSenjem Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu

0-2136/74 od 29. prosinca 2010. utvrdeno kako naknadno pronadenu
imovinu iza pokojne Ljubice Zdelarec iz Zagreba, Kozari 1, saCinjava
nekretnina navedena u izreci koja je suvlasniStvo ostaviteljice u
2103,3/3317,6 dijela, a kao nasljednici na opisanom suvlasni¢kom dijelu
predmetne nekretnine utvrdeni su tuzitelji Marica Vugrin i Josip Malcic,
svaki u 1051,65/3317,60 dijela.

2.1. Tuzitelji tvrde da nisu sudjelovali u ostavinskom postupku O-
2136/74 kao stranke te smatraju da je rjeSenje Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu 0-2136/74 od 29. prosinca 2010.
nezakonito, jer je nekretninom navedenom u izreci ostaviteljica
raspolagala za zivota jednim dijelom, a drugim dijelom (za 400
hvati) je raspolagala na nacin da ju je oporukom ostavila u
vlasnistvo Magdi Dupel;.

2.2. Tuzitelji tvrde da je predmetna nekretnina otudena u korist
tuzenika kupoprodajom i da tuZenici ostvaruju prava na toj
nekretnini.

2.3. Stoga tuzitelji smatraju da ostavinski sud nije mogao njih utvrditi

kao nasljednike na toj nekretnini, odnosno da ta nekretnina nije



4.1.

5.
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mogla uci u ostavinsku masu iza pokojne Ljubice Zdelarec niti su
istu mogli naslijediti tuzitelji Marica Vugrin i Josip Malcic.
TuZzitelji opravdavaju postojanje pravnog interesa za podnoSenje tuzbe
tuzbenog zahtjeva kao u izreci jer im je temeljem nasljedivanja
predmetne nekretnine Ministarstvo financija, Porezna uprava, Podrucni
ured Zagreb, Ispostava Zagreb za nekretnine, klasa UP/I-410-20/2011-
001/19843 od 10. srpnja 2013. utvrdilo poreznu obvezu u iznosu
105.907,76 kn svakom tuzitelju, koji iznos tuzitelji nisu u mogucénosti
podmiriti, a osobito ako se uzme u obzir da na predmetnoj nekretnini
postoje prava trecih osoba — tuzenika u ovom sporu.
Navode da su se, zbog neuskladenosti stanja nekretnina u katastru i
zemljiSnim knjigama, tuzitelji Marica Vugrin i Josip Malci¢ nasli u situaciji
da su prema deklaratornom rjeSenju o naknadno pronadenoj imovini od
29. prosinca 2010. stekli nekretninu kojom je njihova pravna prednica
pokojna Ljubica Zdelarec prije svoje smrti raspolagala i koju je otudila,
kao i oporuc¢no rasporedila, a Sto nije bilo evidentirano u zemljiSnim
knjigama, slijedom €ega predmetna nekretnina nije nikako mogla uci u
sastav ostavinske mase iza pokojne Ljubice Zdelarec, a Sto su tuzitelji
bez svoje krivnje saznali tek nakon Sto je proveden ostavinski postupak.
Imajuci u vidu navedeno, tuzitelji Marica Vugrin i Josip Malci¢ traze
od suda donoSenje presude kojom cCe biti prihvacen tuzbeni
zahtjev naveden u izreci.
Postupak po tuzbi Josipa Malcic¢a, odnosno njegovih nasljednica Zlatice

MalCi¢ i Snjezane MalCic-Kelemen sud je razdvojio u drugi postupak rjeSenjem
P-273/2019-233 od 21. prosinca 2023.

5.1.

5.2.

Novi postupak formiran je pod brojem P-661/2023 i u njemu su
tuZiteljice Zlatica Mal€i¢ i Snjezana Malc€i¢-Kelemen povukle
tuzbu.
Pod novim brojem spisa P-661/2023 vodi se i postupak po tuzbi
Marice Vugrin protiv drugih tuZenika za koje tuZiteljica tvrdi da
postoji njihovo pravo na spornoj nekretnini, a koji tuZenici nisu
obuhvaceni tuzbom u ovom predmetu P-273/2019.
TuZbeni zahtjev nije osnovan.
Prije svega, za ukazati je da tuzitelji niti tvrde niti dokazuju da su tuzenici
nasljednici pokojne Ljubice Zdelarec, vec tvrde da je ostaviteljica Ljubica
Zdelarec nekretninu iz izreke ove presude otudila za svog Zivota
tuZenicima, a da je jedan manji dio te nekretnine, u povrsini 400 hvati
trebao pripasti oporu¢noj nasljednici Magdi Dupel;.
Stoga, ve¢ iz navedenog razloga, tuzenici nisu pasivno legitimirani
sudjelovati u parniénom postupku u kojem se traZi utvrdenje da
nekretnina navedena u izreci ne ulazi u ostavinsku imovinu iza pokojne
Ljubice Zdelarec.
Drugim rijeCima, spor radi utvrdenja da neka imovina ulazi ili ne ulazi u
ostavinsku imovinu moze se voditi samo izmedu stranaka ostavinskog
postupka, sukladno odredbi ¢l. 224. st. 1. Zakona o nasljedivanju (NN



10.

11.

12.

13.
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48/03, 163/03, 35/05, 127/13, 33/15, 14/19), odnosno izmedu onih osoba
koji su po zakonu ili temeljem oporuke, pozvani na nasljedivanje
ostavitelja.

S obzirom da je tuziteljica Marica Vugrin, istiCuci tuzbeni zahtjev kojim
trazi utvrdenje da nekretnina navedena u izreci ne ulazi u ostavinsku
imovinu ostaviteljice Ljubice Zdelarec, promasila pasivnu legitimaciju u
odnosu na tuzenike iz ovog postupka, koja €injenica sama po sebi dovodi
do odbijanja tuzbenog zahtjeva, pravno je neodlu¢no je li tuziteljica
Marica Vugrin uredno sudjelovala u ostavinskom postupku
rasporedivanja naknadno pronadene imovine, u kojem postupku je u %z
dijela naslijedila nekretninu navedenu u izreci presude rjeSenjem
Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu 0-2136/74 od 29. prosinca 2010.
Medutim, treba reci, sve i da nije sudjelovala u tom postupku, kako tvrdi,
da bi kao tuZiteljica mogla na pasivnoj strani, dakle kao tuzenika ili
tuZenike, obuhvatiti samo onu osobu, odnosno osobe koje su stekle neko
pravo glede onoga za Sto jest utvrdeno da je u sastavu ostavine, bududi
da tako propisuje Cl. 232. st. 3. ZN-a, a tuziteljica niti tvrdi niti dokazuje
da su u okviru tog ostavinskog postupka tuzenici stekli nekretninu koja je
predmetnom ovog postupka i da ona polaze pravo na tu nekretninu. 11.1.
Dapace, ona tvrdi upravo suprotno — da je ona stekla tu nekretninu ali da
nije njezina stvarna vlasnica.

| u konacnici, iako to nije pravno relevantno, jer je odbijanje tuzbenog
zahtjeva sud utemeljio na Cinjenici da je tuziteljica promasila pasivnu
legitimaciju, oznacivsi na strani tuzenika osobe koje to ne mogu biti (jer
nisu stranke ostavinskog postupka koji se vodio iza ostaviteljice Ljubice
Zdelarec) s obzirom na postavljeni tuzbeni zahtjev, valja istaknuti da
tuziteljica jest uredno sudjelovala u ostavinskom postupku
rasporedivanja naknadno pronadene imovine u kojem joj je u %z dijela
rasporedena nekretnina navedena u izreci.

Naime, iz ostavinskog spisa O-2136/74 koji se vodio iza ostaviteljice

Ljubice Zdelarec, upravo su tuziteljica Marica Vugrin i Josip MalcCi¢ podnijeli prijedlog
za rasporedivanje naknadno pronadene imovine, i to nekretnine navedene u izreci, a
taj prijedlog je u Opcinskom gradanskom sudu u Zagrebu zaprimljen 27. listopada

20009.

13.1.

Marica Vugrin i Josip Malc€i¢ su podneskom zaprimljenim u sudu
25. veljace 2010. pozurili postupanje ostavinskog suda.
13.1.1. Uz podnesak koji je zaprimljen u sudu 15. prosinca 2010.,
nasljednici Josip MalCi¢ i Marica Vugrin dostavili su izvornik
zemljiSnoknjiznog izvatka za nekretninu koju su predloZili rasporediti u
postupku rasporedivanja naknadno pronadene imovine (navedenu u
izreci ove presude).
13.1.2. Ostavinski sud donio je 29. prosinca 2010. rjeSenje O-
2136/74-24 kojim je predmetnu nekretninu rasporedio nasljednicima
Josipu MalcCi¢u i Marici Vugrin, pranecaku i pranecakinji ostaviteljice,
svakom u 'z dijela.



13.2.
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13.1.3. Josip Malcic¢ i Marica Vugrin 21. sijeCnja 2011. su podnijeli
Zalbu protiv tog rjeSenja, navodeéi da su naknadno saznali da se
2180,3/3317,6 dijela predmetne nekretnine, a koja u naravi predstavlja
oranicu, nalazi u izvanknjiznom vlasniStvu drugih osoba, a ne u
vlasniStvu pokojne Ljubice Zdelarec, koji na velikom dijelu predmetne
nekretnine imaju izgradene kuce i ostale objekte. Takoder u Zalbi navode
da su u zalbenom roku dosli do saznanja da se samo manji dio
nekretnine nalazi u vlasnistvu Ljubice Zdelarec, a koji je to tocno dio, isti
ne mogu precizirati.

RjeSenjem Zupanijskog suda u Zagrebu Gz-8803/2011-2 od 14.

rujna

2011. zalba nasljednika Marice Vugrin i Josipa MalcCi¢a odbijena je kao neosnovana i
potvrdeno rjeSenje Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu 0O-2136/74-24 od
29. prosinca 2010.

14.

15.

16.

Medutim, iako je tuziteljica Marica Vugrin uredno sudjelovala u
ostavinskom postupku rasporedivanja naknadno pronadene imovine
navedene u izreci ove presude, ovaj sud primjeCuje da je u svom
prijedlogu ostavinskom sudu, zaprimljenom u Opcinskom gradanskom
sudu u Zagrebu 27. listopada 2009., tuziteljica Marica Vugrin (odnosno
predlagatelji u postupku rasporedivanja naknadno pronadene imovine —
Marica Vugrin i Josip MalC€i¢) navela da je ostaviteljica za Zivota
raspolagala dijelom predmetne nekretnine na nacin da je ugovorom o
kupoprodaji od 14. oZujka 1965. prodala 77 ¢hv te nekretnine.

No, s obzirom da zemljiSnoknjizno stanje nije bilo uskladeno, odnosno
promijenjeno vlasniStvo u odnosu na stvarne kupce u pogledu dijela
nekretnine koji je ostaviteljica Ljubica Zdelarec otudila za svog Zivota,
ostavinski sud nije imao izbora, nego cijelu nekretninu navedenu u izreci,
upisanu na ostaviteljicu Ljubicu Zdelarec, sukladno stanju vlasniStva
kakvo je bilo upisano u zemljiSnoknjiznom izvatku (vlasniCkom listu)
rasporediti nasljednicima, za koje je utvrdio da su to pranecaci
ostaviteljice — Marica Vugrin i Josip Malci¢.

U namijeri da rasCisti zemljiSnoknjizno stanje i upisano zemljiSnoknijizno
vlasnisStvo nekretnine navedene u izreci uskladi sa stvarnim stanjem, na
nacin da se kao vlasnici onog dijela koji je za Zivota prodala Ljubica
Zdelarec uknjize stvarni vlasnici, Marica Vugrin isticala je i u Zalbi protiv
rieSenja Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu 0O-2136/74 od 29.
prosinca 2010., kojim joj je rasporedena nekretnina na kojoj je bilo
upisano vlasnisStvo Ljubice Zdelarec, a to je isticao i Josip Mal€i¢, pri
¢emu su navodili da su naknadno saznali da se 2180,3/3317,6 dijela
predmetne nekretnine, a koja u naravi predstavlja oranicu, nalazi u
izvanknjiznom vlasniStvu drugih osoba, a ne u vlasnisStvu pokojne Ljubice
Zdelarec, koji na velikom dijelu predmetne nekretnine imaju izgradene
kuce i ostale objekte. Takoder u zalbi navode da su u zalbenom roku dosli
do saznanja da se samo maniji dio nekretnine nalazi u vlasnistvu Ljubice
Zdelarec, a koji je to tocno dio, isti ne mogu precizirati.
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16.1. Medutim, iz formalnih razloga, postupajuéi na temelju zakona, u skladu s

povjerenjem u javnu ispravu — zemljiSnoknjizni izvadak u kojem je bilo upisano

vlasnisStvo Ljubice Zdelarec na nekretnini navedenoj u izreci, drugostupanjski sud
potvrdio je prvostupanjsko rjeSenje ostavinskog suda o rasporedivanju sporne
nekretnine Marici Vugrin i Josipu MalcCicu.

17. Cak $tovise, kad sa zalbom protiv rije$enja o rasporedivanju naknadno
pronadene imovine nije uspjela, tuziteljica i Josip Mal€i¢, kao nasljednici
Ljubice Zdelarec, u namjeri da ishode stvarno stanje i ne naslijede
nekretninu za koju su tvrdili da ih je njihova pravna prednica Ljubica
Zdelarec otudila u odredenom dijelu za svog zZivota, podnijeli su prijedlog
za ispravak ostavinskom sudu, traze¢i da se utvrdi da nekretnina
navedena u izreci ovog rjeSenja ne Cini ostavinsku imovinu, ali je taj
prijedlog odbijen rjeSenjem Opcéinskog gradanskog suda u Zagrebu O-
2136/74-35 od 30. listopada 2013. (list 8 spisa).

18. U ovom parni¢énom postupku tuzenici su tvrdili i dokazivali ispravama

(ugovorom o kupoprodaji i posjedovnim listovima) svoje vlasnisStvo i posjed sporne

nekretnine.

19. Dakle, u ovom postupku medu strankama ovog postupka uopcée nije
sporno da tuziteljica Marica Vurgin nije u 72 dijela od 2103,3/3317,6 dijela
stvarna vlasnica nekretnine oznacene kao z.k.¢.br. 6990/1, k.o. Grad
Zagreb, oznake oranica, povrsSine 2 rali, 117,6 hvati, 11932 m?, koja dolazi
upisana u zk.ul. br. 3534 k.o. Grad Zagreb.

20. Sud na kraju ponavlja da je tuzbeni zahtjev odbijen iz formalnih razloga,
odnosno zbog promasene pasivne legitimacije, buduc¢i da tuZenici nisu
stranke ostavinskog postupka iza ostaviteljice Ljubice Zdelarec, pa
tuzbeni zahtjev da sporna nekretnina ne ulazi u sastav ostavinske
imovine ne moze biti usmjeren protiv njih. 21. Za ukazati je tuZiteljici i
tuZenicima, ako Zele i formalno urediti zemljiSnoknjizno stanje, odnosno
posjedovno stanje na spornoj nekretnini koje je upisano u katastru u
korist tuzenika, uskladiti sa stvarnim zemljiSnoknjiznim stanjem, to se
moze posti¢i na nacin da svi zajedno pokrenu pojedinacni ispravni
postupak koji provodi zemljiSnoknjizni sud u izvanparnicnom postupku, ili
pak da pred sudom pokrenu izvanparni¢ni postupak radi zakljuCenja
sudske nagodbe u kojoj ¢e utvrditi svoje vlasniStvo, a preduvjet takvoj
sudskoj nagodbi morati Ce biti utvrdenje medu strankama ovog postupka
u kojem dijelu, odnosno u kojoj povrsini i gdje to€no na spornom zemiljistu
je svaka od stranaka ovog postupka vilasnik zemljista, odnosno
nekretnina koje su sagradene na predmetu ovog spora.

22. U svakom slu€aju, uredenje vlasnickopravnih odnosa i uskladenje stvarnog

katastarskog (posjedovnog) stanja sa stvarnim vlasniCkim stanjem (stanjem u

zemljiSnim knjigama) u interesu je svih stranaka ovog postupka — i tuziteljice i tuzenika.

23. VlasniCkopravne odnose treba srediti kako bi u buduc¢nosti, nakon smrti

tuziteljice i tuzenika, kada se bude provodio ostavinski postupak, njihova imovina

mogla biti lako nasljediva njihovim nasljednicima, prema stvarnom stanju u zemljiSnim
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knjigama, a ne da se za 5, 10 ili 20 godina ponovno vode sudski sporovi oko toga koji
dio imovine koja je upisana na Maricu Vugrin pripada njima, a koji ne.

24.  Drugim rije€ima, svakom stvarnom vlasniku treba biti u interesu da njegovo
vlasniStvo bude upisano u zemljiSnoj knjizi, da se evidentira koje nekretnine, odnosno
kuce ili kulture zemljista je vlasnik, a ne da netko drugi bude upisan kao vlasnik
zemljiSnoknjizne Cestice na kojoj je sagradena nekretnina koja nije u vlasniStvu onoga
koji je upisan.

25. | zavrdno, tuziteljici i tuZzenicima valja ukazati da po zakonu oni nisu vlasnici
nekretnina sagradenih na Cestici koja je predmet ovog spora, a koje nisu evidentirane
u zemljiSnoj knijizi, buduéi da se, prema ¢l. 120. st. 1. Zakona o vlasni$tvu i drugim
stvarnim pravima (NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01,

79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 143/12, 152/14, 81/15, 94/17) vlasnistvo na
nekretninama stjeCe uknjizbom u zemljiSnu knjigu, pa je stoga sredivanju
zemljiSnoknijiznog stanja potrebno ozbiljno pristupiti.

U Zagrebu 31. sijeCnja 2024.

Sudac:
Tomislav Simié

UPUTA O PRAVU NA ZALBU:

Protiv ove odluke dopustena je zalba.

Zalba se podnosi ovom sudu, u roku 15 dana, a o njoj odluéuje nadlezni Zupanijski sud.
Punomochnici stranaka Zalbu podnose putem sustava e-komunikacije, a fizicke osobe
koje nisu u sustavu e-komunikacije, Zalbu podnose osobno na sud ili putem poste,
preporu¢enom poSiljkom.

Za stranku koja je uredno obavijestena o ro€iStu za objavu presude i pristupila je na to
roCiste, rok za Zalbu racuna se od trenutka kad je presuda objavljena i uru€ena stranci
na rocCistu za objavu presude.

Za stranku koja je uredno obavijeStena o roCiStu za objavu presude, ali nije pristupila
na to roCiste, rok za zalbu raCuna se od trenutka kad je odrZzano rocCiSte za objavu
presude i presuda istaknuta na e-oglasnoj ploCi sudova. Objavljenu presudu sud ¢e,
istaknuti na e-oglasnoj plo€i sudova isti dan kad je odrzano rociSte za objavu presude
i tamo Ce biti istaknuta osam dana.

Za stranku koja nije uredno obavijeStena o roCistu za objavu presude, rok za Zalbu
racuna se od trenutka kad sud presudu dostavi putem e-komunikacije njezinom
punomocniku, odnosno stranci putem poste (ako nema punomocnika).

Konkretno, za tuziteljicu Maricu Vugrin i za tuzenike 1. Adema Farica i 6. Bozu
Malkiéa, 13. Suvadu Sumié i 14. Sefika Sumiéa, 7. Zeljka Ljubiéa, 8. Damira Ljubiéa,
15. Dubravku Les i 18. lvice Majdandzi¢a, rok za zalbu raCuna se od trenutka kad je
presuda objavljenai uru€ena stranci na ro€istu za objavu presude, odnosno ako je nisu
preuzeli na roCiStu za objavu presude, od trenutka kad je presuda istaknuta na
e-oglasnoj ploCi sudova.
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Za sve ostale tuzenike rok za zalbu raCuna se, za svakog tuzenika od trenutka kada

svaki od tuZenika zaprimi presudu putem poste, odnosno nakon $to je sud, nakon
neuspjele dostave putem poSte, istakne na e-oglasnoj ploci.

Dostaviti:

1. TuzZiteljici Marici Vugrin - po punomocnici Ljiljani Nogolici, odvjetnici u Zagrebu

2. Tuzenicima 1. Ademu Fari¢u i 6. Bozi Malkicu - po privremenom zastupniku
Dinku Kulasu, odvjetniku u Dugom Selu

3. Tuzenicima 13. Suvadi Sumi¢ i 14. Sefiku Sumiéu — po punomoénici Ivani
Milinkovi¢-Piskori¢, odvjetnici u Zagrebu

4. Svim ostalim tuzenicima
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