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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Rijeci
Zrtava fasizma 7
51000 Rijeka

Poslovni broj: K-1020/2025-11

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Rijeci, po sutkinji tog suda Danijeli Jazi¢, kao sucu pojedincu, uz
sudjelovanje Nikoline SamardZije, kao zapisni¢ara, u kaznenom predmetu protiv
optuzenog Sevgyla Rize, zbog kaznenog djela iz ¢lanka 228. stavka 1. Kaznenog
zakona (,Narodne novine“ broj 125/11., 144/12., 56/15., 61/15., 101/17., 118/18.,
126/19., 84/21., 114/22., 114/23., 36/24.; dalje: KZ/11.), povodom optuznice
Opcéinskog drzavnog odvjetniStva u Rijeci poslovni broj KO-DO-887/2025-1 od 1.
prosinca 2025., nakon odrzane i zaklju¢ene javne rasprave u prisutnosti zamjenice
opcinske drZzavne odvjetnice u Rijeci Aleksandre Vucini¢ i optuzenika, 2. lipnja 2026.
objavio je i

presudio

| Na temelju Clanka 544. stavka 1. Zakona o kaznenom postupku (,Narodne
novine“ broj 152/08., 76/09., 80/11., 91/12. — odluka Ustavnog suda, 143/12., 56/13.,
145/13., 152/14., 70/17., 126/19., 130/20., 80/22., 36/24., 72/25. i 13/26.; dalje:
ZKP/08.) kazneni nalog Opc¢inskog suda u Rijeci poslovni broj K-1020/2025-2 od 15.
sijeCnja 2026. stavlja se izvan snage.

optuzeni SEVGYL RIZA, OIB: 24389374709, sin Aslama i Bahrije Riza, roden
17. lipnja 1993. u Ahausu, SR Njemacka, s prebivaliStem u Rijeci, Susacka Draga 334,
drzavljanin Republike Hrvatske, pismen, sa zavrSenom osnovnom skolom, gradevinar,
nezaposlen, bez primanja, u izvanbra¢noj zajednici, otac petero djece, osudivan,

kriv je
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I Sto je:

- dana 7. rujna 2025. oko 08,30 sati u Rijeci, MihaCeva draga kbr.23/1, zajedno i
dogovorno sa mit. Samantom Riza Miftarevi¢, u nakani pribavljanja nepripadnog mu
novca, doSao do sobe u kojoj boravi Hamed Hrnjica te nakon Sto im je on, nakon
njihovog kucanja, otvorio vrata sobe, zadrzao se na vratima sobe odvlacecCi
razgovorom s njim njegovu pozornost, Sto je iskoristila mlt. Samanta Riza Miftarevic i
za to vrijeme otiSla iza njegovih leda i uzela njegov novc€anik iz kojeg je izvadila sav
pronadeni nov€ani iznos od 350,00 EUR, nakon €ega je novCanik bacila i istrcala iz
stana, na koji nacin su imenovanog ostetili za iznos od 350,00 EUR,

[l dakle, tudu pokretnu stvar oduzeo drugome s ciliem da je protupravno prisvoji,

- Cime je pocinio kazneno djelo protiv imovine — krada - opisano i kaznjivo po
Clanku 228. stavku 1. KZ/11.

IV Na temelju Clanka 228. stavka 1. KZ/11. optuzeni Sevgyl Riza

osuduje se
NA KAZNU ZATVORA OD 8 (OSAM) MJESECI.

V Na temelju ¢lanka 56. KZ/11 optuzenom Sevgylu Rizi izriCe se
UVJETNA OSUDA

te se odreduje da izreCena kazna zatvora u trajanju od 8 (osam) mjeseci nece izvrsiti
ukoliko optuzenik u vremenu provjeravanja od 2 (dvije) godine od dana pravomocnosti
ove presude ne pocini novo kazneno djelo.

VI Na temelju ¢lanka 158. stavka 2. ZKP/08. oste¢eniku Hamedu Hrnjici,
dosuduje se imovinskopravni zahtjev u iznosu od 350,00 EUR (tristo pedeset eura), te
se nalaZze optuzeniku navedeni iznos platiti oSte¢eniku u roku od 15 dana od dana
pravomocnosti presude.

VII Na temelju Clanka 148. stavka 6. ZKP/08. optuzeni Luka Vuckovi¢ oslobada
se u cijelosti placanja troSkova kaznenog postupka iz Clanka 145. stavka 2. toCke 1.
do 6. ZKP/08.

Obrazlozenje

1. Opcinsko drzavno odvjetnistvo u Rijeci podnijelo je 1. prosinca 2025. optuznicu broj
KO-DO-887/2025-1, protiv optuzenog Sevgyla Rize, zbog kaznenog djela iz ¢lanka
228. stavka 1. KZ/11.



Poslovni broj: K-1020/2025-11

3

2. Opcinski sud u Rijeci je 15. sijeCnja 2026. izdao kazneni nalog pod poslovnim brojem
K-1020/2025-2, protiv kojeg je optuzenik izjavio prigovor, zbog €ega je kazneni nalog
stavljen izvan snage.

3. Pozvan da se ocituje o optuzbi, optuzeni Sevgyl Riza izjavio je da se ne smatra
krivim za kazneno djelo koje mu se stavlja na teret.

3.1. U svojoj obrani prilikom prvog ispitivanja, optuzenik je porekao ucin kaznenog
djela.

3.2. Na raspravi, optuzenik je iskazao da nije poc€inio kazneno djelo koje mu se stavlja
na teret niti je imao ikakve veze sa Samantom Riza Miftarevi¢. Predmetnog dana
spavao je kod svog brata koji je otac od Samante. Nju njegov brat nije pustio doma jer
se nije ponasala u redu i tog jutra je slu¢ajno vidio Samantu te ju odlucio pratiti. Ona
je i8la prema zgradi ostecenika i pozvonila sama njemu na vrata i usla u stan, a dok je
on dosao do stana ona je istr€ala van, a on je pitao oStecenika $to radi s maloljetnicom.
Ostecenik mu je odgovorio da mu je ukrala novac, a on mu je rekao da ne zna nista o
novcu, ali da ga moze biti sram.

4. Tijekom dokaznog postupka sud je uz suglasnost stranaka procitao i reproducirao:
zapisnik o ispitivanju osumnjicenika s DVD snimkom ispitivanja (list 15-17 spisa),
zapisnik o zaprimanju kaznene prijave oSt. Hameda Hrnjice u dijelu koji se odnosi na
vrijeme i mjesto pocCinjenja kaznenog djela (list 8-9 spisa), imovinskopravni zahtjev
oStecenika (list 13 spisa), zapisnik o ispitivanju ost. Hameda Hrnjice (list 23-24 spisa).
Na raspravi ispitan je u svojstvu svjedoka oSteceni Hamed Hrnjica. Na kraju dokaznog
postupka procitan je izvod iz kaznene evidencije za optuzenika (list 25 spisa).

5. Ispitan u prethodnom postupku u svojstvu svjedoka, osteceni Hamed Hrnjica
iskazao je da je negdje poCetkom 9. mjeseca bio u svojoj sobi na adresi MihaCeva
Draga 23/1 kad mu je ujutro oko 08,30 sati netko pokucao na vrata. Kad je otvorio
vrata vidio je jednu malu koju zna iz zgrade iz videnja Samanta, misli da ima dva
prezimena, ne sjec¢a se sad kako se zove i njezin rodak, on ga zove Segedin ali nekako
se drugacije zove, nikako mu ne moze zapamtiti ime iako ga je prepoznao jer ima kriv
nos. Samanta mu je odmah usla u sobu kad je otvorio vrata i po¢ela oko njega kao da
ga zeli grliti, a kad je to odbio viSe puta, ona je otiSla iza njegovih leda dok je on govorio
tom muskarcu da ode s vrata te je Samanta ispod njegovog stoga uzela njegov
novcanik, izvadila iz njega 350,00 eura, bacila nov€anik i istr€ala iz stana. On je za
njom izaSao iz zgrade kako bi vratio svoje novce, ali ga je Segedin zaustavljao tako da
mu je govorio "$ta ti imas s njom, ne idi za njom", tako da je odustao od toga da je
uhvati jer se bojao da ga on ne udari.

5.1. Ispitan na raspravi u svojstvu svjedoka, oStecenik je u cijelosti ostao kod svog
ranijeg iskaza, dok pitanja nije bilo.

6. Nesporno je da su se inkriminiranog dana u stanu ostec¢enika na adresi u Rijeci,
Mihaceva Draga 23/1, oko 08,30 sati, nalazili oStecenik i mlt. Samanta Riza Miftarevic,
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dok se optuzenik nalazio kod vrata stana oStec¢enika. Nesporno je da je i tom prilikom
mit. Samanta Riza Miftarevi¢ zajedno i dogovorno s optuzenikom radi pribavljanja
nepripadnog novca, uzela novac iz nov€anika oste¢enika u iznosu od 350,00 eura i
pobjegla iz stana.

7. Sud nije imao razloga sumnjati u istinitost iskaza ispitanog ostecenog Hameda
Hrnjice jer iz njegovog iskaza, kao niti iz obrane optuzenika ne proizlazi da bi oSte¢enik
imao neki osobni motiv lazno teretiti optuzenika, stoga sud njegov iskaz cijeni kao
vjerodostojan i istinit.

8. Nasuprot iskazu oStecenika, neprihvatljiva je obrana optuzenika da je on
predmetnog dana sluc¢ajno vidio mlt. Samantu Riza Miftarevic te ju odlucio pratiti do
stana ostecenika, zbog €ega je reagirao na opisani nacin da bi oSteceniku govorio da
ga moze biti sram i da to radi s maloljetnicom. Stoga, obranu optuzenika sud cijeni
usmjerenom na izbjegavanje kaznene odgovornosti.

9. Analizirajuci rezultate ovako provedenog dokaznog postupka, ocjenjujuci svaki
dokaz pojedina¢no i u svezi s ostalim dokazima, ovaj sud smatra u cijelosti dokazanim
da je optuzeni Sevgyl Riza ponaSanjem inkriminiranim u izreci presude ostvario sve
elemente bic¢a kaznenog djela krade iz ¢lanka 228. stavka 1. KZ/11., pa ga je za isto
valjalo oglasiti krivim i osuditi po zakonu.

10. Odlucujuci o vrsti i mjeri kazne koja bi bila primjerena kaznenoj odgovornosti
optuzenog Sevgyla Rize za kazneno djelo za koje je proglasen krivim, sud je poSao od
stupnja krivnje i svrhe kaznjavanja u smislu €lanka 47. KZ/11., a cijeneci pritom sve
okolnosti koje utje€u da kazna po vrsti i mjeri bude lakSa ili teza (olakotne i otegotne
okolnosti), osobito jaCinu ugrozavanja ili povrede zasticenog dobra, pobude iz kojih je
kazneno djelo pocinjeno, stupanj povrede pociniteljevih duznosti, naCin pocinjenja i
skrivliene ucinke kaznenog djela, prijasnji pociniteljev Zivot, njegove osobne i
imovinske prilike, kao i njegovo ponasanje nakon pocinjenog kaznenog djela.

10.1. Otegotnim je cijenjeno $to je optuzenik ranije kazneno osudivana osoba i to za
kazneno djelo prijetnje, dok posebno olakotnih okolnosti nije nasao.

11. Slijedom izlozenog, imajuci u vidu da je za kazneno djelo iz ¢lanka 228. stavka 1.
KZ/11. propisana kaznu zatvora do tri godine, sud je optuzenog Sevgyla Rizu osudio
na predloZzenu kaznu zatvora od osam mjeseci. Pritom sud smatra da ¢e se u
konkretnom slucaju svrha kaznjavanja ostvariti i bez izvrSenja kazne zatvora, pa je
optuzeniku izre€ena uvjetna osuda, na nacin da se izreCena kazna zatvora nece izvrsiti
ako optuzenik u vremenu provjeravanja od dvije godine ne poc€ini novo kazneno djelo.
Na taj nacin otkloniti ¢e se u cijelosti opasnost da optuzenik ponovi istovrsno ili sli¢no
kazneno djelo, znajuci koje su posljedice istoga, osobito liSenje slobode te da njegovo
postupanje nije prihvatljivo, dapace kaznjivo je, jer ¢e se u protivnom izreCena kaza
izvrsiti. Ovakvom kaznom ¢&e se izraziti i druStvena osuda zbog pocinjenog kaznenog
djela, jac¢ati povjerenje gradana u pravni poredak utemeljen na vladavini prava te
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utjecati i na sve gradane da ne €ine kaznena djela kroz jaCanje svijesti o pogibeljnosti
Cinjenja kaznenih djela i o pravednosti kaznjavanja.

12. Na temelju €lanka 158. stavka 2. ZKP/08. oste¢eniku Hamedu Hrnjici dosuden je
imovinskopravni zahtjev u iznosu od 350,00 EUR (tristo pedeset eura), te je naloZzeno
optuzeniku navedeni iznos platiti oSte¢eniku u roku od 15 dana od dana pravomoc¢nosti
presude.
13. Na temelju Clanka 148. stavka 6. ZKP/08. optuzeni Sevgyl Riza osloboden je
obveze da naknadi troSkove kaznenog postupka u cijelosti. Sud je optuzenika
oslobodio troSkova kaznenog postupka buduéi da je isti nezaposlen, bez primanja i
bez imovine, pa bi se naplatom troSkova dovelo u pitanje njegovo uzdrzavanje. U
konacnici bi naplata troSkova bila i otezana.
14. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci presude.

Rijeka, 2. lipnja 2026.

Sutkinja:

Danijela Jazi¢

DANIJELA JAZIC

Elektronicki potpisano: 03.06.2026T09:21:20 (UTC:2026-06-03T07:21:20Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 0f7bef10-adda-49b5-aaa2-ddad5762able
Opcinski sud u Rijeci '\xﬁs é h

UPUTA O PRAVU NA ZALBU:

Protiv ove presude Zalba se moZe podnijeti u roku od 15 (petnaest) dana od dana
primitka ovjerenog prijepisa iste. Zalba se podnosi u 3 (tri) istovjetna primjerka putem
ovog suda, a o zalbi odlu¢uje drugostupanjski sud.

DNA:

1. ODO u Rijeci

2. optuzenik

3. ostec¢eni Hamed Hrnjica



Broj zapisa: 9-30888-ecdee
Kontrolni broj: 07e29-ab5e9-7ee05

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Rijeci potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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