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~REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Pr-669/2025-46

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski radni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Jelici Panduri¢ kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Igora Marinovi¢a, OIB: 96942606131, Klin¢a sela,
Samoborska 21a, zastupanog po odvjetnicima iz OD Ljubi¢i¢ i Vrdoljak iz Splita,
Sukoi$anska 4, protiv I-tuzenika REPUBLIKA HRVATSKA, OIB: 52634238587, zastupane
po zakonskom zastupniku OGDO u Zagrebu i ll-tuzenika Miroslava Balenta, OIB:
10718398395 iz Zagreba, Pantovéak 104b, zastupanog po punomoénici Ines Skofag,
odvjetnici iz Zagreba, llica 145, radi isplate, nakon odrzane i zakljuCene glavne i javne
rasprave dana 11. lipnja 2026. godine, u prisutnosti pun. tuZitelja, zakonskog zastupnika |-
tuzene RH i pun. llI-tuzenika, temeljem ¢l. 335. st. 4. ZPP-a, dana 29. lipnja 2026.,

presudio je

I/ Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

"Duzni su tuzeni solidarno, i u roku od 15 dana, isplatiti tuZitelju mjesec¢ni iznos od 530,89
eura od 01. sije¢nja 2007.g., pa svaki mjesec ubuduce, s time da su obroke dospjele do
pravomocnosti ove presude duzni platiti u roku od 15 dana i to sa zakonskom zateznom
kamatom od dospije¢a svakog pojedinog obroka, pa do isplate, s time da obrok za protekli
mjesec dospijeva svakog prvog iduceg mjeseca, a oni koji budu dospijevali ubuduce,
svakog prvog, a najkasnije petog u mjesecu, jednako tako tuzeni su duzni u roku od 15
dana i solidarno naknaditi tuzitelju troSak spora sa zakonskom zateznom kamatom od
dana presudenja do isplate”,

kao neosnovan.

ll/ Nalaze se tuzitelju Igoru Marinovi¢ naknaditi I-tuzenoj REPUBLICI HRVATSKOJ trosak
parni¢nog postupka u iznosu od 14.969,76 eura, u roku od 15 dana.

lll/ Nalaze se tuzitelju Igoru Marinovi¢, naknaditi Il-tuZzeniku Miroslavu Balentu troSak
parni¢nog postupka u iznosu od 19.102,05 eura, u roku od 15 dana.
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ObrazloZenje

1.TuzZitelj u tuzbi od 29.03.2013.g. koju je podnio neposredno Opcinskom sudu u Splitu,
navodi da je 01.01.2007.g. oko 03,45 sati, u Zagrebu, Ulica MedveSc¢ak 2, u nocnom klubu
Gjuro 2, vlasnistvo llI-tuZzenika, odnosno koji je poslovao u sastavu obrta ll-tuzenika za
vrijeme novogodiSnje proslave, je kao radnik ll-tuzenika zadobio prostrijelnu ranu lijeve
potkoljenice i lijevog bedra. U ugostiteljskom objektu nalazile su se posebno Sticene osobe
od strane posebne postrojbe policije, koji su sudjelovali u inkriminiranom dogadaju. Tuzitelj
je zbog povreda koje je zadobio u predmetnom Stethom dogadaju, ostao invalid,
nesposoban je za rad, ne mozZe se zaposliti, od dana ozljedivanja ne radi, nema prihoda
po bilo kojem osnovu, pa zbog toga gubi mjese¢no najmanje 4.000,00 kuna. Stoga tuzitel;
ima pravni interes traziti da sud donese presudu kojom ¢e naloZiti tuzenicima da solidarno
isplate tuzitelju mjesecni iznos od 4.000,00 kuna, od 01.01.2007., pa ubuducée dok za to
budu postojali uvjeti na ime izgubljene zarade sa pripadaju¢im zateznim kamatama, te
kojom ¢e obvezati tuZenike da solidarno tuzitelju naknade troSak parni¢nog postupka sa
zateznom kamatom teku¢om od dana donoSenja prvostupanjske presude pa do isplate.

2. Prema fiksnom teCaju konverzije 7,53450 temeljem Zakona o uvodenju eura kao
sluzbene valute u RH (NN 567/22, 88/22), mjesecni iznos od 4.000,00 kuna izrazen u
eurima iznosi 530,89 eura.

3. U odgovoru na tuzbu I-tuzena REPUBLIKA HRVATSKA je istaknula prigovor mjesne
nenadleznosti Opéinskog suda u Splitu, sukladno ¢l. 50. Zakona o parni€énom postupku u
kojem je propisano da ako je jednom tuzbom tuZeno viSe osoba, a za njih ne postoji
mjesna nadleznost istog suda, nadleZzan je sud koji je mjesno nadlezan za jednog od
tuzenika, a ako medu njima ima glavnih i sporednih obveznika, sud koji je mjesno
nadlezan za koga od glavnih obveznika. Nadalje, sukladno ¢l. 52. ZPP-a za sudenje u
sporovima o izvanugovornoj odgovornosti za Stetu, osim suda op¢e mjesne nadleznosti,
nadlezan je i sud na Cijem je podrucju Stetna radnja pocinjenja ili sud na Cijem je podrucju
Stetna posljedica nastupila. Tuzitelj Igor Marinovi¢ Zivi u Otoku kod Sinja pa ni u tom
slu¢aju ne bi bio nadlezan za sudenje u ovom predmetu Opcinski sud u Splitu. Predlaze
da se Opcinski sud u Splitu oglasi mjesno nenadleznim, te uputi predmet nadleznom
Opéinskom sudu u Zagrebu. Opreza radi, I-tuzenik se protivi tuzbi i tuzbenom zahtjevu u
cijelosti i to kako osnovi, tako i visini tuzbenog zahtjeva, te predlaze isti kao neosnovan
odbiti, uz obvezu tuzitelja da I-tuzeniku naknadi prouzroceni parni¢ni troSak. Podneskom
od 20.11.2017.g. I-tuzenik RH je istaknuo i prigovor litispendencije navodeci da se pred
Opéinskim radnim sudom u Zagrebu, posl. br. Pr-6178/10, vodi postupak izmedu tuzitelja i
I-tuzene RH za isti Stetni dogadaj. Ukoliko sud ne usvoiji prigovor, |-tuzenik predlaze da se
sud oglasi nenadleznim za odlucivanje u ovoj pravnoj stvari, buduci da se radi o radnom
sporu, te da spis ustupi Opc¢inskom radnom sudu u Zagrebu.

4. U odgovoru na tuzbu ll-tuzenik Miroslav Balent se protivio tuzbi i tuzbenom zahtjevu u
cijelosti. Osporio je i pravnu osnhovu i visinu tuzbenog zahtjeva. Naveo je da tuzba ne
sadrzi podatke koje mora sadrzavati svaki podnesak, a koji podaci su propisani ¢l. 106.
Zakona o parni¢nom postupku. Naime, u tuzbi nije naznaceno prebivaliste, odnosno
boraviste tuzitelja, njegov OIB, pa ll-tuzenik nije siguran radi li se 0 njegovom biviem
zaposleniku. Predlaze da sud pozove tuzitelja na ispravak, odnosno dopunu tuzbe
sukladno ¢l. 109. ZPP-a. Nadalje, ll-tuzenik navodi da je tuzitelj u tuzbi naveo da je nakon
predmetnog Stetnog dogadaja ostao invalid, te da se zbog toga ne moZe zaposliti.
Medutim, uz tuzbu nije dostavljen nikakav dokaz tuziteljevog invaliditeta, odnosno
nesposobnosti za rad. ll-tuZzenik istiCe kako ne postoji uzro¢no - posljedi¢na veza izmedu
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Stetnog dogadaja i ozljede tuzitelia i njegove trenutne nezaposlenosti, odnosno za
tuziteljevu nezaposlenost nije odgovoran ll-tuzenik. Tuzitelj je bio zaposlen kod lI-tuzenika
od 31.12.2006.g. do 31.01.2010.g., te je ll-tuZenik Zelio da tuZitelj ostane zaposlen kod
njega, u njegovom ugostiteljskom objektu, jer je smatrao kako tuzitel] moze izvrSavati
svoje radne obveze, rad u garderobi. No tuzitelj se nakon 31.01.2010. nije uopce javljao Il-
tuZeniku kao poslodavcu, niti donosio doznake, niti je bio dostupan telefonom, niti na drugi
nacin. ll-tuzenik je saznao od lijeCnice da je tuzitelju sa danom 31.01.2010.g. zatvoreno
bolovanje, te je ll-tuZzenik donio odluku o izvanrednom otkazu Ugovora o radu tuzitelju
pozivajuci se na €l. 77. i 108. Zakona o radu koji je tada bio na snazi. Tuzitelj pausalno
tvrdi da se ne moze zaposliti, ne dostavljajuéi nikakav dokaz o tome da je aktivno trazio
posao i javljao se na oglase. Tuzitelj je sam duzan pridonijeti umanjenju Stete. Na
internetskim stranicama namijenjenim trazenju zaposlenja stoji nekolicina oglasa u kojima
se traZe upravo zavarivaCi za koje zanimanje se tuzitelj Skolovao. 1z evidencijskog lista
Hrvatskog zavoda za zaposSljavanje, dostavljenog uz tuzbu, vidljivo je kako se tuZitelj
zadnji puta javio Zavodu za zapos$ljavanje u travnju 2011.g. iz Cega proizlazi da od tada
odnosa kod ll-tuzenika bio zaposlen kod poslodavca koji se bavi autoprijevozom i
gradevinskim radovima, pa nije jasno kako je tuzitelj tijekom 2010.9. mogao izvrSavati
svoje radne obveze kod tog poslodavca, a u tuzbi tvrdi da od dana ozljedivanja ne radi.
Upravo navedeno je dokaz da je tuZitelj sposoban raditi, ali se ne trudi pronadi posao. II-
tuZenik istiCe prigovor zastare za podnosenje tuzbe u ovom predmetu. Sukladno ¢l. 225.
Zakona o obveznim odnosima, trazbine zastarijevaju za 5 godina ako Zakonom nije
odreden drugi rok zastare. Sukladno ¢l. 230. st. 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima,
trazbina naknade Stete zastarijeva za tri godine od kada je osteCenik doznao za Stetu i za
osobu koja je Stetu ucinila, a u svakom slu€aju za 5 godina od kada je Steta nastala.
Predmetni dogadaj se zbio 01.01.2007.g., a tuzba je podnesena 29.03.2013.g. Neovisno o
tome ima li ovaj spor karakter radnog spora ili spora za naknadu Stete, oba zastarna roka
(irok od 3i0d 5 godina) su u vrijeme podizanja tuzbe u svakom slu¢aju protekla. Il-tuzenik
osporava visinu tuzbenog zahtjeva. TuZitelj je bio zaposlen kod ll-tuZenika, te je ostvarivao
mjesecnu placu ili je primao naknadu temeljem bolovanja. Osporava se i tijek zateznih
kamata s obzirom da kamata moZe teéi tek od donoSenja prvostupanjske presude.
TuZenik za opseg svoje obveze doznaje donoSenjem svoje prvostupanjske presude.
Predlaze odbiti tuZzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti, te obvezati tuzitelja da naknadi tuzeniku
prouzroceni parnicni trosak.

5. Dana 02.03.2017.g. Opcinski sud u Splitu se rjeSenjem posl. br. Pr-268/13 proglasio
mjesno nenadleznim za postupanje u ovom predmetu, te je nakon pravomocnosti spis
ustupio Op¢inskom gradanskom sudu u Zagrebu kao mjesno nadleznom sudu.

6. Dana 09.11.2018.g. Opcinski gradanski sud u Zagrebu se rjeSenjem posl. br. Pn-
2928/17-16 oglasio nenadleznim za postupanje u ovom predmetu, te je po pravomocnosti
tog rjeSenja predmet ustupljen Opc¢inskom radnom sudu u Zagrebu.

7. Sud je proveo dokaze: izvrSen je uvid u Potvrdu V PP Zagreb PU Zagrebacke, MUP-RH
od 19.12.2008.g. (list 6 spisa), u medicinsku dokumentaciju za tuZitelja (list 7-20 spisa), u
tuziteljev zahtjev od 22.08.2012.g. Opc¢inskom drzavnom odvjetnistvu u Splitu za mirno
rieSenje spora (list 21 spisa) u evidencijski list Hrvatskog zavoda za zapoSljavanje za
tuzitelja (list 25 i 26 spisa), u preslik radne knjizice za tuZitelja (list 27-29 spisa), u odgovor
ODO-GUO u Sinju od 01.10.2012.g. na tuziteljev zahtjev za mirno rjeSenje spora (list 33
spisa), u prijavu o ozljedi na radu (list 34-35 spisa), u Ugovor o radu na neodredeno
vrijeme od 01.05.2009.g. (list 62 i 63 spisa), u Odluku tuzenika od 03.02.2009.g. o
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izvanrednom otkazu Ugovora o radu tuzitelju (list 64 i 65 spisa), izvrSen je uvid u ovosudni
Pr-6978/10 (poledina lista 81 spisa), izvrSen je uvid u predmet Opéinskog kaznenog suda
u Zagrebu, poslovni broj K-766/16 (ranije KO-391/07), u dopis Hrvatskog zavoda za
zapoSljavanje, Podru€na sluzba Zagreb broj klasa:102-01/25-01/79 od 09.07.2025. ( str.
183 spisa), u dopis Hrvatskog zavoda za zapoSljavanje, broj klasa:034-04/25-02/20641 od
09.07.2025. ( str. 184 i 185 spisa), u dopis Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje,
Odjel za zdravstveno osiguranje -2, Zagreb, klasa:501-09/25-01/559 od 21.08.2025. (str.
189-191 spisa), u dopis Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje, Odjel za
zdravstveno osiguranje 2, Zagreb, klasa:501-09/25-01/559 od 06.11.2025. (str. 209 spisa),
saslusani su svjedoci Dalibor Janes$ ( str. 197 i 198 spisa), Ozren Brunovi¢ ( str. 198 i 199
spisa), te je proveden dokaz sasluSanje tuzitelja Igora Marinovi¢a kao stranke ( str. 203-
205 spisa) i ll- tuzenika Miroslava Balenta kao stranke( str. 205 i 206 spisa).

8. Koje cCe Cinjenice uzeti kao dokazane odluCuje sud prema svom uvjerenju na temelju
savjesne i brizljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i na temelju
rezultata cjelokupnog postupka (¢l. 8. ZPP-a).

9. U Clanu 219. st. 1. ZPP-a kaze se da je svaka stranka duzna iznijeti Cinjenice i predloziti
dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze protivnika.

10. U ¢lanu 221.a ZPP-a kaZe se da ako sud na temelju izvedenih dokaza (¢l. 8.) ne moze
sa sigurnosc¢u utvrditi neku Cinjenicu, o postojanju Cinjenice zakljucit ¢e primjenom pravila
o teretu dokazivanja.

11. Predmet spora je zahtjev tuZitelja za isplatu iznosa od 530,89 eura ( prije konverzije
kune u euro 4.000,00 kuna), mjese¢no pocCev od 01.01.2007. pa nadalje, s osnove
naknade izgubljene zarade zbog nesposobnost za rad, odnosno rente zbog izgubljene
zarade, nastale uslijed ozljedivanja u Stetnom dogadaju od 01.01.2007.

12. Medu strankama nije sporno da se predmetni Stetni dogadaj dogodio dana 01.01.2007.
godine u noénom klubu "Gjuro II" u Zagrebu, u kojem je tuzitelj pretrpio ozljedu na radnom
mjestu garderobijera zaposlenog kod Il.- tuzenika.

13. Medu strankama je sporna odgovornost tuzenika za naknadu Stete tuzitelju.

14. Medu strankama je sporna visina Stete.

15. ll-tuzenik Miroslav Balent je u odgovoru na tuzbu istakao prigovor zastare trazbine
tuzitelja.

16. Tuzba u ovom predmetu je podnesena neposredno dana 29.03.2013.g.

17. Ozljedivanje tuZitelja Igora Marinovi¢a i Stetnom dogadaju od 01.01.2007. godine
priznato je od strane Hrvatskog zavoda za zdravstveno osiguranje zljedom na radu ( str.
32-36 spisa).

18. Uvidom u preslik radne knjizice za tuzitelja (list 27-31 spisa), sud je utvrdio da je tuZitel;
Igor Marinovi¢ bio zaposlen kod ll-tuzenika Miroslava Balent u ugostiteljskom objektu
"Puro", Zagreb, Medvescak 2, od 31.12.2006.9. do 31.01.2010.g.
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19. Uvidom u Odluku Il. -tuzenika ugostiteljski obrt "Gjuro" vlasnika Miroslava Balenta iz
Zagreba, MedveS&ak 2, o izvanrednom otkazu ugovora o radu (str. 64 spisa), utvrdeno je
da je ovdje tuzitelju Igoru Marinovi¢u, poslodavac, ovdje llI-tuzenik izvanredno otkazao
ugovor o radu na neodredeno vrijeme od 01.05.2009. zbog neopravdanog izostanka s
posla. U obrazloZenju odluke navodi se da se radnik Igor Marinovi¢ nakon zatvorenog
bolovanja (31.01.2010. ) nije viSe pojavio na poslu, te mu radni odnos prestaje s danom
31.01.2010.

20. Uvidom u ovosudni Pr-6978/10 (sluzbena biljeSka sa poledine lista 81 spisa) utvrdeno
je da je u ovosudnom predmetu Pr-6978/10, ovdje tuZzitelj Igor Marinovi¢, protiv ovdje
tuZzenika RH i Miroslava Balent pokrenuo parni¢ni postupak iz istog Stetnog dogadaja, a
radi naknade Stete zbog povrede prava osobnosti (tuzitelj trazi naknadu Stete zbog
pretrpljenih fizickih bolova, straha, duSevnih bolova zbog smanjenja Zivotne aktivnosti,
tudu pomo¢). Kako se radi o razli€itoj pravnoj osnovi u odnosu na pravnu osnovu u ovom
predmetu, neosnovan je prigovor koji je istaknula I-tuZzena RH o dvostrukoj litispendenciji,
pa je takav prigovor I-tuzene RH odbijen kao neosnovan u cijelosti.

21. Uvidom u predmet Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu, posl. br. K-766/16 (raniji broj
KO-391/07) utvrdeno je da je Opcinski kazneni sud u Zagrebu dana 08.07.2010.g. pod
posl. br. KO-391/07, donio presudu kojom je okrivliene Matiju Goluba, Hrvoja Bancetoviéa,
Marka JanoSevica i Borisa Vosmika proglasio krivima $to su dana 01.01.2007.g. u 03,30
sati u Zagrebu, MedvesSc¢ak 2, zajedno i po dogovoru, u nakani da ostete inventar kluba
Gjuro 2, svjesni pritom da se u skuCenom prostoru, neposredno ispred i unutar kluba
nalazi najmanje 100 ljudi okupljenih povodom docCeka 2007.g., te da ¢ée na taj nacin
ugroziti njihov tjelesni integritet, i pristaju¢i na to, doSli pred dvoriSna vrata kluba preko
kojih su u prostor dvorista, ispred ulaznih vrata kluba bacali staklene boce i druge
predmete kojom prilikom je od pada nepoznatog predmeta i udarca u glavu Marin Ledenko
zadobio posjekotinu na desnoj strani glave, a za koje vrijeme su rukama i nogama |
okrivljeni Matija Golub i palicom, Il okrivljeni Hrvoje Bancetovi¢a nozem, a IV okrivljeni
Boris Vosmik sjekirom udarali metalna dvoriSna vrata koja su ostetili i potom nasilno
otvorili, te se nastavljajuéi pritom bacati staklene boce uputili prema staklenim vratima
kluba kroz koji su se prisutni djelatnici i gosti kluba povlacili u unutrasnjost kluba, dosli do
tih vrata, te ih udaraju¢i navedenim predmetima rukama i nogama razbili i uSli u
unutrasnjost kluba, uputivSi se stubiStem prema sredisSnjoj prostoriji, bacajuci pritom
barske stolice i uljni radijator prema ulaznim staklenim vratima srediSnje prostorije, a
uslijed Cega su i ta vrata razbili, a staklo se rasprsnulo po unutrasnjosti prostorije, za koje
vrileme su se gosti i osoblje kluba, kako bi se zastitili od bacenih predmeta i rasprsnutog
stakla, skrivali iza betonskih stupova i povlacili prema unutrasnjosti srediSnjeg prostora na
koji nacCin su oStetili metalna dvoriSna vrata i dvoja ulazna staklena vrata, te ugrozili tjelesni
integritet nazo¢nih u klubu, dakle opée opasnom radnjom izazvali opasnost za Zivot i
zdravlje ljudi, a djelo je poCinjeno na mjestu gdje je okupljeno viSe osoba, te ostetili tude
stvari, pa su time pocinili kaznena djela protiv opcCe sigurnosti ljudi i imovine i sigurnosti
prometa - dovodenjem u opasnost Zivote i imovine - opée opasnom radnjom ili sredstvom
po €l. 263. st. 1 i 3. KZ RH, te kazneno djelo protiv imovine uniStavanjem i oStecenjem
tude stvari, te su osudeni na kazne zatvora, a ugostiteljski obrt Gjuro, Zagreb, MedveSéak
2, se uputio sa imovinsko - pravnim zahtjevom na parnicu. Na navedenu presudu Zalbe su
ulozili 11l- okrivljeni Marko JanoS$evic i IV-okrivljenik Boris Vosmik, te je povodom tih Zalbi i
po sluzbenoj duznosti i u odnosu na |- okrivlienog Matija Goluba i Il- okrivljenika Hrvoja
Bancetovi¢a ukinuta prvostupanjska presuda, te je presuda vra¢ena sudu prvog stupnja na
ponovno sudenje. Ukidno rijeSenje ZS u Zagrebu je doneseno 10.01.2012.g. posl. br. Kz-
1969/10-3. Nakon toga Opcinski kazneni sud u Zagrebu je u ponovljenom postupku K-
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766/16-108 dana 18.12.2017.g. donio presudu kojom su naprijed navedeni okrivljenici
Matija Golub, Hrvoje Bancetovi¢, Marko JanoSevi¢ i Boris Vosmik osudeni na kazne
zatvora zbog pocinjenja naprijed navedenih kaznenih dijela. Protiv te presude Zalbu su
ulozila sva &etiri okrivljenika, te je visi sud, Zupanijski sud u Zagrebu dana 12.03.2019.g.
donio presudu posl. br. Kz-795/18-6 kojom je djelomicno prihvatio Zalbe svih okrivljenika,
te je povodom tih zalbi po sluzbenoj duznosti preinacCio prvostupanjsku presudu u pravnoj
oznaci djela i odluci o kaznama, na nacin da se utvrduje da su okrivljeni Matija Golub,
Hrvoje Bancetovi¢, Marko JanoSevi¢ i Boris Vosmik radnjom opisanom u cCinjenicnom
opisu izreke presude pocinili kazneno djelo dovodenja u opasnost Zivote i imovine opce
opasnom radnjom ili sredstva iz ¢€l. 263. st. 1. KZ RH, te je na temelju ¢l. 263. st. 1. KZ/97 |
okrivljenom Matiji Golubu utvrdena kazna zatvora od jedne godine i Sest mjeseci, II-
okrivljenom Hrvoju Bancetovi¢u kazna zatvora od jedne godine, llI- okrivljenom Marku
JanoS$evicu, kazna zatvora od jedne godine i IV- okrivienom Borisu Vosmiku, kazna
zatvora od dvije godine, s time da se svim okrivljenicima na temelju ¢l. 67. KZ/97 izriCe
uvjeta osuda i odreduje da se izreCena kazna zatvora okrivljenicima nece izvrsiti i to ako | -
okrivljeni Matija Golub u roku od 5 godina, II- okrivljeni Hrvoje Bancetovi¢ u roku od ftri
godine, lll- okrivljeni Marko JanoSevi¢ u roku od tri godine i IV- okrivljeni Boris Vosmik u
roku od 5 godina ne pocCine novo kazneno djelo. U slu€aju opoziva uvjetne osude,
okrivlienima se u izre€enu kaznu zatvora uraCunava i vrijeme trajanja pritvora, a $to je
poblize oznaCeno u presudi.

22. Niti jedan okrivljenik iz naprijed navedenog kaznenog postupka nije stranka u ovom
parnicnom postupku i obrnuto. Pravomoc¢na kaznena presuda proizvodi pravni ucinak u
odnosu na parni¢nu stranku ako je ona sudjelovala u kaznenom postupku i ako joj je bila
pruzena moguénost da sudjeluje u kaznenom postupku, te tako utjee na njegov ishod.

23. TuZitelj u tuzbi odgovornost I-tuzene REPUBLIKE HRVATSKE temelji na navodu
"odnosne prigode u predmetnom ugostiteljskom objektu nalazile su se posebno Sticene
osobe od strane posebne postrojbe policije, koji su sudjelovali u inkriminiranom dogadaju).

24. Tuzitelj u tuzbi odgovornost ll-tuzenika Miroslava Balent, vlasnika ugostiteljskog obrta
Gjuro I, Zagreb, MedveS¢ak 2, temelji na radnom odnosu, odnosno izgubljenu zaradu
potrazuje kao naknadu Stete zbog ozljede na radu.

25. ll-tuzenik Miroslav Balent istaknuo je prigovor zastare, navodeli da se predmetni
dogadaj dogodio 01.01.2007.g., da je tuzba u ovom predmetu podnesena 29.03.2013.g., a
da sukladno ¢l. 225. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15,
29/18, 126,21, 114/22, 156/22, 155/23), trazbine zastarijevaju za 5 godina, ako zakonom
nije odreden drugi rok zastare. Sukladno ¢&l. 230. st. 1. i 2. Zakona o obveznim
odnosima/05 trazbina naknade Stete zastarijeva za tri godine od kada je oStecenik doznao
za Stetu i osobu koja je Stetu ucinila, a u svakom slucaju, za pet godina od kad je Steta
nastala.

26. Cl. 107. Zakona o radu/04 regulirano je da, ukoliko radnik pretrpi $tetu na radu, li u
svezi s radom, poslodavac je duzan radniku naknaditi Stetu po opéim propisima obveznog
prava.

27. Cl. 131. Zakona o radu/95, propisan je zastarni rok od 3 godine za potrazivanja iz
radnog odnosa.
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28. Cl. 225. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,
126,21, 114/22, 156/22, 155/23), propisano je da trazbine zastarijevaju za 5 godina, ako
zakonom nije odreden neki drugi rok zastare.

29. Cl. 230. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,
126,21, 114/22, 156/22, 155/23), propisano je da trazbina naknade Stete zastarijeva za tri
godine od kada je osteCenik doznao za Stetu i za osobu koja je Stetu ucinila. U svakom
slu€aju, ta trazbina zastarijeva za pet godina od kada je Steta nastala.

30. Cl. 231. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18,
126,21, 114/22, 156/22, 155/23), propisano je da kada je Steta prouzroCena kaznenim
djelo, a za kazneni progon je predviden dulji rok zastare, zahtjev za naknadu Stete prema
odgovornoj osobi zastarijeva kada istekne vrijeme odredeno za zastaru kaznenog
progona.

31. Zastarni rok iz €l. 231. Zakona o obveznim odnosima/05, primjenjuje se samo onda
ako je pravomoc¢nom osudujucom presudom Kaznenog suda utvrdeno postojanje
kaznenog djela i odgovornost pocinitelja (Stetnika). Parni¢ni sud nije ovlasten sam
utvrdivati je li Steta po€injena kaznenim djelom i je li pocCinitelj odgovoran za izvrSenje tog
kaznenog djela.

32. Opce pretpostavke odgovornosti za Stetu su: subjekti obveznog odnosa odgovornosti
za Stetu (odgovorna osoba i ostecenik), Stetna radnja Stetnika (postupak kojim se
oSte¢eniku nanosi Steta), Steta (Steta je umanjenje necije imovine (obi¢na Steta) i
sprieCavanje njezina povecanja (izmakla korist), a i nanoSenje drugome fiziCkog ili
psihi¢kog bola ili straha, uzro¢na veza ili kauzalni neksus (to je veza koja mora postojati
izmedu Stetne radnje i Stete, na naCin da se Steta javlja kao posljedica Stetne radnje) i
protupravnost (radnja Stetnika je protupravna ako je njome povrijeden pravni propis).

33. U kaznenom postupku koji je voden kod Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu posl.
broj K-766/2016 okrivljene su Cetiri osobe (Matija Golub, Hrvoje Bancetovi¢, Marko
Janos$evi¢ i Boris Vosmik) od kojih niti jedna nije zaposlenik I-tuzene RH, te od kojih niti
jedna nije ll-tuzenik.

34. U konkretnom sluc€aju na pitanje zastare ne primjenjuje se ¢l. 231. ZO0-a/05..., kojim
je popisan dulji rok zastare ka da je Steta poCinjen kaznenim djelom. Zastara potrazZivanja
naknade Stete uzrokovane kaznenim djelom prosuduje se prema toj odredbi samo kada je
pravomoc¢no osudujuc¢om presudom kaznenog suda utvrdeno postojanje kaznenog djela i
odgovornost pocinitelja (Stetnika). U konkretnom slu€ajnu iz stanja spisa ne proizlazi da
su osobe koje su pravomoc¢no kaznenom presudom donesenom u povodu predmetnog
Stetnog dogadaja osudene za pocinjenje kaznenog djela bile osobe tuZenika, niti osobe za
koje bi ono odgovarali, vec¢ treCe osobe, pa u primjenu ne dolazi zastrani rok iz ¢l. 231.
Z00-a /05. Osim toga, ovaj sud je sukladno ¢&l. 12. st. 3. ZPP -a vezan izrekom
pravomocne kaznene presude. Ta se vezanost odnosi na Cinjenicni opis, pravni opis i
pravnomu kvalifikacijom kaznenog djela za koje je optuzenik proglasen krivim. Zastrani rok
prema ¢l. 231. ZOO0-a/05, kao dulji zastrani rok moze se primijeniti samo onda kada je
kaznenom presudom utvrdeno da Stetna radnja predstavlja bice kaznenog djela. Vezano
parnicnog suda odnosi se na utvrdenje da je kazneno djelo pocinjeno, da je Stetnik
kazneno odgovoran i da je odgovoran za djelovanje onako kako je to utvrdeno kaznenom
presudom, pa time i da je takvo postupanje koje je kaznenom presudom utvrdeno kao
kaznjivo, predstavlja i Stetnu radnju. Samo iznimno parni¢ni sud je ovlasten utvrditi je li
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Steta uzrokovana kaznenom djelom i to samo ako su postojale odredene procesne
smetnje zbog kojim se nije moglo protiv pocinitelja provesti kazneni postupak. Okolnost da
je pocinitelj nepoznat ne predstavlja procesnu smetnju zbog koje bi parni¢ni sud bio
ovlasten ispitati je li Steta uCinjena radnjama koje Cine bice kaznenog djela. Iz Cinjeni¢nog
opisa kaznenog djela ne proizlazi da su, naprijed navedeni optuzenici, poc€inili Stetnu
radnju kojom je tuzitelju nanesena Steta, buduci da tuzitelj tvrdi da mu je Steta nanesena
uporabom vatrenog oruzja, a iz Cinjeni€nog opisa kaznenog djela ne proizlazi da bi
kazneno djelo bilo pocinjeno na taj nacCin, ve¢ bacanjem predmeta, razbijanjem staklenih
vrata kluba i oStecCivanjem inventara kluba, a niti proizlazi da ej kazneno djelo poc€injeno na
Stetu tuzitelja. Stoga, ovaj sud nije vezan donesenom kaznenom presudom u smislu ¢l. 12.
st.3. ZPP-a, pa niti iz toga razloga u promjenu ne dolazi zastrani rok iz ¢l.231. ZO0O-a/05.
U konkretnom slucaju pitanje zastare valja prosudivati primjenom ¢l. 230. st. 1. ZO0O-a/05.
Navedena odredba dolazi u primjenu bez obzira da li se naknada izgubljene zarade
zahtjeva za vec¢ nastalu Stetu (od 01.01.2007. do dana podnosenja tuzbe 29.03.2013.) ili
za Stetu za koju je po redovnom tijeku stvari izvjesno da ¢e sukcesivno nastajati u
buducnosti (nakon podnosenja tuzbe 29.03.2013. pa nadalje), ako i bez obzira na to da li
se naknada buduce Stete zahtjeva u obliku novC€ane rente ili u jednokratnom iznosu.
Prema ¢€1.230. st.1., naprijed navedenog ZOO-a, trazbina naknade Steta zastarijeva za tri
godine otkad je oStecenik doznao za Stetu i za osobu koja je Stetu ucinila (subjektivni rok),
dok prema stavu 2. istog €lana Zakona, ta trazbina u svakom slu€aju zastarijeva za pet
godina od kada je Steta nastala (objektivni rok). PoCetak raCunanja subjektivhog roka ovisi
o Sticenikovom saznanju za Stetu i Stetnika, koje su Cinjenice relevantne za stjecanje
mogucénosti da osteCenik zahtjeva naknadu Stete. Taj je rok kombiniran s objektivnim
rokom nakon Cijeg proteka oSteCenik ne moze zahtijevati ispunjenje te obveze, a
objektivnog, te u situaciji u kojoj subjektivni rok do proteka objektivnog roka iz nekog
razloga jo$ nije ni poceo teci. U situaciji kada Stetnik nije poznat ne teCe subjektivni rok,
veC zastara nastupa protekom objektivnog roka. U konkretnom slucaju tuzitelj potrazuje
naknadu Stete s osnove izgubliene zarade koja je nastupila kao posljedica trajne
nesposobnosti za rad uslijed ozljedivanja u predmetnom Stetnog dogadaju. U tom slucaju
objektivni rok zastare potrazivanja tuZzitelja ne pocinje teCi od nastanka Stetnog dogadaja,
ve¢ od trenutka kada je tuZitelju nastala Steta, a Sto je moglo uslijediti najranije
stabilizacijom tuziteljevog zdravstvenog stanja, tj. zavrSetkom lijeCenja ili primitkom
rieSenja kojim je utvrdena trajna nesposobnost za rad. 1z stanja predmeta proizlazi da je
tuzitelj dio utuZenog razdoblja bio na bolovanju zbog privremene nesposobnosti za rad
tijekom lijeCenja pa bi u odnosu na taj dio traZzbine objektivni zastarni rok poceo teci
prestankom privremene nesposobnosti za rad odnosno bolovanja. Subjektivni rok zastare,
u konkretnom slucaju, ne bi tekao, buducéi da iz stanja spisa predmeta proizlazi da Stetnik
koji je nanio ozljede tuzitelju nije poznat. Trenutak kada je tuzitelju nastala Steta odnosno
stabilizacije njegovog zdravstvenog stanja, bi bio trenutak kada je tuzitelju zaklju¢eno
bolovanje a to je bilo 31.01.2010. godine. Kod zahtjeva za naknadu Stete u obliku rente
(mjeseCne rente zbog izgubljene zarade ili smanjene radne sposobnosti) razlikuje se
zastara samog prava na naknadu Stete od zastare pojedinih obroka rente. Tijekom ove
parnice tuzitelj nije ni sa ¢ime dokazao da je radno nesposoban, odnosno nije prilozio
nikakav dokaz o navodnoj invalidnosti, nego je samo pausalno naveo da nije sposoban
raditi. O invaliditetu i/ili nesposobnosti za rad izdaju rjeSenja upravna tijela kojim se
nekome odredi u kojem postotku ima invaliditet odnosno radnu nesposobnost. TuZitel]
tijekom parnice nije predao u sudski spis niti jedan dokaz iz kojeg bi proizlazila pravna
osnova za izgubljenu zaradu. TuZitelj nije dostavio niti dokaz da je osporavao odluku
tuZzenika o izvanrednom otkazu ugovora o radu kojom je tuZitelju izvanredno otkazan
ugovor o radu zbog nedolaska na posao nakon S§to mu je zakljuCeno bolovanje
31.01.2010. godine. Provedenim dokazima utvrdeno je da je tuzitelj doZivio ozljedu na
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radu dana 01.01.2007. godine, da je zbog toga bio privremeno nesposoban za rad i da je
ta privremena nesposobnost prestala zakljuCenjem bolovanja dana 31.01.2010. Trajna
nesposobnost za rad (potpuna ili djelomicna) kao posljedica predmetnog ozljedivanja nije
utvrdena. Kao Sto je naprijed reCeno tuZzitelj nije dostavio rjeSenje upravnog tijela iz kojeg
bi proizlazila njegova potpuna ili djelomi€na nesposobnost za rad. Tijekom ponovljenog
postupka a nakon ukidne odluke ZS u Rijeci Gz R-604/2021-4 od 12.03.2025., tuZitelj je
do zaklju€enja prethodnog postupka predlozio da se provede vjeStaCenje po vjeStaku
medicine rada, te da se da zadatak vjeStaku medicine rada da se ocCitije na tuziteljevu
privremenu nesposobnost za rad na nacin da se oCituje da li je tuzitelj uslijed predmetnog
ozljedivanja bio privremeno nesposoban za rad, kada je ta nesposobnost prestala, da li je i
kada nastupila trajna nesposobnost tuzitelja za rad i kada je lijeCenje tuzitelja zavrSeno.
Na pripremnom rociStu odrzanom 16.06.2025. sud je odredio provodenje tog dokaza
(str.176 spisa) te je nalozio tuZitelju Igoru Marinovicu da u roku od 30 dana od dana
odrazavanja tog rocCista uplati predujam za provodenje tog dokaza. Tuzitelj nije u danom
roku, a niti kasnije uplatio predujam za provodenje tog dokaza, pa je sud zakazao rociste
za dan 09.10.2025. u 9,00 sati na kojem je obavijestio stranke da tuzitelj nije u danom roku
uplatio predujam. Na tom rocistu punomocnik tuzitelja je izvan zakonskog roka u kojem se
moze zatraziti produljenje roka zatrazio produljenje roka za uplatu predujma, Sto ovaj sud
nije odobrio jer je punomocnik tuZzitelja ako kvalificirani punomoc¢nik mogao traziti
produljenje roka za uplatu predujma a to nije ucinio. Stoga nije proveden dokaz
vjeStaCenjem po vjeStaku medicine rada te nije utvrdeno kada je nastupila eventualna
djelomicna ili trajna nesposobnost tuZitelja za rad. Kao Sto je navedeno bolovanje tuZitelja
je zaklju¢eno s danom 31.01.2010. i taj dan se ima smatrati danom kada je lijeCenje
tuzitelja zavrseno.

35. Tuzitelj u tuzbi tvrdi, u djelu u kojem se odnosi I-tuzene RH da se odgovornost I-
tuzene RH temelji na Cinjenici da je Steta nastala uporabom vatrenog oruzja od strane
policijskog sluzbenika. Tuzitelj tijekom postupka nije dokazao da bi ozljedivanje tuzitelja
izazvao policijski sluzbenik/ci uporabom sluzbenog vatrenog oruzja odnosno da bi I-tuZzena
RH bila odgovorna odnosno suodgovorna tuzitelju za nastalu Stetu u Stethom dogadaju.
Tijekom ove parnice tuZitelj nije niti pokuSao dokazati da mu je Steta nastupila uporabom
sluzbenog vatrenog oruzja u vezi s obavljanjem policijske sluzbe. Spisu ne prilezi niti jedan
dokaz iz kojeg bi proizlazilo da je tuZitelj u Stetnhom dogadaju od 01.01.2007. ozlijeden
uporabom vatrenog oruZzja od strane djelatnika policije odnosno MUP RH.

36. U odnosu na llI- tuzenika Miroslava Balenta vlasnika ugostiteljskog obrta u kojem je
tuzitelj bio zaposlen od 01.01.2007., osnovanost tuzbenog zahtjeva valja prosudivati
primjenom ¢l. 15. st.1. Zakona o za$titi na radu (NN 59/96,94/96,114/03,100/04) koji je bio
na snazi u vrijeme Stetnog dogadajima prema kojem poslodavac odgovora radniku za
Stetu uzrokovanom ozljedom na radu po nacelu objektivnhe odgovorenosti (uzro¢nosti) a
prema opc¢im propisima obveznog prava. Opée pretpostavke odgovornosti za Stetu (l.
1045. ZOO) su Stetna radnja, protupravnost Stetne radnje, Steta, te uzro¢no posljedi¢na
veza izmedu Stetne radnje i Stete i osoba koja je odgovorna za Stetnu radnju. U
konkretnom sluc€aju je valja utvrditi da li postoji pravno relevantna uzroCna veza izmedu
ozljedivanja tuZitelja i nastanka Stete u vidu izgubljene zarade zbog nesposobnosti za rad.
Pravno relevantan uzro¢no posljedicna veza izmedu Stetne radnje i nastale Stete tuzitelju u
vidu izgubljene zarade zbog trajne nesposobnosti za rad postojala bi pod pretpostavkom
da je radni odnos tuzitelja prestao uslijed nesposobnosti za rad, a ne iz razloga koji nisu
vezani za posljedice ozljedivanja u predmetnom Stetnom dogadaju. Odlu¢na Cinjenica koju
je bilo potrebno utvrditi u ovoj parnici je je li tuzitelju radni odnos prestao otkazom ugovora
o radu koji tuzitelj nije pobijao ili zbog utvrdenja nesposobnosti za rad. Provedenim
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dokazima utvrdeno je da je tuzitelju radni odnos prestao izvanrednim otkazom ugovora o
radu od 31.01.2010. koji tuzitelj nije pobijaoc odnosno nije dostavio niti jedan dokaz iz kojeg
bi proizlazilo da je tuzitelj pobijao Odluku ll- tuzenika o izvanrednom otkazu ugovora o
radu. Radni odnos tuZitelja kod tuzenika nije prestao zbog utvrdene djelomicne ili potpune
(trajne) nesposobnosti za rad, ve¢ zbog otkaza ugovora o radu. U koliko bi bila utvrdena
odgovornost tuZenika za naknadu Stete tada u primjenu dolazi odredba ¢l. 1095. st. 1. i 2.
Z00-a , pa bi za razdoblje u kojem je tuZzitelj bio na bolovanju bilo potrebno utvrditi visinu
izgubljene zarade kao razliku izmedu naknade za bolovanje koju je tuzitelj primao tijekom
lijeCenja i place koju bi ostvarivao da je radio, a za preostalo razdoblje kao razliku izmedu
pretpostavljene place koju bi tuzitelj ostvarivao da nije nastupila nesposobnost za rad i
naknade koju eventualno ostvaruje s osnove nesposobnosti za rad. Razdoblje u kojem je
tuzitelj bio zaposlen kod Il- tuZzenika Miroslava Balenta vlasnika obrta je razdoblje od
01.01.2007. do 31.01.2010. godine. TuzZitelj u tuzbi ne navodi da za to razdoblje trazi
izgubljenu zaradu kao razliku izmedu naknade za bolovanje koju je tuZzitelj primao tijekom
lijeCenja i place koju bi ostvarivao da je radio niti je u tuzbi predloZio financijsko vjestacenje
niti pribavu podataka iz kojih bi se mogla utvrditi razlika ako je razlike bilo. U nastavku
postupka, nakon zakljuc¢enja prethodnog postupka (prethodni postupak je zakljuen
16.06.2025.) tuzitelj predlaze na rocistu odrzanom 11. lipnja 2026. provodenje dokaza
financijskim vjeStaCenjem na okolnost utvrdenja visine izgubljene zarade. S obzirom da su
se tuzenici protivili provodenju tog dokaza jer je taj dokaz predlozen nakon zaklju€enja
prethodnog dokaza, te da tuZitelj nije dokazao da su postojali opravdani razlozi koji su ga
sprijeCili da provodenje tog dokaza predlozi do zakljuCenja prethodnog dokaza, sud je
odbio provodenje tog dokaza.

37. Tuzitelj u tuzbi, a niti tjekom ove parnice ne pravi razliku izmedu naknade place za
vrijeme bolovanja (razdoblje od 01.01.2007. do 31.01.2010.) i rente zbog izgubljene
zarade (od 01.02.2010. pa nadalje). Naknada za bolovanje se isplacuje za vrijeme
privremene nesposobnosti za rad. Renta zbog izgubljene zarade se isplacuje zbog trajnog
ili dugotrajnog smanjenja radne sposobnosti. Razlika izmedu naknade placée za vrijeme
bolovanja i rente zbog izgubljene zarade je u pravnoj osnovi, svrsi i nacCinu obracuna.
Naknada za bolovanje temelji se na propisima o zdravstvenom osiguranju, dok se renta
zbog izgubljene zarade temelji na pravilima o naknadi Stete. Naknadu za bolovanje
isplacuje poslodavac ili nadlezni Zavod za zdravstveno osiguranje dok rentu placa osoba
ili subjekt odgovoran za Stetu. Naknada za bolovanje predstavlja naknadu place tijekom
bolovanja dok renta zbitog izgubljene zarade predstavlja naknadu razlike izmedu zarade
koju bi osoba ostvarivala i stvarne zarade nakon ozljede. Naknada za bolovanje traje dok
traje privremena nesposobnost za rad dok pravo na rentu zbog izgublijene zarade moze
trajati godinama ili doZivotno ovisno o posljedicama ozljede. U sluCaju ozljede na radu
Cesto se najprije ostvaruje naknada za bolovanje, a tek nakon $to se utvrdi da je nastupilo
trajno smanjenje radne sposobnosti moze nastati pravo na rentu zbog izgubljene zarade.
Kao $to je naprijed navedeno naknadu za bolovanje za vrijeme privremeno nesposobnosti
za rad isplacuje poslodavac ili nadlezni Zavod za zdravstveno osiguranje, pa za razdoblje
od 01.01.2007. (nastanak Stethog dogadaja) do 31.01.2010. (izvanredni otkaz ugovora o
radu tuZzitelju) I- tuzenik RH uopce ne bi bio pasivno legitimiran za takav zahtjev tuzitelja
odnosno takav zahtjev tuZitelja bi bio neosnovan u odnosu na |- tuZzenu RH. Iz tuzbe
zapravo proizlazi da tuzitelj trazi ne naknadu za bolovanje ve¢ da trazi rentu zbog
izgubljene zarade i to pocevsi od 01.01.2007. pa nadalje. Pravo na rentu zbog izgubljene
zarade nastaje kada ostecenik zbog ozljede ili naruSena zdravlja trpi trajni ili dugotrajni
gubitak zarade odnosno kada zbog smanjene radne sposobnosti viSe ne moze ostvarivati
zaradu koju bi ostvarivao da nije bilo Stetnog dogadaja. Renta zbog izgubljene zarade
pripada ako su ispunjene sljedecCe pretpostavke: postoji Stetni dogadaj (ozljeda na radu),
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postoji smanjenje ili gubitak radne sposobnosti, zbog toga nastaje trajni ili dugotrajni
gubitak prihoda i postoji uzro€na veza izmedu ozljede i gubitka zarade. Pravo na rentu ne
nastaje samom ozljedom, nego kada nastupi i utvrdi se trajni ili dugotrajni gubitak zarade.
|z podataka hrvatskog Zavoda za zdravstveno osiguranje (str. 189. i 190. spisa vidljivo je
da je tuzitelju Igoru Marinovicu za vrijeme privremene nesposobnosti za rad isplacivana
naknada place. Tuzitelj u tuzbi, a niti tjekom postupka nije izriCito naveo da za razdoblje
od 01.01.2007. pa do zakljuCenja bolovanja (31.01.2010.) trazi isplatu naknade place
izmedu place koju bi tuzitelj ostvario da je u tom razdoblju radio i naknade koju je HZZO
isplatio tuzitelju s te osnove u utuzenom razdoblju. U tom smislu nije predloZzeno niti
provodenje dokaza pa ovaj sud zakljuCuje da tuZitelj potrazuje rentu zbog izgubljene
zarade za cijelo utuzeno razdoblje odnosno od 01.01.2007. pa nadalje. Kao $to je naprijed
navedeno da je zahtjev za isplatom razlike place za vrijeme privremene nesposobnosti za
rad (bolovanja) postavljen u odnosu na I-tuzenu RH isti bi bio neosnovan jer I- tuzena RH
u tom slu€aju ne bi bila pasivno legitimirana. U odnosu na ll-tuzenika poslodavca tuzitelja
takav zahtjev bi bio mogu¢ ali iz smisla tuzbe nije vidljivo da je takav zahtjev uopce
postavljen vec¢ ovaj sud zakljuCuje da se radi o zahtjevu u kojem tuzitelj trazi isplatu rente
zbog trajnog gubitka zarade. Vazno je naglasiti da pravo na rentu ne nastaje samo
ozljedom nego kada nastupi i moze se utvrditi trajni ili dugotrajni gubitak zarade. Za
naknadu Stete u visini razlike izmedu place koju bi radnik ostvario da radi i naknadi place
primljene za vrijeme bolovanja, ne radi se o renti u uzem smislu nego o naknadi imovinske
Stete-izgubljene zarade za vrijeme bolovanja. Na takvo potrazivanje primjenjuju se opca
pravila o zastari naknade Stete odnosno subjektivni rok od tri godine od kada je ostecenik
saznao za Stetu za osobu koja je za Stetu odgovorna i objektivni rok od pet godina od
nastanka Stete, odnosno najkasnije pet godina od nastanka Stete. Pod pretpostavkom da
je takav zahtjev postavljen, a uzimajuci objektivni rok od pet godina od nastanka Stete, te
imajuci u vidu istaknuti prigovor zastare s obzirom da je tuzba podnesena 29.03.2013.,
takav zahtjev bi u odnosu na poslodavca ovdje ll-tuZzenika bio u zastari za razdoblje od
01.01.2007. do 29.03.2008. s time da tuzitelj nije dokazao tijekom postupka koliko bi
iznosila razlika izmedu naknade place koja mu je ispladivana za vrijeme privremene
nesposobnosti za rad (bolovanja) i plaée koju bi tuzitelj ostvario da nije bio na bolovanju pa
je za razdoblje od 29.03.2008. do 10.01.2010. takav zahtjev odbijen u odnosu na II-
tuzenika, poslodavca tuZzitelja kao pravno neosnovan. Dakle takav zahtjev bi bio u odnosu
na I-tuZzenu RH potpuno pravno neosnovan jer RH ne bi bila pasivno legitimirana za takav
zahtjev, a takav zahtjev u odnosu na poslodavac ovdje llI-tuzenika koji je pasivno
legitimiran za takav zahtjev je neosnovan zbog zastare za razdoblje od 01.01.2007. do
29.03.2008., a nakon 29.03.2008. pa do 31.01.2010. ne bi bio prihvacen jer provedrenim
dokazima nije pouzdano dokazan odnosno nije utvrdeno koliko bi iznosila razlika place
izmedu naknade za vrijeme bolovanja i place koju bi tuzitelj ostvario da nije bio na
bolovanju u razdoblju od 01.01.2007. do 31.01.2010. S obzirom da je bolovanje tuzitelja
zakljuCeno s danom 31.01.2010. zahtjev tuzitelia za isplatom mjeseCnog iznosa za
razdoblje od 31.01.2010. nadalje ima se smatrati rentom zbog buduéeg gubitka zarade.
Kao Sto je naprijed navedeno tuzitelju nje radni odnos kod ll-tuzenika prestao 31.01.2010.
temeljem odluke tuzZenika o izvanrednom otkazu ugovora o radu. Tuzitelj nije do
zaklju€enja glavne rasprave dokazao da je odluku ll-tuZenika o izvanrednom otkazu
ugovora o radu osporavao. Do trenutka kada je tuzitelj izvanredno otkazan ugovor o radu
nije dokazano da bi tuZitelju nastupio djelomicni ili potpuni gubitak radne sposobnosti,
odnosno tuzitelj takav dokaz nije dostavio u sudski spis. 1z navedenog proizlazi da je
tuzitelju radni odnos kod ll-tuZenika prestao izvanrednim otkazom a ne zbog djelomi¢nog
ili potpunog gubitka radne sposobnosti. Kao Sto je prije navedeno pravo na rentu zbog
izgubljene zarade nastaje kada oSteéenik zbog ozljede ili narusenja zdravlja trpi trajni ili
dugotrajni gubitak zarade, odnosno kada zbog smanjene radne sposobnosti ne moze vise
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ostvarivati zaradu koju bi ostvarivao da nije bilo Stetnog dogadaja. U situaciji kada je radni
odnos tuzitelja kod ll-tuzenika prestao izvanrednim otkazom, a ne zbog djelomicnog ili
potpunog gubitka radne sposobnosti ti samo po sebi ne iskljuCuje pravo na rentu zbog
izgubljene zarade, medutim u konkretnom slu€aju poslodavac, ovdje ll-tuzenik tvrdi da je
gubitak zarade tuzitella od 01.02.2010. posljedica prestanka radnog odnosa zbog
izvanrednog otkaza a ne posljedica ozljede na radu. Tuzitelj nije dokazao provedenim
dokazima da bi gubitak zarade od 01.02.2010. pa nadalje bila posljedica ozljede na radu.
Radni odnos tuzitelja kod ll-tuZenika nije prestao uslijed trajne nesposobnosti za rad
odnosno to u ovom predmetu nije dokazano pa je tuzbeni zahtjev tuZitelja u odnosu na
poslodavca ovdije ll-tuzenika pravno neosnovan za razdoblje od 01.02.2010. pa nadalje.
Bez obzira Sto za taj dio tuzbenog zahtjeva nije osnovan prigovor zastare jer objektivni
zastarni rok je poceo teCi prestankom privremene nesposobnosti za rad oOdnosno
bolovanja tj. 01.02.2010. a s obzirom da je tuzba podnesena 29.03.2013. evidentno je da
od 01.02.2010. do 29.03.2013. nije protekao objektivni zastarni rok od pet godina. Dakle u
odnosu na ll-tuzenika prigovor zastare za isplatu rente od 01.02.2010. nije u zastari, ali je
odbijen jer nije pravno osnovan.

38. Slijedom naprijed navedenog odbijen je kao pravno neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja
u odnosu na oba tuZenika iz razloga koji su naprijed navedeni. Osim naprijed navedenog
sud je vodio racuna i o ¢l. 1092. ZOO-a prema kojem je oStecena osoba duzna poduzimati
radnje u cilju sprjeCavanja i smanjenja Stete, pa se eventualno trebalo utvrditi je li se
tuzitelj objektivno trebao zaposliti s obzirom na stanje na trzistu rada. Sud je utvrdio da je
tuzitelj bio prijavllen na Hrvatskom zavodu za zapoSljavanje od 10.01.2011. do
30.04.2011. kada je odjavljen zbog ne javljanja dva mjeseca uzastopce Zavodu za
zapoS$ljavanje. 1z podataka o zaposlenju i stazu tuzitelja iz tuziteljeve radne knijiZice koja
prilezi spisu od str. 27-31 spisa, vidljivo je da se tuzitelj nakon Sto mu je prestao radni
odnos kod ll-tuzenika obrtnika Miroslava Balenta dana 10.09.2010. zaposlio kod
autoprijevoznika Paska, Bose i llije Kristica iz Donje ZdencCine, V. Nazora 15 i da je tamo
radio ukupno 21 dan odnosno do 30.09.2010. Iz evidencijskog lista Hrvatskog zavoda za
zaposljavanje vidljivo je kako se tuzitelj posljednji puta zavodu javio u travnju 2011. iz Cega
proizlazi ad od tada uople ne trazi posao. S obzirom da je tuzitelj tjekom 2010. bio
zaposlen kod poslodavca iz Donje Zdencine proizlazi da je tuZitelj bio sposoban raditi ali
da se nije trudio pronaéi posao. Uz tuzbu nije dostavljen nikakav dokaz tuZiteljevog
invaliditeta, odnosno nesposobnosti za rad. Nije dokazano postojanje uzro¢no-posljedi¢ne
veze izmedu Stetnog dogadaja i ozljede tuZitelja i tuZiteljeve nezaposlenosti. Osim toga
nije nebitno povucéi paralelu i sa iskazom tuzitelja Igora Marinovi¢a kod ovog suda (str.
203-205 spisa) koji je iskazao da nije ovisnik o alkoholu ali da je bio ovisnik 0 raznim
vrstama droga te da je i u trenutku davanja tog iskaza pod terapijom. Droge poput heroina
poceo je konzumirati 1990. ili 1991. kada je bio star 15 godina s tim da se od ovisnosti od
heroina lijeCi i danas. U iskazu je tvrdio da od 2001. nije konzumirao heroin ali da je na
metadonskoj terapiji i danas iako je netom prije toga rekao da se od ovisnosti poceo lijeciti
01.01.2007. (dan Stetnog dogadaja) a zatim je odmah dodao "zapravo ako malo bolje
razmislim moguce je da sam se poceo lijeCiti od ovisnosti i 2006. godine" odnosno ranije.
Osim toga, tuzenici nisu pocinili kaznena djela prema tuzitelju, te nisu odgovorne osobe u
smislu ¢l. 231. st. 1. Zakona o obveznim odnosima koji je naprijed naveden.

39. Odluka o trosku temelji se na ¢l. 154. st. 1. ZPP-a koji regulira da je stranka koja u
cijelosti izgubi parnicu duzna protivnoj stranci nadoknaditi parni¢ne troSkove. Odluka o
troSku temelji se i na odredbi ¢l. 155. ZPP-a koji kaze da ¢e sud prilikom odluCivanja o
troSkovima postupka stranci odrediti naknadu samo onih troSkova koji su bili potrebni za
vodenje parnice. O tome koji su trosSkovi bili potrebni, te o visini troSkova odlucuje sud
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ocjenjujuci briZljivo sve okolnosti. Ako je propisana tarifa za nagrade odvjetnika ili za druge
troSkove, odmijerit ¢e se takvi troSkovi prema toj tarifi.

40. Tuzitelj nije uspio u ovome sporu, pa je duzan tuzenicima nadoknaditi prouzroCene
parni¢ne troSkove.

41. I-tuzenu RH je tijekom postupka zastupalo Drzavno odvjetnistvo koje temeljem ¢l. 163.
ZPP-a ima pravo na troSkove postupka koji bi se stranci priznao na ime nagrade
odvjetniku. Zakonski zastupnik I-tuzenika je zahtjev za naknadom parni¢nog troSka
postavio na roCistu odrzanom 11.06.2026.g9. na kojem je zaklju€ena glavna rasprava (str.
215 spisa).

42. Pun. ll-tuzenika je do zaklju€enja glavne rasprave postavila zahtjev za naknadom
parni¢nog troska str. 216 spisa).

43. Odvijetnicki troSak odmjeren je u skladu s odredbama vazece Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN 138/23, 107/25). VPS naznacCena po tuZitelju
iznosi 82.819,03 eura ( ranije 624.000,00 kuna).

44. |-tuzenoj RH priznat je sljededi troSak: sastava odgovora na zahtjev za mirno rjeSenje
spora 623,74 boda; sastava odgovora na tuzbu 623,74 boda; sastava podneska od
16.11.2017. 623,74 boda; zastupanja na roCistima od 02.03.2017., 25.09.2018.,
14.01.2019.,19.09.2019.,09.12.2020.,16.06.2025.,09.10.2025.,19.11.2025. i 11.6.2026.za
svako po 623,74 boda. To ukupno iznosi 7.484,88 bodova. Vrijednost jednog boda iznosi
2,00 € (Tbr. 54 vazece OT). Sveukupan broj bodova izrazen u novcu iznosi 14.969,76
eura Sveukupno je I- tuzenoj RH priznat troSak ove parnice u iznosu od 14.969,76 eura.

45. ll-tuzeniku Miroslavu Balentu, priznat je sljedeci troSak: sastava odgovora na tuzbu u
visini od 623,74 boda; sastava obrazloZzenog podneska od 26.01.2018. u visini od 623,74
boda; zastupanja na roc¢istima od 25.09.2018.,
14.01.2019.,19.09.2019.,9.12.2020.,16.06.2025.,09.10.2025.,19.11.2025.,11.06.2025. za
svako po 623,74 boda; za sastav zalbe od 20.02.2019. (+25%) 779,68 bodova; za
odgovor od 03.03.2021. na Zalbu u visini od 623,74 boda. To ukupno iznosi 7.640,82
boda. Vrijednost jednog boda iznosi 2,00 € (Tbr. 54 vazeé¢e OT). Sveukupan broj bodova
izraZzen u novcu iznosi 15.281,64 eura. Na sve obavljane radnje, temeljem Tarifnog broja
46 vazece OT, odvjetnik ima pravo obracunati pripadajuéi porez na dodanu vrijednost
odnosno 25% PDV $§to iznosi daljnjih 3.820,41 eura. Sveukupno je ll-tuzeniku Miroslavu
Balentu priznat troSak ove parnice u iznosu od 19.102,05 eura.

46. Odluka o dijelu parni¢nog troSka koji se odnosi na sudske pristojbe uslijedit ¢e
naknadno pismeno po pravomoc¢nom okonc¢anju spora, temeljem ¢&l. 13. Zakona o sudskim
pristojpama (NN 118/18, 51/23).

47. Tuzitelj je temeljem ¢l. 11. st.1. to€.3. Zakona o sudskim pristojpama (NN 118/18,
51/23) osloboden od plac¢anja sudskih pristojbi u sporovima u vezi s ostvarivanjem
tSreadnikovih prava iz radnog odnosa.

U Zagrebu, 29. lipnja 2026. godine
Sutkinja:
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Jelica Panduri¢

Uputa o pravnom lijeku: 5
Protiv ove odluke dopustena je zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi pismeno
u 4 primjerka putem ovog suda u roku od 15 dana od dana dostave prijepisa ove odluke.

Dostaviti:
- pun. tuzitelja odvjetnici iz OD Ljubici¢ i Vrdoljak iz Splita
- zz |I-tuZzenika OGDO iz Zagreba
- pun. lI-tuzenika odvjetnica Ines Skofa&
JELICA PANDURIC
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