Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Vinkovcima
Trg bana Josipa Soké&eviéa 17
32100 Vinkovci
OIB:77561654785
Poslovni broj: P-442/2025-19

REPUBLIKA HRVATSKA

PRESUDA

Op¢inski sud u Vinkovcima, OIB: 77561654785, po sucu Hrvoju Smital kao sucu
pojedincu u pravnoj stvari tuzitelja Stanislava Koj¢inovi¢a iz GaboS$a, V. S. Karadzi¢a
28, OIB: 01350164573, zastupanog po punomocniku Korneliji Krizmani¢, odvjetnici iz
Vinkovaca, Gunduli¢eva 8, protiv Privredne banke Zagreb d.d., Zagreb, Radnitka
cesta 50, OIB: 02535697732, zastupana po punomoc¢niku Goranu Suicu, odvjetniku iz
OD Marzi¢ i partneri d.o.o. Zagreb, Palmoti¢eva 50/Il, kao tuzenika, radi utvrdenja
niStetnosti i isplate, nakon odrzane i zakljuCene glavne, javne i usmene rasprave
odrzane dana 9. lipnja 2026. godine, u nazocnosti tuzitelja Stanislava Kojcinovica uz
punomoc¢nika Korneliju Krizmanié, odvjetnicu iz Vinkovaca i zamjenika punomocnika
tuzenika Hrvoja PlavsSica, odvjetnika iz Vinkovaca, te potom donijete i objavljene
presude na rocCiStu za objavu odrzanom dana 24. srpnja 2026. godine.

presudio je

[. Utvrduje se niStethom odredba c¢lanka 12.3. Ugovora o kreditu broj
9012381746 od 02. travnja 2007. zakljuCenog izmedu tuzitelja Stanislava Kojcinovica,
OIB: 01350164573, Gabos, V. S. Karadzi¢a 28, kao korisnika kredita i tuzenika
Privredna banka Zagreb d.d. OIB: 02535697732, Zagreb, Radni¢ka cesta 50, kao
kreditora, koja glasi: ,, Korisnik kredita obvezuje se prije koridtenja ili istovremeno s
koriStenjem kredita platiti Banci naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u visini od 1,50
% (slovima: jedan cijelih pedeset posto) od iznosa kredita, a najviSe 7.000,00 kuna.”

II. Utvrduje se niStetnom odredba clanka Cetvrtog, Il. (drugog) Dodataka
ugovoru okreditu br. 9012381746 od 17. kolovoza 2012., zaklju€enog izmedu tuzitelja
Stanislava Koj€inovi¢a, OIB: 01350164573, Gabos, V. S. KaradZi¢a 28, kao korisnika
kredita i tuzenika Privredna banka Zagreb d.d. OIB: 02535697732, Zagreb, Radnicka
cesta 50, kao kreditora, u dijelu koji glasi: ,Korisnik kredita obvezuje se za ugovaranje
poCeka otplate platiti Banci jednokratnu naknadu u visini od 2,5 % (slovima:
dvacijelihpedeset posto) od iznosa glavnice kredita iz ¢lanka drugog ovog Dodatka.”

lll. Utvrduje se niStethom odredba c&lanka 10. Ugovora o kreditu broj
9012381746 od 02. travnja 2007. zaklju¢enog izmedu tuzitelja Stanislava Kojcinovica,
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OIB: 01350164573,Gabos, V. S. Karadzi¢a 28, kao korisnika kredita i tuzenika
Privredna banka Zagreb d.d. OIB: 02535697732, Zagreb, Radnitka cesta 50, kao
kreditora, u dijelu koji glasi: ,U tom slu€aju Korisnik kredita duzan je platiti naknadu za
prijevremenu otplatu kredita u visinu utvrdenoj aktima Banke vaze¢im na dan
prijevremene otplate.”

IV. Nalaze se tuZeniku Privredna banka Zagreb d.d. OIB: 02535697732,
Zagreb, RadniCka cesta 50, da tuZitelju Stanislavu Koj€inovi¢u, OIB: 01350164573,
Gabos, V.S. Karadzi¢a 28, isplati:

- 367,60 € zajedno sa zakonskim zateznim kamatama od 10. travnja 2007. do isplate,
- 533,71 € zajedno sa zakonskim zateznim kamatama od 17. kolovoza 2012. do
isplate,

- 213,05 € zajedno sa zakonskim zateznim kamatama od 09. travnja 2013. do isplate,
i to za razdoblje do 31. srpnja 2015. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem eskontne stope HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo teku¢em polugodistu za 3 postotna poena, za razdoblje od 01. kolovoza
2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
prosjeCne kamatne stope HNB na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, za razdoblje od 01. sijenja
2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, a od 30. prosinca 2023. do isplate po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za ftri
postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

V. Nalaze se tuzeniku Privredna banka Zagreb d.d. OIB: 02535697732, Zagreb,
Radnicka cesta 50, da tuzitelju Stanislavu Koj€inovi¢u, OIB: 01350164573, Gabos, V.
S. Karadzi¢a 28, nadoknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 1.780,12 eur
(tisuéusedamstotinaosamdeseteuraidvanaestcenti), zajedno sa zakonskim zateznim
kamatama pocCev od 24. srpnja 2026. do isplate, po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15
dana.

VI. Odbija se tuzenik sa zahtjevom za naknadom troSkova parni¢nog postupka.
Obrazlozenje

1. Tuzitelj je podnio tuzbu protiv tuzenika u kojoj navodi kako je sa tuzenikom
sklopio Ugovor o kreditu broj 9012381746 od 2. travnja 2007. na iznos od 40.000,00
CHF, s rokom otplate od 120 mjeseci, s tim da je odredbom ¢&lanka 12. toCka 3. istog
ugovora odredeno da se korisnik kredita obvezuje prije koriStenja ili istovremeno s
koriStenjem kredita platiti Banci naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u visini od 1,50
% od iznosa kredita, a najvise 7.000,00 kuna.
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1.1. Tuzitelj navedenu odredbu ugovora smatra nepoStenom i niStetnom.

1.2. Nadalje, odredbom ¢lanka 10. istog ugovora je odredeno da korisnik kredita
moze vratiti kredit i prije roka odredenog u tocki 7.1. Ugovora u cijelosti ili djelomi¢no
sukladno aktima Banke, ali o tome je duzan unaprijed obavijestiti Banku. U tom slu¢aju
Korisnik kredita duzan je platiti naknadu za prijevremenu otplatu kredita u visini
utvrdenoj aktima Banke vaZzecCim na dan prijevremene otplate.

| navedenu odredbu tuzitelj smatra nepostenom i niStetnom.

2. Nadalje, tuzitelj u tuzbi navodi da je 17. kolovoza 2012. sa tuzenikom sklopio
II. (drugi) Dodatak ugovora o kreditu broj 9012381746 (dalje u tekstu: Dodatak) kojim
je ugovoren pocek otplate nedospjele glavnice kredita u iznosu od 25.632,97 CHF u
kunskoj protuvrijednosti po srednjem te€aju za CHF teCajne liste tuzenika vazece na
dan placanja, s tim da je ¢lankom Cetvrtim istog Dodatka odredeno: " Korisnik kredita
obvezuje se za ugovaranje pocCeka otplate platiti Banci jednokratnu naknadu u visini
od 2,5 % od iznosa glavnice kredita iz ¢lanka drugog ovog Dodatka. Naknada iz
prethodnog stavka pripisuje se glavnici kredita iz ¢lanka drugog ovog Dodatka tako da
glavnica kredita, po isteku roka poCeka iz ¢lanka treceg ovog Dodatka iznosi 26.273,79
CHF (slovima: dvadesetSesttisu¢advjestosedamdesettri CHF isedamdesetdevet C)
plativo u kunskoj protuvrijednosti po srednjem te€aju za CHF teCajne liste Banke
vazece na dan placanja. ", te navedenu odredbu kredita u kojoj se za ugovaranje
poceka otplate odreduje jednokratna naknada u visini od 2,5 % iznosa glavnice tuZitelj
smatra nepostenom i niStetnom.

3. Razlog zbog kojega navedene odredbe Ugovora i Dodatka tuZitelj smatra
nepostenima je Sto su navedene naknade odredene tipskim standardnim ugovorom
tuZenika na koje odredbe nije imao utjecaja niti je bio upoznat s time na $to se odnose
navedene naknade, niti je mogao pojedinacno pregovarati vezano za sporne ugovorne
odredbe i na taj je naCin naruSena pravicna ravnoteza u medusobnim pravima i
obvezama na tuziteljevu Stetu te predstavljaju nepostene ugovorne odredbe u skladu
sa odlukom Ustavnog suda Republike Hrvatske posl. br. U-11-3231/2022, U-IlI-
7491/2022, U-111-236/2023, U-111-369/2023, U-111-597/2023 od 13. srpnja 2023.

4. Tuzitelj takoder istiCe da se prije pokretanja ovog postupka obratio tuZeniku
sa zahtjevom za mirno rjeSenje spora i dostavom podataka, medutim tuzenik je
dostavio trazene podatke o visini naplacenih naknada ali se nije oCitovao da nije u
mogucnosti prihvatiti zahtjev za isplatu neosnovano naplaéenih naknada, te je tuzenik
neosnovano naplatio naknadu za prijevremenu definitivnu otplatu kredita u iznosu od
2.716,16 kuna / 360,50 eura i to 10. travnja 2007. i u iznosu od 3.989,28 kuna / 529,47
eura dana 1. rujna 2012. i to za konto 1240070301, kao i za konto 1240070400 i to
naknadu za obradu kredita u iznosu od 1.619,78 kuna / 214,98 eura dana 9. travnja
2013.

5. Na koncu tuzitelj predlaze da sud usvoji tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti i da
obveze tuZenika na platez troSkova parni¢nog postupka.

6. Tuzenik u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka prije svega istiCe prigovor
visine tuzZbenog zahtjeva, prigovor zastare, prigovor da tuzitelj nije potrosac, da
ugovaranje spornih naknada nije protivnho propisima i da iste ne uzrokuju neravnotezu



Poslovni broj: P-442/2025-19

u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca, te istiCe da je tuzba u
cijelosti neosnovana.

6.1. U odnosu na prigovor zastare upire na presudu Suda EU u predmetu C-
561/21 od 25. travnja 2024. prema kojoj je taj sud izmedu ostalog utvrdio da se ¢lanci
6 i 7 Direktive 93/13/EEZ ne protive tome da rok za zastaru tuzbe za povrat troSkova
koje je potrosa¢ podmirio na temelju ugovorne odredbe Cija je nepostenost utvrdena
pravomocnom sudskom odlukom koja je donesena nakon podmirenja tih troSkova
pocinje tec¢i od datuma kada je ta odluka postala pravomocna, ne dovodeci u pitanje
ovlast dokazivanja prodavatelja robe ili pruzatelja usluge da je taj potrosac znao ili
razumno mogao znati da je ugovorna odredba o kojoj je rije€ nepostena prije
donoSenja te odluke, dakle, potrosaC a ovdje tuzitelj je mogao postati svjestan
nepostenosti predmetne odredbe.

6.2. Nadalje, na zahtjev za isplatu temeljem stjecanja bez osnove primjenjuje
se opci zastarni rok od 5 godina propisano odredbom Clanka 225. Zakona o obveznim
odnosima, Sto u konkretnom slu€aju znaCi da je za sva eventualna potrazivanja
tuZitelja nastala prije 29. kolovoza 2020., a s obzirom da je tuzba podnesena 29.
kolovoza 2025. nastupila zastara. Stoga je jasno, a obzirom na vrijeme zaklju€enja
ugovora o kreditu 2007. godine te vrijeme naplate spornih naknada kako je tuzba
tuzitelja podnesena izvan opcéeg zastarnog roka. Slijedom navedenog tuzenik upucuje
na sudsku praksu i to presudu Zupanijskog suda u Puli, posl. broj Gz-853/2020-2 od
1. rujna 2020., kao i na odluku Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, broj Pz-
6632/2017-10 od 14. lipnja 2018. S obzirom na navedeno tuZenik smatra da tuZitelj
nema niti pravni interes za utvrdenje nistetnosti s obzirom da deklaratorni tuzbeni
zahtjev ne moZe biti sam sebi svrha vec interes za takav zahtjev mora proizlaziti iz
mogucnosti da tuzitelj tuzbom potrazuje isplatu kako to propisuje Clanak 187. stavak
2. Zakona o parni¢nom postupku.

6.3. Takoder, tuzenik drzi da ugovaranje ovdje spornih naknada nije protivho
propisima i smatra da je u vrijeme potpisivanja ugovora o kreditu sa tuziteljem
postupao u skladu sa tada vazeéim propisima i da je djelovao u dobroj vjeri u smislu
Clanka 81. stavka 1. Zakona o zastiti potrosaca i Clanka 3. stavka 1. Direktive
93/13/EEZ. Sukladno navedenoj odredbi zakona o zastiti potroSaca propisano je da
sama ugovorna odredba uzrokuje znafajnu neravnoteZzu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potro$aca, ali ulazna naknada koja je ugovorena izmedu
stranaka 2007. godine nije dovela do toga jer su njezin iznos i svrha unaprijed bili
poznati tuzitelju te je bila ugovorena i naplacena razmjerno tada pruzanim uslugama
tuzitelju. Tim viSe, Sto tuzenik kao kreditna institucija ne mora detaljno navoditi sve
usluge koje se pruzaju u zamjenu za predmetnu naknadu.

6.4. Uzimajuci u obzir navedeno, a imajuéi u vidu sve naknade koje su sporne
u ovom predmetu, tuzenik istiCe da kredit nije zajamc€eno pravo tuzitelja vec je to
usluga koju banka pruza i koja je tuzitelju i pruzena. Pri tome je tuZitelj, uz potpunu
informiranost o svim uvjetima kredithog odnosa, slobodno i svjesno pristao na
sklapanje Ugovora o kreditu, a time i na placanje ovdje spornih naknada koje su bile
jasno istaknute i transparentno ugovorene.

7. Predlaze sudu da odbije tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti i obveze tuzitelja
da naknadi tuzeniku troSkove parni¢nog postupka.
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8. Tuzitelj se svojim podneskom od 15. listopada 2025. u odnosu na odgovor
na tuzbu tuzenika protivi svim navodima iz odgovora na tuzbu smatrajuci ih u cijelosti
neosnovanima, te istiCe da prigovor zastare smatra neosnovanim te se poziva na
pravno shvacanje Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske, zauzeto na
sjednici Odjela 30. sije¢nja 2020.

8.1. Nadalje, u odnosu na tumacenje zastarnog roka za utvrdenje nistetnosti
tuzitelj je stava da tuzenik pogresno tumaci tuziteljev deklaratorni tuzbeni zahtjev kojeg
pokuSava podvesti pod zastarni rok za kondemnatorni restitucijski zahtjev te se tuZzitelj
poziva na Clanak 328. Zakona o obveznim odnosima koji jasno i izriito propisuje da
se pravo na isticanje niStetnosti ne gasi i nema iznimki od ove odredbe, nema
propisanog ni subjektivhog i objektivhog roka pa je tuzenik prigovor iz toga razloga
neosnovan.

8.2. U odnosu na tuzenikov prigovor ne postojanja pravnog interesa tuzitelj je
stava da za kondemnatorni tuzbeni zahtjev nije nastupila zastara sukladno ve¢ ranije
spomenutom pravnom shvacanju zauzetom na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog
suda RH od 30. sije¢nja 2020.

8.3. Glede tuzenikovog prigovora da tuzitelj nije dokazao svojstvo potro$aca
tuZitelj istiCe da je kredit podigao kod tuZenika za adaptaciju stambenog objekta
odnosno svoje obiteljske kuce na adresi u Gabosu, V. S. Karadzica 28, $to je jasno
odredeno u ¢lanku 2.1. Ugovora o kreditu, tim viSe Sto je na istoj nekretnini u korist
tuzenika bilo osnovano zalozno pravo radi osiguranja vrac¢anja kredita. Dakle, svrha
sklapanja Ugovora o kreditu i Dodatka ugovora o kreditu ni na koji nadin nije bila
namijenjena poslovnoj djelatnosti tuZitelja pa se tuzitelj ima smatrati potroSacem
sukladno ¢lanku 3. tocki 1. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine 96/2003 — dalje
ZZP/03).

8.4. Sto se ti¢e prigovora tuzenika da tuZitelj nije naveo u demu se sastoji
nepostenost odnosno nistetnost spornih ugovornih odredbi i da za isto nije naveo
dokaze, tuzitelj istiCe da je jasno u tuzbi naveo razloge zbog Cega smatra da su
predmetne odredbe Ugovora i Dodatka niStetne i isto je obrazlozio u tocCki 3. tuzbe te
je predlozio i svoje saslu$anje na tu okolnost.

8.5. Nadalje, tuzitelj se ocCitovao i na prigovor tuZenika da sporne odredbe nisu
protivne propisima i da ne uzrokuju znafajnu neravnoteZu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca pozivom na odredbe ¢lanka 59. ZZP/03 kojim je
propisano da ugovor o potroSackom zajmu mora sadrzavati to¢no odredene podatke,
pa tako i odredbu o troSkovima koji se u vrijeme sklapanja ugovora naplacuju, te
pretpostavkama pod kojima se ti troSkovi mogu promijeniti. Ovdje se poziva na presudu
Vrhovnog suda RH broj Rev-1056/2024-2 od 30. listopada 2024. Dakle, iako nije bilo
zabranjeno ni ograniCeno ugovaranje odredbe o jednokratnoj naknadi prilikom
koriStenja kredita nepovoljno je utjecalo na pravni polozZaj potroSaca, ovdje tuZitelja, jer
neprihvacanjem te odredbe tuZitelj bi bio ograni€en u ostvarivanju svoga prava
odnosno zahtjeva za kredit te poCeka otplate kredita.

8.6. | na koncu, tuzitelj se o€itovao na prigovor tijeka zateznih kamata na nacin
da su nistetne odredbe ugovora nistetne od samoga pocetka i za njihovu nistetnost je
isklju€ivo odgovoran tuzenik, pa kako je ¢lankom 1115. Zakona o obveznim odnosima
propisano da se u takvom slucaju stjecanja bez osnove moraju vratiti plodovi i platiti
zatezne kamate od dana stjecanja to tuZitelju pripada pravo na zatezne kamate od
dana tuZenikovog stjecanja utuzenih iznosa.
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9. Na pripremnom rocistu odrzanom kod ovoga suda dana 15. sijeCnja 2025.
tuzenik istiCe kako osporava osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva, ostaje kod svih
navoda iz odgovora na tuzbu i kod navoda iznesenih tijekom postupka, te prvenstveno
istiCe prigovor zastare.

9.1. Tuzitelj je ostao kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva u cijelosti, kao i kod
predloZzenih dokaza, osobito sasluSanja tuZitella kao parni¢ne stranke i kod
predloZzenog financijsko-knjigovodstvenog vjestacenja jer je tuzenik osporio visinu
tuzbenog zahtjeva.

10. U dokaznom dijelu postupka sud je izvrSio uvid i itanje u preslik ugovora o
kreditu br. 9012381746 od 2. travnja 2007., sa lista 6 do 10 spisa, presliku potvrde
javnog biljeznika Nikole Vulica OV-3460/07 od 5. travnja 2007., sa lista 11 spisa, Il
dodatak ugovoru o kreditu 9012381746 od 17. kolovoza 2012., sa lista 12 — 13 spisa,
dopis punomocnika tuzitelja upuéen tuzeniku preporuceno od 22. kolovoza 2025., sa
lista 14 spisa, odgovor na dopis elektronskom postom upucen punomocéniku tuZzitelja
27. kolovoza 2025., sa lista 16 — 17 spisa, knjigovodstvena kartica za tuZitelja i kreditnu
partiju br. 9012381746 od 27. kolovoza 2025., sa lista 18 — 30 spisa, uvid u presudu
Zupanijskog suda u Puli-Pola, broj Gz-853/2020-2 od 1. rujna 2020., sa lista 41 — 49
spisa, uvid u nalaz i misljenjem stalnog sudskog vjeStaka za racunovodstvo, financije
i bankarstvo Tomislava Borkovi¢a, dipl. oec. od 27. veljace 2026., sa lista 71 — 74
spisa, te je saslusan tuzitelj kao parnicna stranka i vjestak na okolnost svog nalaza i
misljenja.

11. Temeljem provedenog dokaznog postupka, cijeneci briZljivo i savjesno svaki
dokaz zasebno i sve dokaze u njihovoj ukupnosti, kao i na temelju rezultata
cjelokupnog postupka sukladno odredbi ¢l. 8. Zakona o parni€énom postupku (Narodne
novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 — Odluka Ustavnog suda
Republike Hrvatske, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 — prociSéeni tekst, 25/13, 28/13,
89/14, 70/19, 80/22, 155/23 i 146/25 — dalje Zakon o parni€nom postupku) sud je
utvrdio da su tuzba i tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti osnovani.

12. TuZitelj sasluSan kao stranka u postupku iskazao je da je kredit bio za
adaptaciju kuce. Nije se raspitivao o kreditu kod drugih banaka jer je kod banke
tuZzenika imao otvoren Zziro racun. U vrijeme zakljuéenja ugovora o kreditu nije imao
obrt, ranije je imao trgovacki obrt ali je otiSao u invalidsku mirovinu. Nije imao trgovacko
drustvo ili opg. Ne sje¢a se da mu je netko u banci proc€itao ugovor o kreditu a ni sam
ga nije procitao. Bio je sretan da je dobio kredit. U poCetku je rata bila 1.800,00 kuna,
kasnije se povecala na 3.300,00 kuna. Osiguranje kredita bila je njegova kuca i jamac.
Nije uocio odredbe o iznosu novca koji je potreban za obradu odnosno prijevremenu
otplatu kredita i ne sjeca se je li iznos za koji je zaklju€io ugovor o kredit bio umanjen
za iznos naknade i tako mu isplacen na racun. Kredit je isplatio prije vremena za Sto
je banci platio odredeni iznos koji se ne sje¢a koliko je iznosio. Jednu godinu je
otplacivao samo kamatu jer rate nije mogao uplacivati. Kredit su otplacivali tuZitel; i
njegova supruga uplatnicama koje su dobivali ku¢i. PreSao je u OTP banku. Prije
potpisivanja ugovora o kreditu i dodatka ugovora bio je upoznat sa njegovim sadrzajem
znao je o cemu je rijec€ ali nije Citao. Ne sjeca se je li bilo Sto pitao sluzbenika banke u
vezi s odredbama ugovora o naknadi, zna samo da je trazio poCek da placa samo
kamate jer nije mogao placati ratu. Nije nikome prigovarao za naknade zato Sto nije
znao kome da prigovara, nije pravnik i ne zna zakone.
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13. Sud je prihvatio iskaz tuzitelja kao stranke bududi je isti iskazivao Zivotno,
logi¢no i uvjerljivo o onim Cinjenicama kojih se sje¢a i o svojem videnju same stvari,
tim viSe Sto iskaz tuzitelja nije doveden u pitanje niti mu je tuzenik prigovarao.

14. Sud je kao vjerodostojne prihvatio sve isprave koje su procCitane i u koje je
izvrSen uvid na glavnoj raspravi buduci njihova vjerodostojnost nije dovedena u pitanje
po parni¢énim strankama pri ¢emu je dokaznu snagu istih cijenio dovodedi ih u vezu s
drugim dokazima te odredbama zakona.

15. Sud je utvrdio da je izmedu stranaka nesporno da je tuZitelj kao korisnik
kredita sa tuzenikom kao davateljem kredita zaklju€io ugovor o kreditu broj
9012381746 od 2. travnja 2007., naiznos od 40.000,00 CHF, zatim Il Dodatak ugovora
o kreditu broj 9012381746 od 17. kolovoza 2012., kojim je ugovoren pocek otplate
kredita tuzenika.

16. Izmedu stranaka je sporno jesu li niStetne i nepostene ugovorne odredbe
tocke 12.3. i toCke 10. ugovora o kreditu broj 9012381746 od 2. travnja 2007., kao i
toCke 4. Il Dodatak ugovora o kreditu broj 9012381746 od 17. kolovoza 2012.,
zaklju€enih izmedu tuzitelja i tuzenika, koji se odnose na naknade za obradu kredita i
prijevremenu otplatu kredita, jesu li iste niStetne i mogu li proizvoditi pravne ucinke, te
je sporna zastara potrazivanja tuzitelja.

17. U odnosu na navode tuZenika da tuzitelj nije potrosac istice se da je po
zakonskoj definiciji " potro$ac " svaka fizicka osoba koja sklapa pravni posao ili djeluje
na trziStu izvan svoje trgovacke, poslovne, obrtniCke ili profesionalne djelatnosti.
Tuzitelj je u vrijeme zaklju€enja ugovora ugovor potpisao i podigao kao fiziCka osoba
a namjena kredita je bila za adaptaciju stambenog objekta, Sto je uostalom vidljivo iz
toCke 2. predmetnog ugovora o kreditu od 2. travnja 2007., pa je stoga on svakako
potrosac.

18. U odnosu na spornu Cinjenicu tj. pitanje niStetnosti odredbe toCke 12. to¢ka
3. Ugovora o kreditu broj 9012381746 od 2. travnja 2007., odredbe €lanka 10. istog
ugovora kao i odredbe ¢lanka 4. Il Dodatak ugovora o kreditu broj 9012381746 od 17.
kolovoza 2012., sud je primijenio odredbe Zakona o zastiti potroSa¢a (NN 96/2003,
dalje u tekstu ZZP 96/2003.) koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja ugovora o kreditu
tj. 2. travnja 2007. i 17. kolovoza 2012.

18.1. Prema odredbi ¢lanka 81. st. 2. ZZP 96/2003, smatra se da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo, ako je tu odredbu unaprijed formulirao
trgovac, zbog €ega potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako je rijec¢
o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca.

18.2. Odredbom st. 4. istoga Clanaka je propisano da ako trgovac tvrdi da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed formuliranom standardnom ugovoru
pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati.

18.3. Sukladno ¢l. 87. st. 1.1 2. ZZP/03, propisano je da je nepoStena ugovorna
odredba nistavna time da niStavost pojedine odredbe ugovora ne povlaci nistavost
samog ugovora ako on moze opstati bez niStavne odredbe.
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19. Prema odredbi €l. 81. st. 1. Zakona o zastiti potrosaca (NN 96/03), ugovorna
odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra se nepoStenom ako, suprotno
nacCelu savjesnosti i poStenja uzrokuje zna€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca, s tim da se smatra da se o pojedinoj ugovornoj
odredbi nije pojedinacno pregovaralo, ako je tu odredbu unaprijed formulirao trgovac,
zbog ¢ega potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako je rije¢ o odredbi
unaprijed formuliranog ugovora trgovca. IstiCe se da takvu istovjetnu regulativu sadrzi
odredba Clanka 49. aktualnog Zakona o zastiti potroSaca (NN 41/14, 110/15 i 14/19)
koji je kao takav uskladen sa Direktivom Vijec¢a 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o
nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima (dalje u tekstu: Direktiva).

19.1. Prema clanku 3. Direktive ugovorna odredba o kojoj se nisu vodili
pojedinacni pregovori smatra se nepoStenom ako u suprotnosti s uvjetima u dobroj
vjeri, na Stetu potroSaCa, prouzroCi znatniju neravnotezu u pravima i obvezama
stranaka proizas$lih iz ugovora, time da se uvijek smatra da se o nekoj odredbi nije
pojedinacno pregovaralo ako je ona sastavljena unaprijed pa potrosac¢ nije mogao
utjecati na njezin sadrzaj, posebno u kontekstu unaprijed formuliranog standardnog
ugovora. |z daljnje odredbe Clanka 6. Direktive proizlazi da drzave Clanice utvrduju da
u ugovoru koji je prodavatelj robe ili pruzatelj usluge sklopio s potroSaem prema
nacionalnom pravu nepostene odredbe nisu obvezujuce za potrosaca, a da ugovor po
tim uvjetima i dalje obvezuje stranke ako je u stanju nastaviti vaZziti i bez tih nepostenih
odredbi. O prethodno navedenom je svoje stajaliSte izrazio i Sud Europske unije u
presudi od 27. lipnja 2000. u spojenim predmetima C-240/98 do C-244/98.

20. Na temelju dokaza izvedenih tijekom postupka, a polazeci od naprijed
navedenih odredbi, proizlazi da su odredba o naknadi za obradu kredita (naknada za
obradu kredithog zahtjeva) uz uvjete koje odredi kreditor sadrzane u dijelu pod
odredbom tocCke 12.3. Ugovora o kreditu broj 9012381746 od 2. travnja 2007., zatim
toCke 10. istoga ugovora koja se odnosi na naknadu za prijevremenu otplatu kredita
kao i toCke 4. Il Dodatak ugovora o kreditu broj 9012381746 od 17. kolovoza 2012.,
koja se odnosi ha naknadu za ugovaranje poceka otplate (jednokratne naknade u visini
od 2,5 % iznosa glavnice kredita) nistetne.

20.1. Navedene odredbe su neposteno ugovorene u smislu ¢lanka 81. stavka
1. i 2. ZPP/03, a slijedom ¢ega su i niStavne sukladno ¢lanku 87. stavku 2. ZZP/03.
Takoder, po stavu suda navedene odredbe ne prolaze test postenja s obzirom da je
cjelokupan rizik prebacen samo na jednu stranu odnosno na tuzitelja koji u cijelosti
ovisi o volji tuzenika, jer na odluku banke tuzenika tuZitelj apsolutno nije imao
mogucnosti utjecaja.

21. Kako iz stanja spisa proizlazi da tuzenik nije s uspjehom osporio navode
tuZitelja da se o spornim dijelovima ugovornih odredbi tocke 12.3. itocke 10. Ugovora
o kreditu broj 9012381746 od 2. travnja 2007., toCke 4. || Dodatak ugovora o kreditu
broj 9012381746 od 17. kolovoza 2012., nije pojedinacno pregovaralo, nedvojbeno je
utvrdeno da se radi o unaprijed sastavlenom standardnom ugovoru o kreditu
(ugovorima) u kojem tuzitelj kao korisnik kredita nije mogao utjecati ni na koji nacin na
sadrzaj navedenih odredbi, pa su stoga po shvacanju ovoga suda sporne ugovorne
odredbe zaista prouzrocile zna€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih
strana na Stetu potroSaca, te su zbog toga ove odredbe niStetne u smislu ¢lanka 87.
stavka 1. ZZP/03.
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22. Imajuci u vidu citirane zakonske odredbe i iste dovodeci u vezu sa iskazom
tuzitelja, sud je zaklju€io da je tuzbeni zahtjev osnovan.

23. Uvidom u knjigovodstvenu karticu tuzenika sa lista 18 — 30 spisa, utvrdeno
je da je tuzenik neosnovano naplatio naknadu za prijevremenu otplatu kredita u iznosu
od 2.716,16 kuna (360,50 eura), dana 10. travnja 2007. te iznos od 3.989,28 kuna
(529,47 eura) dana 1. rujna 2012. za konto 1240070301 kao i naknadu za obradu
kredita u iznosu od 1.619,78 kuna (214,98 eura) dana 9. travnja 2013. za konto
1240070400, a koje iznose tuzenik niti ne osporava, to je sud obvezao tuzenika na
isplatu navedenih iznosa kako je to odlu¢eno u izreci ove presude.

24. S obzirom da je tuzenik osporio visinu tuzbenog zahtjeva to je sud odredio i
proveo knjigovodstveno-financijsko vjestacenje koje je ucinjeno po stalnom sudskom
vjeStaku Tomislavu Borkovicu, dipl. oec., koji je dostavio svoj nalaz i miSljenje 27.
veljaCe 2026. i kojem je sud postavio zadacu da utvrdi visinu iznosa koji je tuzitelj platio
s osnova naknade za obradu kreditnog zahtjeva od 1,5 % od iznosa kredita po Ugovoru
o kreditu broj 9012381746 od 2. travnja 2007., kao i iznosa naknade za prijevremenu
otplatu navedenog kredita po kojem je tuzenik dao na raspolaganje tuzitelju iznos od
40.000,00 CHF, te iznosa koiji je tuzitelj platio tuzeniku za ugovaranje poceka otplate
kredita i to jednokratne naknade u visini od 2,50 % od iznosa glavnice po |l Dodatak
ugovora o kreditu broj 9012381746 od 17. kolovoza 2012., po kojem je tuzenik stavio
na raspolaganje tuzitelju iznos od 26.273,79 CHF.

24.1. Vjestak je u svom nalazu i misljenju utvrdio da je za vrijeme trajanja otplate
po kreditu broj 9012381746 tuzitelj platio naknada u ukupnom iznosu od 1.114,36 eura
i to naknadu za obradu kreditnog zahtjeva dana 10. travnja 2007. u iznosu od 367,60
eura, naknadu za prijevremenu otplatu kredita dana 9. travnja 2013. u iznosu od
213,05 eura te naknadu za ugovaranje pocCeka dana 17. kolovoza 2012. u iznosu od
533,71 euro.

24.2. Sud je cijenio nalaz vjeStaka kao stru€an i u cijelosti nepristran, kojeg
stranke nisu dovele u pitanje niti jednom primjedbom te je tuZitelj nakon Sto mu je isti
dostavljen po nalazu vjeStaka u cijelosti uredio i konacno postavio tuzbeni zahtjev
podneskom od 5. ozujka 2026.

25. Tuzenik je po osnovi odredbe Clanka 1111. Zakona o obveznim odnosima
obvezan vratiti tuzitelju navedene novCane iznose kako je to navedeno u nalazu i
misljenju vjestaka i u podnesku tuZitelja od 5. oZujka 2026. i to zajedno s pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama, s tim da je kamata odredena sukladno odredbi Clanka
29. stavka 1. i 2. Zakona o obveznim odnosima.

26. Prigovor zastare nov€anog potrazivanja, a kojeg je istaknuo tuzenik nije
osnovan i u ovom slu€aju nema zastare na isplatu bez obzira $to su ugovori zakljuceni
2. travnja 2007. i 17. kolovoza 2012., iz razloga $to prema stavu Vrhovnog suda RH i
to pravnim shvacanjem sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH od 30. sije¢nja
2020. zastara nastupa istekom roka od 5 godina od dana utvrdenja niStetnosti ugovora
ili nekog njegovog dijela iz kojeg proizlazi isplata. Buduci je tuzitelj ovom tuzbom trazio
i utvrdenje niStetnosti odredbi zbog koje traZi isplatu, zastara ¢e poceti teéi tek
pravomocnoscéu dijela presude koji utvrduje nistetnost odredbe. Ukazuje se da je takav
stav osim Vrhovnog suda RH zauzela i brojna sudska praksa nakon tog misljenja (
tako i Zupanijski sud u Zagrebu u svojoj odluci posl. broj: G2-2406/18 ).



10
Poslovni broj: P-442/2025-19

27. Odluka o troSkovima temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. i €l. 1565. Zakona o
parnicnom postupku.

28. TuZitelj je potrazivao troSak parni¢nog postupka u ukupnom iznosu od
1.780,12 eura, uvecano za zatezne kamate od presudenja do isplate, koji mu je sud u
cijelosti priznao kao nuzan i opravdan, a sastoji se od troSka zahtjeva za mirno rjeSenje
od 22. kolovoza 2025. u iznosu od 200,00 eura po Tbr. 32/1, sastava tuzbe u iznosu
od 200 eura sukladno Tbr. 7/1, sastava dva obrazloZzena podneska i to podneska od
15. listopada 2025. i od 5. oZujka 2026., svaki u iznosu od 200 eura sukladno Tbr. 8/1,
za pristup na dva raspravna rocista i to od 25. sijeCnja 2026. i od 9. lipnja 2026., svako
po 200,00 eura po Tbr. 9/1, te pristup na rociste za objavu presude u iznosu od 100,00
bodova po Tbr.9/3, §to sveukupno iznosi 1.300,00 eura. Tome valja pridodati i
materijalne troSkove koji se odnose na sudsku pristojbu na tuzbu u iznosu od 26,55
eura, te troSak sudske pristojbe na presudu u iznosu od 53,09 eura, predujma za
vjeStaCenje u iznosu od 400,00 eura te naknade banci za uplatu navedenog iznosa od
0,48 eura, Sto sveukupno iznosi 1.780,12 eura, sukladno Tarifi o0 nagradama i
naknadama troskova za rad odvjetnika (Narodne novine br. 142/12, 103/14, 118/14,
107/15, 37/22, 126/22 i 138/23).

29. TuZenik je odbijen sa zahtjevom za naknadu troska postupka buduci u istom
nije uspio, a sve kako je navedeno u tocci IV. izreke ove presude.

Vinkovci, 24. srpnja 2026. godine.

HRVOJE SMITAL
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