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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADPANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: Povrv-1697/2024-9
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Boski Pavici¢, kao sucu
pojedincu, a temeljem prijedloga viSeg sudskog savjetnika-specijaliste Lidije Dogas
Batovanja, u pravnoj stvari tuZitella Hrvatska radiotelevizija, javna ustanova, OIB
68419124305, Zagreb, Prisavlje 3, zastupanog po punomocnicima, odvjetnicima u
Odyvjetnickom drustvu HanZekovi¢ & Partneri, protiv tuZzene Dolores Kalini¢ iz
Zagreba, Vlaska 42, OIB 36665650708, radi isplate, nakon odrzane glavne i javne
rasprave zaklju¢ene dana 3. travnja 2026. u prisutnosti punomocnika tuzitelja i
tuzene osobno, dana 28. svibnja 2026.

presudio je

| Odrzava se na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeznika
Jasne Stefigi¢ iz Zagreba, poslovni broj Ovrv-89519/2023 (javnobiljeznicki predmet
broj Ovrv-1282/2023) od 25. sije€nja 2024. kojim je tuzenoj nalozeno isplatiti tuzitelju
iznos od 84,96 eura zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekucim:

- naiznos od 10,62 eura od dana 21. studenog 2022. do isplate,

- naiznos od 10,62 eura od dana 21. prosinca 2022. do isplate,

- naiznos od 10,62 eura od dana 21. sijeCnja 2023. do isplate,

- naiznos od 10,62 eura od dana 21. veljaCe 2023. do isplate,

- naiznos od 10,62 eura od dana 21. ozujka 2023. do isplate,

- naiznos od 10,62 eura od dana 21. travnja 2023. do isplate,

- naiznos od 10,62 eura od dana 21. svibnja 2023. do isplate,

- naiznos od 10,62 eura od dana 21. lipnja 2023. do isplate,
i to do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 1. sijecnja
2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
poslijednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista, za tri postotna poena te od 30. prosinca 2023. do isplate
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiSte, uveéanjem referentne stope, tj.
kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili graniCne kamatne stope proizasle iz natjecajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte
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primjenjuje referentna stopa koja je na snhazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku
15 dana.

[l Ukida se platni nalog sadrZzan u rjeSenju o ovrsi javnhog biljeznika Jasne
Stefi¢i¢ iz Zagreba, poslovni broj Ovrv-89519/2023 (javnobiljezniéki predmet broj
Ovrv-1282/2023) od 25. sije€nja 2024. u dijelu u kojem je naloZeno tuzenoj naknaditi
tuzitelju nastale troSkove postupka u iznosu od 62,31 eura zajedno sa pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 25. sijeCnja 2024. pa do isplate.

Il Nalaze se tuzenoj naknaditi tuzitelju troSak postupka u iznosu od 138,27 eura
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od dana 28. svibnja 2026. pa do
isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope,
tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz natjecajnih
postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja
Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku
15 dana.
ObrazloZenje

1. Po prijedlogu ovrhovoditelja, sada tuzitelja javni biljeznik Jasna Stefigi¢ je
dana 25. sijeCnja 2024. donio rjeSenje o ovrsi pod poslovnim brojem Ovrv-
89519/2023 (javnobiljeznicki predmet broj Ovrv-1282/2023) kojim je nalozeno tuzenoj
platiti tuzitelju iznos od 84,96 eura sa zateznim kamatama koje teku od dospijecCa
svakog pojedinog racuna do isplate zajedno sa troSkovima ovrSnog postupka.

2. Protiv navedenog rjeSenja o ovrsi tuzena je pravodobno podnijela prigovor,
sada odgovor na tuzbu kojim osporava rjeSenje o ovrsi, istiCe prigovor zastare, kao i
da vec pet godina nije zaprimila od tuzitelja nalog za placanje RTV pristojbe, no da o
navedenom nije obavijestila tuzitelja te navodi kako prijemnik nije odjavila. Smatra da
tuzitelj postupa neazurno jer ne dostavlja navedene uplatnice kojima tereti tuzenu za
podmirenje utuzene trazbine te da se navedeno ponavlja ve¢ godinama uslijed ¢ega
joj se utuzeni iznosi prisilno naplac¢uju u ovrsnom postupku. TuZzena u odgovoru na
tuZbu ukazuje i na teSko materijalno stanje.

3. Ovosudnim rjeSenjem poslovni broj Povrv-1697/2024-2 od 7. veljate 2025.
pobijano rjeSenje o ovrsi stavljeno je izvan snage u dijelu u kojem je odredena ovrha,
ukinute su provedene radnje te je odredeno da Ce se postupak nastaviti kao u
povodu prigovora protiv platnog naloga, a sve sukladno ¢lanku 58. stavak 3. OvrSnog
zakona (Narodne novine broj 112/12, 25/13, 93,14, 55/16, 73/17 i 131/20, dalje OZ).
4. Tijekom postupka sud je izvrSio uvid u izvadak iz ovjerovljenih poslovnih
knjiga, izvadak iz evidencije pretplatnika, prijavu prijamnika, te pregled stanja racuna
obveznika.

5. TuZitelj se na navode tuzZene ocitovao podneskom od dana 25. veljace 2025.
navodedi kako su prigovori tuzene pausalni, da se tuZzena zakonske obveze placanja
pretplate mogla osloboditi samo odjavom prijamnika na propisani nacin, §to ista nije
ucinila, te da je prigovor zastare neosnovan. Navodi i kako na strani tuzitelja nema
obveze dostave raCuna preporuceno.

6. Sud ukazuje kako se tuzena na navode tuZitelja iz podneska od 25. veljace
2025. ocitovala na rocistu odrzanom 3. travnja 2026. kojom prilikom je istaknula kako
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ostaje kod prigovora zastare utuzenog potrazivanja, potom da ve¢ 8 godina nije
dobila uplatnice od tuZitelja i da ga je o navedenom obavijestila telefonskim putem.
Ne spori da ima prijemnik i da je obveznik placanja navedene RTV pristojbe no
smatra kako je duznost tuzitelja dostava uplatnica na koje se utuzeno potrazivanje
odnosi.

7. Imajuci u vidu da je sud nedvojbeno nasao da je Cinjenicno stanje u dovoljnoj
mjeri utvrdeno za donoSenje zakonite i pravilne odluke, sud je na roCiStu dana 3.
travnja 2026. zakljuCio glavnu raspravu i okon€ao postupak u ovoj pravnoj stvari,
smatrajuci da bi daljnje odgode stvorile bespotreban troSak za stranke, a i obzirom se
radi o sporu male vrijednosti.

8. Na temelju provedenog dokaznog postupka, cijeneci sve provedene dokaze
sukladno €l. 8. Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; dalje ZPP), u njihovoj ukupnosti i svaki zasebno, ovaj
sud smatra tuZbeni zahtjev osnovanim kao u toc. I. izreke.

9. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatom iznosa od 84,96 eura za RTV
pretplatu za razdoblje od studenog 2022. do lipnja 2023. Navedeni iznos koji tuZitelj
potraZzuje u ovom sporu predstavlja spor male vrijednosti prema odredbi ¢l. 458. st. 1.
ZPP-a.

10.  Medu strankama je sporno je li tuzitelj bio duzan dostaviti predmetne racune
na ime RTV pristojbe, te je li protekao zakonom propisani rok za zastaru.

11.  Sud prvotno isti€e kako je pasivna legitimacija tuzene utvrdena temeljem uvida
u evidenciju pretplatnika iz koje proizlazi da je tuzena od 1. listopada 2015.
evidentirana kao obveznik placanja radiotelevizijske pristojpe na adresi u Velikoj
Gorici, Jurja Dobrile 32, po osnovi posjedovanja TV prijamnika te u evidenciji tuzitelja
nema naznacCene odjave tuzene kao pretplatnika. Nadalje, Cinjenica da je tuzena
pasivno legitimirana kao i da je u utuzenom razdoblju bila u ugovornom odnosu sa
tuziteljem, proizlazi i iz preslike Prijave prijamnika sa lista 48 spisa gdje je uvidom u
istu sud utvrdio kako je prijava prijamnika vlastoru¢no potpisana po tuzenoj. Iz
navedenog proizlazi kako je tuzena obveznik placanja RTV pristojbe, a kako je to
naznaceno i u evidenciji tuzitelja. Za istaknuti je kako tuZzena navode tuZzitelja i
spomenutu priloZzenu dokumentaciju nije osporila.

12. Uvidom u izvod iz ovjerovljenih poslovnih knjiga sa stanjem na dan 3.
studenog 2023., sud je utvrdio da je tuzena obveznik placanja pristojbe te da se
utuZeno potrazivanje odnosi na razdoblje od studenog 2022. do lipnja 2023. u
ukupnom iznosu od 84,96 eura.

13.  Odredbom ¢l. 34. st. 1. Zakona o Hrvatskoj radioteleviziji (Narodne novine broj
137/10, 76/12, 78/16, 46/17, 73/17, 94/18, 114/22, 20/23, 18/24, dalje ZHRT)
propisano je da su vlasnici radijskih i televizijskih prijemnika na podrucju Republike
Hrvatske duzni tuZzitelju placati pristojbu, dok je €l. 36. st. 1. navedenog zakona
propisano da vlasnik prijemnika nije duzan placati pristojou ako prijamnik odjavi.
Odredom ¢l. 35. st. 1. ZHRT-a odredeno je da visina pristojbe iznosi 1,5 % prosje¢ne
neto mjeseCne place zaposlenih u Republici Hrvatskoj, a temeljem statistickih
podataka za prethodnu godinu.

14. Osoba koja ima u vilasnistvu ili posjedu prijamnik, a nije ¢lan ku¢anstva koje
placa mjesecnu pristojbu u skladu sa ZHRT-u, obvezna je HRT-u prijaviti prijamnik
najkasnije u roku od 30 dana od dana nabave prijamnika ili registracije motornog
vozila s ugradenim prijamnikom, a promjenu adrese, mjesta stanovanja ili sjediSta
najkasnije u roku od 15 dana od dana promjene sukladno ¢l. 34. st. 5. ZHRT-a.
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15.  Clanak 36. stavak 1. Zakona o HRT-u navodi da osoba iz &lanka 34. stavka 1.
ZHRT-a ne pla¢a mjesecCnu pristojbu ako prijamnik odjavi, a nacin odjave prijamnika i
kontrole placanja mjeseCne pristojbe utvrduje HRT svojom odlukom. Odluka o
kontroli placanja mjeseCne pristojbe i nacCinu odjave prijamnika od 7. sijeCnja 2021.
odreduje da je obveznik pla¢anja mjeseCne pristojbe obvezan placati mjesecnu
pristojbu sve dok prijamnik odnosno obvezu placanja mjese€ne pristojbe ne odjavi na
nacin utvrden Odlukom (Cl. 4.1. Odluke). Obveza pla¢anja mjesecne pristojbe, dakle,
ne prestaje eventualnom promjenom adrese prebivaliSta ili boraviSta obveznika
placanja mjesecne pristojbe. Zahtjev za odjavu obveze pla¢anja mjesecne pristojbe
podnosi se HRT-u, neposredno ili putem punomocnika u pisanom obliku na
urudzbeni odjel HRT-a ili putem poste preporu¢enom poSilijkom. Potpis obveznika
placanja mjeseCne pristojbe, odnosno potpis punomocnika obveznika placanja
mjesecne pristojbe koji nije odvjetnik na zahtjevu za odjavu mora biti vlastoru€an.
Ako se zahtjev podnosi putem punomocénika, neovisno o tome je li punomocénik
odvjetnik ili nije, zahtjevu je, potrebno priloziti i valjano izdanu punomo¢ na kojoj je
vlastoru€an potpis obveznika placanja mjeseCne pristojbe. HRT moze od obveznika
placanja mjeseCne pristojbe traZiti dopunu podataka ako na osnovi dostavljenih
podataka ne moze provesti odjavu prijamnika prema ¢l. 4.2. Odluke. Izjava koja je
sadrZzana u Zahtjevu za odjavu prijamnika odnosno obveze pla¢anja mjesecne
pristojpe sadrzava izjavu obveznika plac¢anja mjeseéne pristojbe: () da izjavu daje
pod prekrSajnom i materijalnom odgovorno$¢u, (lI) da nema u vlasnistvu i/ili posjedu
radijski i televizijski prijamnik, odnosno, bilo koji drugi uredaj za prijam radijskog ili
audiovizualnog programa na podru€ju Republike Hrvatske koje je pokriveno
prijenosnim signalom, odnosno da nema prijamnik u motornom vozilu registriranom
na njegovo ime, (lll) da dopusta HRT-u kao voditelju obrade podataka obveznika
placanja mjeseCne pristojpe provodenje kontrole posjeda prijamnika, (IV) da je
upoznat s Cinjenicom da HRT, u slu€aju da se utvrdi kako su podaci u zahtjevu
odnosno izjavi netoCni, ima pravo pokrenuti prekrSajni postupak na temelju
relevantnih odredaba Zakona o Hrvatskoj radioteleviziji i Prekr§ajnog zakona, (V) da
je u obvezi, u slu€aju ponovne nabave prijamnika ili registracije motornog vozila s
ugradenim prijamnikom, prijaviti HRT-u obvezu plaéanja mjeseéne pristojbe
najkasnije u roku od 30 dana od dana nabave prijamnika ili registracije motornog
vozila s ugradenim prijamnikom.“ (¢l. 4.3. Odluke).

16. Obveza placanja RTV pristojbe glasi osobno na vlasnika ili posjednika
prijamnika, a u posjedu kojeg je prijamnika tuZzena bila u vrijeme prijave TV
prijamnika te $to je i sama tuZena potvrdila potpisivanjem potvrde o prijavi prijamnika.
Nadalje, tuzena u spis ne dostavla dokaz da je izvrSila odjavu predmetnog
prijamnika, niti da je isto pokuSala prije utuzenog razdoblja, kako je to prethodno
navedeno, ¢ime sud ukazuje na odredbu ¢l. 219. st. 1. ZPP-a kojim je propisano da
je svaka stranka duzna iznijeti Cinjenice i predloziti dokaze na kojima temelji svoj
zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze protivnika.

17. Nadalje, odredbom ¢l. 4. st. 4. Odluke propisano je kako ¢e HRT provesti
odjavu prijamnika odnosno obveze pla¢anja mjesecne pristojbe u odnosu na pokojnu
osobu obveznika placanja mjesecCne pristojbe te u slu€aju odlaska obveznika u dom
za starije ili nemoéne na temelju dostavljenog izvornika ili preslike smrtnog lista iz
nadleznog mati¢nog ureda umrlih odnosno dostavljene potvrde doma. Isto tako, sud
ukazuje kako se RTV pristojba kao zakonska obveza pla¢a za radijske i televizijske
prijamnike odnosno druge uredaje za prijam radijskog ili audiovizualnog programa na
podrucju Republike Hrvatske koje je pokriveno prijenosnim signalom, dok sama



Poslovni broj: Povrv-1697/2024-9

tuzena nije dokazala kako je u utuzenom razdoblju bila valjano odjavljena i time
oslobodena plac¢anja predmetne pretplate.

18. Sud istiCe da je placanje RTV pristojbe zakonska obveza i da kao takva ne
proizlazi iz vlasnistva nekretnine u kojoj se prijamnik nalazi ve¢ obveza proizlazi iz
ugovornog odnosa izmedu HRT-a i vlasnika odnosno posjednika prijamnika,
odnosno iz vlasniStva ili posjeda prijamnika, Sto obveznik pretplate potvrduje
potpisom na prijavi prijamnika, a o ¢emu je tuZitelj dostavio dokaz.

19. Nadalje, sud ukazuje kako na strani tuzitelja ne postoji obveza za dostavu
racuna preporuceno ve¢ obi€nom postom, slijedom €ega navedeno ne moze niti biti
predmet dokazivanja. S druge strane, sud takoder ukazuje kako je placanje RTV
pristojpe zakonska obveza te tuzenoj kao obvezniku placanja nije mogla ostati
nepoznata Cinjenica da se predmetna pristojpa napladuje na mjeseCnoj bazi
temeljem izdanih racuna pa ukoliko iste nije zaprimila, to je ne oslobada od obveze
podmirenja predmetne obveze te je ista imala mogucnost obratiti se tuzitelju radi
utvrdenja visine predmetnog dugovanja za svaki od utuZenih raCuna izdanih na
mjesecnoj bazi kao i radi eventualne odjave ukoliko nije koriStena navedena usluga u
utuZenom razdoblju od studenog 2022. do lipnja 2023. ili radi ulaganja prigovora na
izdane raCune za utuzeno razdoblje, ¢ime sud navode tuzene smatra u cijelosti
pausalnim i usmjerenim na izbjegavanje obveze podmirenja predmetnog dugovanja.
20. U svezi prigovora zastare valja navesti da je odredbom ¢l. 232. st. 1. to€. 2.
Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/05, 41/08, 78/15, 29/18,
126/21, 114/22, 156/22, 155/23; dalje ZOO) propisan jednogodisnji rok zastare za
trazbinu radiotelevizijske postaje za uporabu televizijskog prijamnika. Na temelju
odredbe ¢l. 215. ZOO-a zastara pocinje teci prvog dana poslije dana kad je vjerovnik
imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze, ako zakonom za pojedine slu€ajeve nije sto
drugo propisano, dok se temeljem odredbe ¢&l. 241. ZOO-a zastara prekida
podnoSenjem tuzbe i svakom drugom vjerovnikovom radnjom poduzetom protiv
duznika pred sudom ili drugim nadleznim tijelom radi utvrdivanja, osiguranja ili
ostvarenja trazbine. S obzirom da je tuZitelj podnio ovrsni prijedlog javhom biljezniku
12. studenog 2023., dok utuzZeni racuni od kojih prvi dospijeva na naplatu 21.
studenog 2022. (raCun za studeni 2022.), to je evidentno kako predmetno
potrazivanje nije u zastari jer za najstariji utuzeni racun zastarni rok istiCe 21.
studenog 2023. iz Cega proizlazi kako nije protekao zastarni rok niti u odnosu na
druge racune koji su dospjeli nakon raCuna za studeni 2022., te je time valjalo
prigovor tuZene u cijelosti odbiti kao neosnovan.

21. U odnosu na navode tuzene kako se nalazi u teSkom materijalnom stanju, sud
istiCe kako i uz svo razumijevanje suda za materijalnu situaciju u kojoj se nalazi
tuzena, isto nije od utjecaja na predmetni postupak jer nije zakonski opravdan razlog
za oslobodenje od pla¢anja utuzenog potrazivanja, kao i da odluku o eventualnom
oprostu ili umanjenju duga kao i odobrenju za obroc¢nu otplatu radi eventualnog
mirnog rjeSenja spora donosi tuZitelj, na zahtjev tuzene, a ne sud pred kojim je
navedeno istaknuto.

22. Odredbom ¢l. 9. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 114/22, 156/22, 155/23, dalje ZOO) propisano je da je
sudionik u obveznom odnosu duzan ispuniti svoju obvezu i odgovoran je za njeno
ispunjenje, dok je odredbom ¢l. 342. st. 1. ZOO-a propisano da je vjerovnik u
obveznom odnosu ovladten od duznika zahtijevati ispunjenje obveze, a duznik je
duzan ispuniti je u savjesno u svemu kako ona glasi.

23. Tuzena u smislu ¢l. 219. st. 1. ZPP-a nije dostavila dokaz da je odjavljena na
prethodno pojasnjeni propisani nacin prije ili za vrijeme utuzenog razdoblja, niti da je
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prigovarala utuzenim racunima, da je do prijave tuzene doSlo na neki nezakonit nacin
postupanjem zaposlenika tuzitelja, a niti je predlozila izvodenje dokaza kojima bi
osporila da potpis na prijavi nije njezin, slijedom Cega je utvrdeno da je temeljem
odredbe Cl. 34. st. 1. ZHTR-a u obvezi istu podmiriti.

24. Nadalje odredbama ¢l. 9. €l. 29. st. 1. i €l. 65. st. 1. ZOO-a propisano je da su
sudionici u obveznom odnosu duzni izvrsiti svoju obvezu i odgovorni su za njeno
ispunjenje, a duznik koji zakasni s ispunjenjem novCane obveze duguje pored
glavnice i zatezne kamate.

25.  Vjerovnik u obveznom odnosu ovlasten je od duznika zahtijevati ispunjenje
obveze, a duznik je duzan ispuniti savjesno u svemu kako ona glasi, pri Cemu je
irelevantno da li tuzena vodi neki drugi postupak koji nije u svezi sa predmetnim
postupkom.

26. Slijedom svega navedenog, valjalo odluciti kao pod toC. I. izreke sukladno
odredbi ¢&l. 451. st. 3. ZPP-a.

27. Prilozenu dokumentaciju, dakle izvadak iz ovjerovljenih poslovnih knjiga
tuzitelja, sud u svrhu dokaza prihvaca u cijelosti, obzirom je ista neproturjeCna i
predstavlja vjerodostojnu ispravu sukladno odredbi C¢lanka 31. OZ-a kojom je
propisano da je vjerodostojna isprava racun, mjenica, Cek, javna isprava, izvadak iz
poslovnih knjiga te time po zakonu ovjerovljena privatna isprava i isprava koja se pod
posebnim propisima smatra javnhom ispravom uz napomenu kako Ovrsnim zakonom
nije propisano kako vjerodostojna isprava mora sadrzavati peCat i potpis
punomocnika tuzitelja, da bi se smatrala vjerodostojnom ispravom, te iz nje utvrduje
osnhovanost, visinu i dospijeCe potraZivanja tuzitelja, i to u ukupnom iznosu od 84,96
eura, a kako je utvrdeno da su utuzeni racuni dospjeli i to racun za studeni 2022.
dospijeva 20. studenog 2022., za prosinac 2022. dospijeva 20. prosinca 2022., za
sijeCanj 2023. dospijeva dana 20. sijeCnja 2023., za veljacu 2023. dospijeva 20.
veljaCe 2023., za oZujak 2023. dospijeva 20. ozujka 2023., za travanj 2023. dospijeva
20. travnja 2023., za svibanj 2023. dospijeva 20. svibnja 2023. te raCun za lipanj
2023. dospijeva 20. lipnja 2023., to je osnovano potrazivanje tuZitelja za isplatom
zatezne kamate prvog dana nakon dospijeCca kako je isti i zatraZio tuzbenim
zahtjevom, ¢emu je valjalo udovoljiti, u smislu odredbe €lanka 29. st. 1. ZOO-a, koji
propisuje da duznik koji zakasni s ispunjenjem novCane obveze duguje, pored
glavnice i zatezne kamate, obvezati na isplatu predmetnog potraZivanja.

28. Stopa zatezne kamate na dosudeni iznos utvrdena je sukladno odredbi €l. 29.
st. 2. ZOO-a, te odredbi ¢l. 1. Uredbe o izmjeni Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine broj 156/22.) i €l. 1. Zakona o izmjenama i dopunama zakona o
obveznim odnosima (Narodne novine broj 155/23).

29. Nadalje, sud istiCe kako je u tocCki Il. izreke ukinut platni nalog sadrzan u
citiranom rjeSenju o ovrsi za nastali ovrSni troSak u iznosu od 62,31 eura s
pripadaju¢om kamatom, buduci se radi o troSku koji se odnosi upravo na donosenje
rieSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave. Kako je protiv rjieSenja o ovrsi
podnesen prigovor, isto nije postalo pravomoéno tako da nema mjesta odrzavanju na
snazi tog troSka ve¢ se o osnovanosti tog troSka odluCuje zajedno s ostalim
troSkovima nastalim u ovoj parnici u kojoj se odluCuje o osnovanosti platnog naloga,
a zatezna kamata na cjelokupni troSak postupka, teCe od donosenja prvostupanjske
presude, buduéi da je visina troSka postupka po svojoj visini odredena toCnim
nov€anim iznosom tek u trenutku donosenja prvostupanjske presude, pa je tek tada
podobno da na troSak postupka teku zatezne kamate, kao sporedno potrazivanje.

30. Obzirom se postupak, povodom prigovora tuzene protiv rjeSenja o ovrsi,
nastavio kao parni¢ni postupak, to nema mjesta razdvajanju troSka postupka na
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ovrsni i parni¢ni troSak, vec o trosku postupka treba odluciti u skladu s odredbom ¢l.
154. st. 1. ZPP-a kao da se radi u cijelosti o parnichom postupku, te se tako odluka o
troSku postupka temelji na odredbi ¢l. 154. st. 1. i €l. 155. ZPP-a kao i Tarifi o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine broj 148/09,
142/12, 108/14, 126/22, 138/23, dalje Tarifa) te prema zatraZzenom trosku na zapisnik
na rocCistu 3.4.2026., a sve sukladno vrijednosti predmeta spora od 84,96 eura, pa je
tako tuzitelju priznat troSak u visini jednokratne nagrade za cjelokupni prvostupanjski
postupak sukladno Tbr. 7/9 u iznosu od 100,00 eura uz pripadaju¢i PDV od 25% i
troSak sudske pristojpe na presudu u iznosu od 13,27 eura sukladno Zakona o
sudskim pristojpama (Narodne novine broj 74/95, 57/96, 137/02, 125/11, 118/18,
9/21, 51/23; dalje ZSP), slijedom Cega je tuzitelju ukupno priznat iznos od 138,27
eura na ime prouzroCenih mu troSkova ovog postupka, a kako to stoji u toC. Il
izreke. Naime, u konkretnom predmetu postupak je zapocCeo kao ovrdni na temelju
vjerodostojne isprave, povodom kojeg je izjavljen prigovor, slijedom Cega je postupak
nastavljen kao parni¢ni, sve u okviru istog predmeta i izmedu istih stranaka. S
obzirom na navedeno, radi se o jedinstvenoj pravnoj stvari i procesnom kontinuitetu
postupka, zbog €ega stranke u ovom postupku imaju pravo na jednu (jedinstvenu)
nagradu za zastupanje, a ne na zasebne nagrade za ovrsni i parni¢ni postupak.
Posebno se istice da se radi o sporu male vrijednosti, slijedom ¢ega bi priznavanje
odvojenih nagrada bilo protivho nacelu razmjernosti troSkova u odnosu na vrijednost
predmeta spora.

31. Naime, sud ukazuje kako se pri primjeni zakonskih propisa mora polaziti od
temeljne pretpostavke - da je zakonotvorac, normiranjem odredene materije, a bez
obzira na njene jedinstvene osobitosti, iSao za tim, da rezultat primjene propisa
ostvari stanovitu legitimnu - razumnu i praviénu svrhu. Zbog nuzno potrebnog
suglasja zakona s Ustavom, navedeni interpretativni imperativ izvire iz nacela
vladavine prava (razumna svrha zakona) i socijalne pravde (pravi¢nost) kao najviSih
vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske sukladno odredbi iz €l. 3. Ustava RH
(Narodne novine broj 56/90, 135/97, 113/00, 28/01, 41/01 - prociS¢eni tekst, 55/01,
76/10, 85/10, 05/14). Slijedom iznesenoga, situacija u kojoj duznik podmiruje
vjerovniku veci iznos troSkova postupka nego je utuzena glavnica zajedno sa
pripadajuéim zakonskim zateznim kamatama, a S$to bi ovdje bio slu€aj, te uzimajuci u
obzir nacelo ekonomicnosti postupka kako je to prethodno navedeno, sud smatra
kako bi naplata daljnjin troSkova bilo slijedom razumne i praviéne svrhe,
neprihvatljivo, nepravi¢no i nerazumno, ¢ime je odlu¢eno kao u tocki lll. rjeSenja.

32. Zatezna kamata na troSak odredena je sukladno Cl. 151. st. 3. ZPP-a.

Zagreb, 28. svibnja 2026.

Sudac:
Boska Pavici¢

BOSKA PAVICIC
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove odluke dopustena je Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi putem
ovog suda pismeno u 3 istovjetna primjerka u roku od 15 dana od dana dostave
prijepisa ove odluke. Presuda u sporu male vrijednosti moze se pobijati samo zbog
bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz Cl. 354. st. 2. toC. 1., 2., 4., 5., 6., 8.,
9., 10. i 11. Zakona o parnicnom postupku i zbog pogreSne primjene materijalnog
prava (Cl. 467. Zakona o parni¢nom postupku).

DNA:
- tuzitelju po pun. uz nalog za platez sp na presudu
- tuZenoj

U Zagrebu, dana 28. svibnja 2026. godine
Visi sudski savjetnik - specijalist: Lidija Pogas Batovanja
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Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.
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