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Ziro radun:

Hrosssoonotorsess | Podnesak duinika

kojim se duZznik ocituje na navode predlagateljevog podneska od 20.04.2021. i priloZenu
dokumentaciju.

Predlagatelj u svojem podnesku u bitnom obrazlaze kako spram duZnika ima novc¢anu
trazbinu, a kako duZnik u pravilu nema nikakve imovine, pa da su po stajaliStu predlagatelja
ispunjene pretpostavke za otvaranje steCajnog postupka nad duznikom, jer da po njegovom
stajaliStu postoji stecajni razlog prezaduzenosti.

Duznik ovim putem osporava navode predlagatelja u cijelosti kao neosnovane i neistinite,
jer su navodi u pravilu proturjecni sami sebi, ali i isadrZaju isprava na koje se i sam poziva.

1.1. Najprije predlagatelj navodi, i u tom smislu dostavlja i dokaze (rjeSenja o ovrsi) iz kojih
proizlazi njegova novcana trazbina, ali ne prema duZniku, ve¢ prema svom osobnom obvezniku
trazbine Pluris d.d. u stecaju.

Dakle, vrlo je jasno da predlagatelj dostavljenim ispravama dokazuje da je izvorni
obveznik te trazbine Pluris d.d., a ne Stog d.o.o.

1.2. Tumacenje predlagatelja da bi Stog d.o.o. bio solidarni jamac te traZzbine, jer da je
solidarno odgovoran zajedno s glavnim duZnikom, a iz razloga Sto je sudionik statusne
promjene podjele s preuzimanjem, sukladno ¢l. 550.0 Zakona o trgovackim drustvima, je
neosnovano.
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Cak ni ne ulazeéi u raspravu o ¢injenici da li je predmetna trazbina prestala prema
glavnom obvezniku prijebojem jos i prije statusne promjene duznika Pluris d.d., odredbom ¢l.
550.0 ZTD je odgovornost sudionika statusne promjene kao solidarnih jamaca odredena samo
OGRANICENO, i to samo za iznos razlike vrijednosti preuzete imovine i preuzetih obveza !

Dakle, potrebno je znati stvarnu vrijednost preuzete imovine, nije dovoljno prihvatiti
nominalno iskazani iznos, i to staviti u odnos sa obvezama !

Duznik apsolutno prihvaca tvrdnju predlagatelja, ali i stajaliSte naslovnog suda, da iza
nominalnog iznosa imovine od 104.194.671,72 kune iskaznog u ugovoru o podjeli zapravo ne
stoji nikakva vrijednost. - Naime, iz ugovora o podjeli jasno proizlazi da se preuzeta imovina
odnosi na «ulaganja» u Validus d.d. u iznosu od 92.747.313,09 kuna, a koja ulaganja zapravo
nemaju nikakvu vrijednosti obzirom da je nad druStvom Validus d.d. otvoren stecajni postupak,
a ujedno je i potpuno nejasno da li se radi o dionicama Validusa d.d. ili se radi o nekakvim
drugim ulaganjima i Sto ona u naravi predstavljaju kako bi se mogla utvrditi stvarna vrijednost.

Naime, predlagatelj svojim podneskom ocito i vrlo jasno tako istaknute vrijednosti
preuzete imovine i obveza osporava i navodi kako zapravo iza nominalno izraZene vrijednosti
preuzete imovine nista ne stoji, nikakava imovina, nikakve vrijednosti.

Ako se to i prihvati, da u statusnoj promjeni iza preuzete imovine ugovorom o podjeli
duznika zapravo nije preuzeo nikakvu vrijednosti i da nema nikakve imovine, jer je otvoren
stecajni postupak, onda je potpuno jasno da na strani duznika nema nikakve solidarne obveze i
odgovornosti za dugove Plurisa d.d., jer je stvarna vrijednosti preuzete imovine bitno i znatno
manja od preuzetih obveza, pa u tom slucaju ne dolazi do primjene ¢l. 550.0 ZTD i nema
solidarne obveze na strani duznika.

Dakle, duZnik uopce ne moze biti odgovoran predlagatelju sukladno ¢l. 550.0 ZTD.

Obzirom na tu Cinjenicu, nije ispunjena prva pretpostavka, a to je aktivna legitimacija i
pravni interes predlagatelja za pokretanje i otvaranje ste¢ajnog postupka.

1.2. Nadalje, duZznik je ovome sudu u dosadasnjem tijeku postupka dostavio stanje njegovih
obveza, ali isto tako i bilancu i kompletan financijski izvjestaj iz kojeg je vidljivo novo stanje
imovine i obveza. - Ukoliko tuZenik i to osporava, a tuzenik ima pravo sve osporavati, u tom
slucaju je potrebno, a radi utvrdenja osnovanosti bilance provesti financijsko vjeStaCenje, kako
bi se utvrdilo da li je predlagateljevo osporavanje vrijednosti duZnikove imovine pausalno,
odnosno da li zaista postoji negativni odnos imovine i obveza, odnosno da li zaista postoji
prezaduZenost duZnika.

Nije dovoljno rec¢i da je netko prezaduZen, to je Cinenica koja se mora vrlo precizno
utvrditi u to¢no odredenom trenutku, pa predlagatelju stoje na raspolaganju sredstva za
dokazivanje prezaduZenosti, koja se inaCe ne predmnijeva, a koja prezaduZenost u ovom
trenutku NE POSTO]JI ! - Dakle, odnos imovine i obveza se stalno mijenja, to je «Zivo tijelo», jer
trgovcako drusStvo posluje, pa je potpuno neozbiljno nekakve svoje teze i zakljucke o
vrijednostima zasnivati na podacima iz 2009., a nalazimo se u 2021.g.

Jer, kad bi se prihvatio nacin prikazivanja prezaduZenosti po principu «rekla-kazala»,
kako to pokuSava u ovom postupku progurati predlagatelj, onda su po tom principu svi
prezaduZeni i sve treba potjerati u stecaj, ... ma sve Zivu u stecaj... samo nam neka predlagatelj
ostane «Ziv» jer eto, samo on vajau i samo njega se mora slusati i prihvacati. Svi drugi niSta ne
valjaju!



1.3. Navodi koje predlagatelj iznosi u odnosu na izbjegavanje steCaja, na postupke
pripajanja duZnika i druge maliciozne prigovore, duznik nece posebno niti komentirati, jer su
neozbiljni, pateti¢ni i pravno neosnovani.

Naime, dovojno je reci da je predlagatelj, koji Cak nije niti sudionik registarskog
postuka, izjavio Zalbu protiv rjeSenja registarskog suda o upisu pripajanja duznika, te da je
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske rjeSenjem Pz-1103/2021-4 od 18. oZujka 2021.g.
odbio Zalbu predlagatelja kao neosnovanu, te potvrdio rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu
posl.br. Tt-20/50526-2 od 31. prosinca 2020., na temelju kojeg je izvrSen upis pripajanja
drustva duznika u sudskom registru preuzimatelju Sedma generacija d.o.0., a $to je javno
vidljivo u javno dostupnom sudskom registru.

Dakle, i to rjeSenje registarskog suda i VTS RH je izravan dokaz da nema nikakvih
pretpostavki za vodenje ovog postupka.

1.4. Uzgred, naravno da se duznik bori, da se bez ikakvih opravdanih razloga otvori
ste¢ajni postupak, jer NE POSTOJE STECAJNI RAZLOZI, niti predlagatelj prema duZniku ima
bilo kakvu trazbinu, a niti legitimaciju za pokretanje postupka.

Jedini cilj i namjera predlagatelja je da na bilo koj nacin «eliminira» duznika, i za to jo$
i zahtijeva «pomo¢ suda» pa makar i na ovaj vrlo nizak i pateti¢an nacin, jer ima osnovni cilj
da izbjegne osudu na povrat imovine (dionica Mirna d.d.) koje je nezakonito stekao na Stetu
duznika, a radi koje se protiv predlagatelja vode parnice pred viSe sudova.

II Slijedom navedenoga, predlaze se Naslovhom sudu da odbije prijedlog
predlagatelja i istoga obveZe da duZniku naknadi troSak prema priloZzenom
troskovniku.

Troskovnik duznika:

- sastav podneska od 25.09.2015. 100.000,00 kuna
- zastupanje na rocistu 28.09.2015. 100.000,00 kuna
- sastav podneska od 23.10.2015. 100.000,00 kuna
- sastav podneska od 09.11.2017. 100.000,00 kuna
- zastupanje na rociStu 09.11.2017. 100.000,00 kuna
- sastav podneska od 04.12.2017. 100.000,00 kuna
- zastupanje na rociStu 27.04.2018. 100.000,00 kuna
- sastav podneska od 07.05.2018. 100.000,00 kuna
- sastav podneska od 03.09.2018. 100.000,00 kuna
- sastav podneska od 13.11.2020. 100.000,00 kuna
- zastupanje na rociStu 12.11.2020. 100.000,00 kuna
- zastupanje na rociStu 22.04.2021 100.000,00 kuna
- sastav podneska od 30.04.2021.. 100.000,00 kuna
- zastupanje na rocistu 100.000,00 kuna
-PDV 25%

- sudske pristojbe 20.000,00 kuna

Duznik po pun.

U Rijeci, 30. travanj 2021. god.
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