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ZAPISNIK
od 11. svibnja 2026.
0 odrzanoj glavnoj raspravi
sastavljen kod Opcinskog suda u Virovitici
Stalna sluzba u Slatini

Od suda nazocni: Pravna stvar:
Josip Bockai, sudac Tuzitelj: Goran Lucic
Vesna GrubiSi¢, zapisniCarka Tuzenik: Drvo trgovina d.o.o.

Radi: isplate plac¢e, naknada placa i
naknade Stete

Sudac otvara zasjedanje u 11,00 sati i objavljuje predmet glavne rasprave.

Utvrduje se da su pristupili:

Za tuzitelja: zamjenik punomocnika tuzitelja Tin Matija Stani€i¢, odvjetnik iz OD
Banovi¢, Fosi¢, Margic i Stanici¢ d.o.o. iz Zagreba.

Za tuzenika: zamjenik punomocnice tuZenika Branko Jurlina, odvjetnik iz Slatine,
prema zamjenickoj punomoci koja je priloZzena u spis.

Vjestakinja: Dajana Vukovic, osobno.

Zamjenik punomocénika tuZzitelja ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva u cijelosti,
kao i kod svih dosadasnjih navoda, dokaznih prijedloga i prigovora.

Zamj. punomocnice tuzenika ostaje kod odgovora na tuzbu kao i kod svih
dosadas$njih navoda, dokaznih prijedloga i prigovora, kao i kod navoda vezano za
vjestacki nalaz i miSljenje vjeStakinje Dajane Vukovic.

Sudac donosi
riesenje

Na danasnjem rocistu izvest e se dokazi saslusanjem pristupjele vjestakinje,
te Citanjem pisanih dokaza.

Pristupa se saslusanju vjestakinje:

Vjestakinja Dajana Vukovic¢, kéi Stjepana, OIB: 77670120320, stanuje u
Osijeku, Zrinjevac br. 6, diplomirana ekonomistica,
stara 63 godine, rodena u Marijancima, nesrodna,
upozorena po Cl. 258. ZPP-a iskazuje:

U cijelosti ostajem kod svog pisanog vjeStackog nalaza i miSljenja od 9. prosinca
2024., dopunskog vjeStaCkog nalaza i miSljenja od 3. prosinca 2025 i pisanih
oCitovanja koje sam u dosadasnjem tijeku postupka dostavila sudu, a povodom
prigovora i primjedbi tuZzenika na moj kako osnovni tako i dopunski nalaz i misljenje.
Mogu dodati da sam izraCunala bruto te u tablicama i neto a sve iz razloga Sto razradu
radi Porezna uprava, obzirom da Porezna uprava raspolaze podacima o visini i
izmjerama osobnog odbitka eventualno povecanjem zbog invalidnosti ili uzdrzavanih
¢lanova, kao i umanjenje osobnog odbitka zbog prestanka uzdrZavanja, eventualnim
promjenama prebivaliSta, dodatnim radovima i sli€no. Pretpostavlam da je
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nesporazum izmedu tuzitelja i mojih oCitovanja nastao iz navedenih razloga, obzirom
da sam tijekom cijelog postupka i utvrdivala visinu bruto place, koju tuZitelj naziva Bruto
1. To je bruto placa iz koje se obraCunavaju i isplacuju mirovinski doprinosi i eventualno
porez i prirez, a ono $to tuzitelj naziva bruto 2 je ukupan tro3ak plaée. Sto znadi da je
po zakonu svaki poslodavac prilikom obracuna i isplate place po Zakonu o doprinosima
u obvezi obracunati na takav bruto i platiti doprinos za zdravstveno osiguranje, a do
kraja 2018.g. su doprinosi na placu bili i doprinosi za slu€aj ozljeda kao i doprinos za
zapoSljavanje, koji doprinosi viSe niti ne postoje.

Na pitanje zamjenika pun. tuZitelja mogu reci da u pregledu u tabeli iznos
izraCunatog poreza i prireza ne odgovora zbroju koji bi se dobio na izraCunati bruto
iznos, a iz gore navedenih razloga. Naime, kako sam to ve¢ naprijed navela, jedino
Porezna uprava moze znati sve parametre koji su potrebni za izracun neto place iz
pripadajuceg bruta. Naime, ja kao vjestakinja mogu izraCunati samo bruto iznos i za
taj izraCun mogu jamciti da je to€an. U pregledu u tabeli obracun bruto 2 iznosa place
je to€no obracunat i za to mogu jamditi, a ovaj iznos bruto 2 place proizlazi iz bruto 1
place uvecCan za postotak propisan zakonom za pripadajuci doprinos za zdravstveno
osiguranje, a do kraja 2018.g. se na bruto 1 obraCunavao i doprinos za slucaj ozljede
kao i doprinos za samozaposSljavanje.

Zamijenik punomocnice tuzenika nema pitanja.
Nema viSe pitanja za vjestakinju pa je njezino sasluSanje dovrseno.
Vjestakinja ne potraZuje troSkove dolaska.

Zamjenik pun. tuZitelja, s obzirom na dani iskaz vjeStakinje i dosadasnje
oCitovanje vjestakinje, te uzimajuci u obzir osnovni i dopunski vjestacki nalaz i misljenje
s prilozenim tabelama izraCuna mjeseCne plaée tuZitelja za utuzeno vremensko
razdoblje, moli sud da se tuzitelju dodjeli primjereni rok radi specifikacije tuzbenog
zahtjeva. Ovu specifikaciju tuZitelj nije bio u moguénosti do sada uciniti, odnosno
tuzitelj je nakon saslu$anja vjeStakinje dobio sve podatke za izradu specificiranog
tuzbenog zahtjeva.

Zamjenik pun. tuzZenika protivi se prijedlogu da se tuZitelju dodjeli primjereni rok
radi spec. tuzbenog zahtjeva.

Sudac donosi
rieSenje
Prihvaca se prijedlog zamjenika pun. tuzitelja, te se tuZitelju dodjeljuje rok od 15
dana za specifikaciju tuzbenog zahtjeva.

Glavna rasprava se odgada, idu¢a se odreduje za 1. srpnja 2026. u 11,00 sati,
Sto je zamjenicima pun. stranaka saopceno i nece dobiti posebnog poziva.

Spis kal. 15 dana.

- dovrSenou 11,30 sati -



