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    Republika Hrvatska
Trgovački sud u Zagrebu
  Zagreb, Amruševa 2/II							    66 St-602/17

R E P U B L I K A    H R V A T S K A

R J E Š E NJ E

Trgovački sud u Zagrebu, po sucu Mislavu Kolakušiću, u predstečjanom postupku u povodu prijedloga dužnika SOMNIUM UGOSTITELJSTVO d.o.o. za usluge, Zagreb, Ulica II. loparska 2, OIB: 08246711679, 20. ožujka 2018.

r i j e š i o  j e

Odbacuje se kao nedopušten prijedlog dužnika SOMNIUM UGOSTITELJSTVO d.o.o. za usluge, Zagreb, Ulica II. loparska 2, OIB: 08246711679, za otvaranje predstečajnog postupka. 

Obrazloženje

Dužnik je podnio ovom Sudu na temelju odredbe čl. 25. st. 1. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/2015: dalje: SZ) prijedlog za sklapanje predstečajne nagodbe. 
Odredbom članka 26. SZ-a određeno je kako podnositelj prijedloga uz prijedlog mora dostaviti: - financijske izvještaje u skladu sa Zakonom o računovodstvu koji nisu stariji od tri mjeseca od dana podnošenja prijedloga za otvaranje predstečajnoga postupka, s time da se usporedni podaci u financijskim izvještajima iskazuju sa stanjem na dan godišnjih financijskih izvještaja prethodne godine, odnosno evidencije koje vode u skladu s poreznim propisima ako je dužnik obveznik poreza na dohodak, opis pregovora s vjerovnicima, ako su prethodili prijedlogu za otvaranje predstečajnoga postupka, uključujući i potrebne obavijesti dostavljene vjerovnicima koji sudjeluju u postupku, dokaz o ukupnoj aktivi i dokaz o ukupnom prihodu za prethodnu godinu i broju zaposlenih na zadnji dan u mjesecu koji prethodi danu podnošenja prijedloga, plan restrukturiranja.
Odredbom članka 27. Stečajnog zakona određeno je da plan restrukturiranja mora sadržavati: 1. činjenice i okolnosti iz kojih proizlazi postojanje prijeteće nesposobnosti za plaćanje, 2. izračun manjka likvidnih sredstava na dan priloženih financijskih izvještaja, 3. mjere financijskoga restrukturiranja i izračun njihovih učinaka na manjak likvidnih sredstava  
4. mjere operativnoga restrukturiranja i izračun njihovih učinaka na poslovanje, 5. plan poslovanja za razdoblje do kraja tekuće i za dvije sljedeće kalendarske godine uz detaljno obrazloženje razloga za utvrđivanje svake pozicije plana, 6. planiranu bilancu na zadnji dan razdoblja za koje je sastavljen plan poslovanja, 7. analizu svih tražbina prema visini i vrsti (tražbine radnika i prijašnjih dužnikovih radnika, izlučna prava, razlučna prava, tražbine za koje se vodi postupak, neosigurane tražbine i druge tražbine), 8. ponudu vjerovnicima razvrstanim u skupine odgovarajućom primjenom pravila o razvrstavanju sudionika u stečajnom planu o načinu, rokovima i uvjetima namirenja tražbina, 9. rok za dobrovoljno ispunjenje i 10. planirani iznos troškova restrukturiranja.
Uvidom u prijedlog Sud je utvrdio kako dužnik uz prijedlog nije dostavio niti jedan dokument iz članka 26. i 27. Stečajnog zakona.
Odredbom članka 28. st. 1. SZ-a određeno je kako je podnositelj prijedloga dužan uplatiti predujam za troškove predstečajnog postupka u iznosu od 5.000,00 kuna.
Zaključkom St-602/17 od 4. travnja 2017. Sud je pozvao dužnika da dopuni zahtjev te da uplati naprijed navedeni iznos na ime troškova postupka uz upozorenje da ukoliko predlagatelj ne postupi po nalogu suda, prijedlog za otvaranje stečajnog postupka će se odbaciti (čl. 31. st. 3. SZ-a).
Predlagatelj je dostavio Plan restrukturiranja dužnika i uplatio iznos od 5.000,00 kn na ime troškova te dostavio Očevidnik o redoslijedu plaćanja sa obračunatom kamatom.
Uvidom u Očevidnik utvrđeno je da dužnik u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje od 14. travnja 2017. (list 20 – 35 spisa) ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju dužem od 60 dana.
Odredbom čl. 5. st. 2. SZ-a propisano je da su stečajni razlozi nesposobnost za plaćanje i prezaduženost dok je čl. 6. st. 2. SZ-a propisano da je dužnik nesposoban za plaćanje ako u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje koji vodi Financijska agencija ima jednu ili više evidentiranih neizvršenih osnova za plaćanje u razdoblju dužem od 60 dana koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za plaćanje, bez daljnjeg pristanka dužnika naplatiti s bilo kojeg od njegovih računa.
Odredbom članka 13. stavak 1. SZ-a propisano je kako se u predstečajnom postupku podnesci podnose na propisanim obrascima, ako je to SZ-om određeno. Sadržaj i oblik obrazaca propisuje pravilnikom ministar nadležan za poslove pravosuđa (stavak 2.). Ako podnesak nije podnesen na propisanom obrascu, sud će ga odbaciti kao nedopušten (stavak 4.)
Nadalje, prema odredbi čl. 16. st. 1. SZ-a prijedlog za otvaranje predstečajnoga i stečajnog postupka podnosi se sudu na propisanom obrascu te sadržava podatke za identifikaciju dužnika i podnositelja prijedloga i popis imovine i obveza dužnika.
Pravilnik o sadržaju i obliku obrazaca na kojima se podnose podnesci u predstečajnom i stečajnom postupku objavljen je u NN.br. 107/15 od 7. listopada 2015. Obrasci su javno dostupni na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova.
Kako je dakle člankom 16. stavak 1. SZ-a propisano da se prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka podnosi na propisanom obrascu (obrazac br.1), te kako u konkretnom slučaju prijedlog nije podnesen na obrascu, odnosno dužnikov prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka nema sadržaj  propisan Pravilnikom o sadržaju i obliku obrazaca na kojima se podnose podnesci u predstečajnom i stečajnom postupku tj. nema sadržaj identičan sadržaju obrasca br.1., što je protivno naprijed citiranoj odredbi članka 13. stavak 4. SZ-a.
Nadalje, podnositelj prijedloga – dužnik nije u cijelosti postupio po nalogu suda od 14. travnja 2018. s obzirom da između ostalog nije dostavio podatak opis pregovora s vjerovnicima, ako su prethodili prijedlogu za otvaranje predstečajnog postupka.



Slijedom navedenog, valjalo je prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka odbaciti kao nedopušten.
 
U Zagrebu 20. ožujka 2018.
                                                                                                                           
	Stečajni sudac:
	Mislav Kolakušić v.r.									
UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ovog rješenja može se  uložiti žalba Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana. Žalba se ulaže putem ovog suda u 2 primjerka.


Za točnost otpravka - ovlašteni službenik
	      Ivana Stampf
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