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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: 78 P2-939/2024-3

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Jagode Crnokrak, predsjednice vijeéa, Mladena Simundi¢a, suca izvjestitelja i
Dubravke Matas, Clanice vijeCa, u steCajnom postupku nad duznikom VIVA ADRIA
d.o.o0. u ste€aju, Ozalj, Zrinskih i Frankopana 18, OIB 42571334188, odlu€ujuci o
zalbama vjerovnika 25 ER d.o.0., Ozalj, Cesta zrinskih i Frankopana 18, OIB
93848580305, =zastupanog po punomoc¢niku Matiji Poto€njaku, odvjetniku u
Odvjetnickom drustvu Potognjak & Susnjar te stecajnog upravitelja, protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-309/2020-48 od 5. veljate 2024., u
sjednici vijeCa odrzanoj 28. veljace 2024.

rijesio je

UvaZavaju se Zalbe steCajnog vjerovnika 25 ER d.o.o. i ste€ajnog upravitelja,
te ukida rieSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-309/2020-48 od 5.
veljaCe 2024.

Obrazlozenje

1. Trgovacki sud u Zagrebu rjeSenjem poslovni broj St-309/2020-48 od 5.
veljaCe 2024. razrijeSio je ranijeg steCajnog upravitelja i imenovao novog, pozivajuci
se na odredbe Clanka 91. stavka 2. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 71/15,
104/17 i 36/22; dalje: SZ). U bithome, prvostupanjski sud navodi da postoje vazni
razlozi za razrjeSenje steCajnog upravitelja, jer isti nije vodio raCuna o kogentnim
normama Ste€ajnog zakona, koji propisuju kada prijeboj nije dopusten. S obzirom na
to da je stecajni upravitelj prodao dio imovine jednom od ste€ajnih vjerovnika, pri
¢emu je placanje izvrSeno nedopustenim prijebojem, ovako ponasanje prvostupanjski
sud smatra dovoljnim za razrjeSenje steCajnog upravitelja, bez obzira na postojanje
odluke skupstine vjerovnika o takvom naclinu prodaje nekretnina. Nadalje, u
obrazlozenju rjeSenja ukazuje i na to da je steCajni upravitelj sklopio ugovor o
zastupanju s odvjetnicom Milicom Nenadovi¢ Timarac radi pokretanja postupka
uknjizbe nekretnina u izvanknjiznom vlasniStvu ste€ajnog vjerovnika bez
odgovarajuceg odobrenja skupstine vjerovnika. Zbog toga smatra da je stecajni
upravitelj neuredno obavljano svoju duznost i istoga je razrijeSio.
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2. Protiv navedenog rjeSenja Zalbu su podnijeli steCajni upravitelj i steCajni
vjerovnik 25 ER d.o.o.

3. U svojoj zalbi ste€ajni upravitelj osporava navode prvostupanjskog suda, te
smatra da iz cjelokupnog spisa proizlazi ne postoje razlozi za njegovo razrieSenje.
Prema miSljenju steCajnog upravitelja, unovCenje imovine duznika provedeno je
prema odluci skupstine vjerovnika, Sto je sukladno odredbi Clanka 229. stavka 2.
SZ-a, a koju odluku sud nije ukinuo jer raniji steCajni sudac nije smatrao da bi ista
bila nezakonita. Ukazuje da je steCajni upravitelj duzan postupati po odluci skupstine,
posebno stoga Sto je ista u interesu vjerovnika. U odnosu na sklapanje ugovora o
zastupanja s odvjetnicom Milicom Nenadovi¢ Timarac, radi pokretanja postupka
uknjizbe nekretnina, navodi da je imao suglasnost vjerovnika 25 ER d.o.o., te da je
na skupstini 16. svibnja 2023. taj vjerovnik dao i dodatnu suglasnost. Stog predlaze
uvaziti zalbu i ukinuti pobijano rjeSenje.

4. Stecajni vjerovnik 25 ER d.o.0. u svojoj Zalbi navodi da je ste€ajni upravitelj
obavljao svoju duznost sukladno odlukama skupstine vjerovnika, te da je imao
duzZnost i obavezu postupati po tim odlukama. Smatra da je sud pogresno primijenio
odredbu &lanka 176. SZ-a, jer je morao primijeniti odredbu ¢lanka 229. SZ-a. U
odnosu na sklapanje ugovora o zastupanju s odvjetnicom ukazuje da je za sklapanje
tog ugovora dao dodatnu suglasnost na skupstini 16. svibnja 2023. Predlaze ukinuti
pobijano rjeSenje.

5. Zalbe su osnovane.

6. Pobijana odluka ispitana je u granicama razloga navedenih u Zalbi sukladno
Clanku 10. SZ-a te €lanku 365. stavku 2. u vezi s ¢lankom 381. Zakona o parni¢nom
postupku (,Narodne novine® broj: 53/91, 91/92 112/99, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 153/23; dalje: ZPP), i pazeci po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354.
stavka 2. to¢aka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a kao i u odnosu na pravilnu primjenu
materijalnog prava.

7. Ovaj sud ukazuje da je u ovom predmetu sporna primjena materijalnog
prava, odnosno pitanje da li treba primijeniti odredbu ¢lanka 176. SZ-a, koju
primjenjuje prvostupanjski sud, ili odredbu €lanka 229. stavka 2. SZ-a, na koju se
pozivaju zalitelji.

8. Naime, odredba ¢lanka 176. SZ-a propisuje slu€ajeve u kojima prijeboj nije
dopusten, a ste€ajni je upravitelj dio imovine (8 nekretnina) unovéio na nacin da je
iste prodao ste€ajnom vjerovniku 25 ER d.o.o., koji je uplatio jam&evinu od 10%
utvrdene vrijednosti i stavio u prijeboj svoju utvrdenu trazbinu s kupoprodajnom
cijenom, Sto je suprotno odredbi Clanka 176. toCke 1. SZ-a.

9. No, ovakva prodaja nekretnina provedena je sukladno izriCitoj odluci
skupstine vjerovnika kojom je odredena moguénost takvog nacina unovCenja
imovine, pri Cemu je odredbom clanka 229. stavka 2. SZ-a propisano da je stecCajni
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upravitelj duzan unovciti imovinu upravo na nacin kako je to odluceno na skupstini
vjerovnika.

10. U sukobu ove dvije kogentne norme SteCajnog zakona sud treba krenuti
od temeljnih nacCela stecajnog postupka, odnosno od odredbe Clanka 2. stavka 2.
SZ-a, prema kojoj se steCajni postupak vodi radi skupnog namirenja vjerovnika.

11. Prema rjeSenju o utvrdenim trazbinama u ovom su steCajnom postupku
priznate samo dvije trazbine - trazbina vjerovnika 25 ET d.o.0. u iznosu od
1.715.671,29 kn i trazbina vjerovnika FINA-e u iznosu od 650,00 kn. Dakle, trazbina
vjerovnika 25 ER d.o.o. iznosi 99,96% ukupnog iznosa priznatih trazbina u ovom
steCajnom postupku, a ostatak predstavlja trazbina FINE-e.

12. Stoga, da bi utvrdio da li je nainom unovCenja prema odluci skupstine
vjerovnika doista doSlo do neravnomjernog namirenja vjerovnika, prvostupanjski sud
mora utvrditi da li se iz iznosa koji je vjerovnik 25 ER d.o.o0. trebao platiti na ime
jamcevine i pokri¢a troSkova mogu namiriti troSkovi ste€ajnog postupka te obveze
ste€ajne mase, kao i da li se s eventualnim ostatkom iznosa moze razmjerno ili u
cijelosti namiriti i drugi steCajni vjerovnik.

13. Naime, ukoliko se iz kupoprodajne cijene mogu namiriti troSkovi postupka,
obveze steCajne mase i, razmjerno ili u cijelosti, i drugi stecajni vjerovnik, doista
nema smisla traziti od drugog steCajnog vjerovnika kao kupca da polozi razliku
iznosa na racun ste€ajnog duznika, da bi ga zatim dobio nazad, ali tek nakon proteka
vremena potrebnog za provodenje diobe.

14. Pri tome treba ukazati i na to da se odluka skupStine vjerovnika od 12.
sijeCnja 2021., prema kojoj je dio nekretnina prodan vjerovniku 25 ER d.o.0. ne
odnosi samo na njega, vec¢ da su pravo kupnje pod istim uvjetima imali svi steCajni
vjerovnici Cije su trazbine priznate.

15. U odnosu na pitanje sklapanja ugovora o zastupanju s odvjetnicom,
Zalitelji pravilno ukazuju da je navedeni ugovor vecdinski vjerovnik prvo odobrio
usmeno, a zatim to odobrenje potvrdio i na skupstini vjerovnika 16. svibnja 2023.
godine. Stoga prvostupanjski sud nije imao osnova da, pobijanim rjeSenjem od 5.
veljaCe 2024., iz tog razloga razrijeSi steCajnog upravitelja.

16. Slijedom navedenog, Zalbe protiv rieSenja su uvazene, a pobijano rjeSenje
ukinuto (Clanak 380. tocka 3. ZPP-a u vezi s ¢lankom 10. SZ-a).

Zagreb, 28. veljaCe 2024.

Predsjednica vije¢a
Jagoda Crnokrak
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