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REPUBVLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U PAZINU

DrSc¢evka 1, 52000 Pazin

P-195/2025-37

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Pazinu, po sutkinji Sonji Marinac Rumora, kao sucu pojedincu,
u pravnoj stvari tuzitelja FLOW SHIP DESIGN d.o.o., Pula, Anticova ulica — Via Andrea
Antico 9, OIB: 81032595568, kojeg zastupa punomoc¢nica Zvjezdana Zdjelar Lalovi¢,
odvjetnica u Puli, protiv tuzenika C340 CHARTER GMBH, Ehrwald, Austrija, Florentin-
Wehner-Weg 13, radi isplate, nakon odrzane javne glavne rasprave zakljuCene
11. rujna 2026. u prisutnosti zamjenika punomocnice tuzitelja Marka Ivkovica,
odvjetnika u Puli, a u odsutnosti uredno pozvanog tuzenika, na roCiStu za objavu
presude odredenom za 28. listopada 2026.,

presudio je

l. Odrzava se na snazi europski platni nalog Trgovackog suda u Pazinu,
poslovni broj P-eu-1/2025-3 od 22. travnja 2025., u dijelu kojim je nalozeno tuzeniku
C340 CHARTER GMBH, Ehrwald, Austrija, da tuzitelju FLOW SHIP DESIGN d.o.o0.,
Pula, isplati iznos od 4.500,00 eura, u roku od 15 (petnaest) dana.

. Nalaze se tuzeniku C340 CHARTER GMBH, Ehrwald, Austrija, da
tuzitelju FLOW SHIP DESIGN d.o.o., Pula, na iznos glavnice od 4.500,00 eura plati
zakonske zatezne kamate koje teku od 7. studenoga 2023. do isplate, po stopi koja se
za svako polugodiste odreduje uvecanjem referentne stope za osam postotnih poena,
pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan
1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja
te godine, u roku od 15 (petnaest) dana.

Il. Ukida se europski platni nalog iz tocke . izreke u dijelu kojim je odluceno
o tro8kovima izdavanja europskog platnog naloga u iznosu od 125,00 eura.

V. Nalaze se tuzeniku C340 CHARTER GMBH, Ehrwald, Austrija, da
tuzitelju FLOW SHIP DESIGN d.o.o., Pula, naknadi troSak postupka u iznosu od
1.398,23 eura, u roku od 15 (petnaest) dana.

V. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troS8kova postupka u iznosu od
412,50 eura.
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ObrazlozZenje

1. Tuzitelj je 9. sijeCnja 2025. podnio Trgovackom sudu u Pazinu prijedlog za
izdavanje europskog platnog naloga protiv tuzenika, predlagatelja tada oznacivsi kao
FLOW SHIP DESIGN d.o.o., Pula, a protustranku kao C340 CHARTER GMBH,
Ehrwald, Austrija. Zahtijevao je naplatu glavnice od 4.500,00 eura s pripadaju¢im
zakonskim zateznim kamatama od 7. studenoga 2023. te troSkovima postupka. Kao
osnovu trazbine naveo je neplaceni dio raCuna-otpremnice broj 95/01/1 od 16.
listopada 2023., izdanog za zavrsnu instalaciju i projektnu dokumentaciju jahte Motor
Yacht A-68-GLX Astondoa te dokumente stabiliteta, prema ponudi oznacenoj F23042-
R1.

2. U zahtjevu na propisanom obrascu A tuzitelj je naveo da trazbina proizlazi iz
pruzanja usluga, da je racun dospio 6. studenoga 2023. i da je dug djelomic¢no ostao
neplaéen. Kao raspolozive isprave oznacio je racun-otpremnicu i karticu salda konti, a
u dodatku zahtjevu izrazio je volju za nastavak postupka prema odgovarajucim
pravilima nacionalnog parni¢nog postupka bude li podnesen prigovor.

3. Trgovacki sud u Pazinu izdao je 22. travnja 2025., pod poslovnim brojem P-
eu-1/2025-3, europski platni nalog na obrascu E u kojemu je navedena glavnica od
4.500,00 eura, pocetni datum kamata 7. studenoga 2023. te troSkovi postupka od
125,00 eura. Buduci da je u rubrici kamate toga obrasca iskazan iznos nula, sud je radi
odredene i ovrSive izreke ovom presudom odvojeno odlucio o traZzenoj zakonskoj
zateznoj kamati, kao i pitanje troSkova postupka.

4. Tuzenik je podnio prigovor protiv europskog platnog naloga na obrascu F,
datiran 21. svibnja 2025., a dostavljen sudu 22. svibnja 2025. Prigovor nije sadrZzavao
CinjeniCne ni pravne razloge osporavanja trazbine, Sto nije zapreka njegovoj
pravodobnosti i dopustenosti, jer je clankom 16. stavkom 3. Uredbe (EZ) br. 1896/2006
izri€ito propisano da tuzenik u prigovoru ne mora navesti razloge osporavanja.

5. RjeSenjem od 6. lipnja 2025. sud je pozvao tuzitelja da se oCituje zahtijeva li
obustavu ili nastavak postupka po pravilima nacionalnog parni¢nog postupka. TuZitel]
je podneskom od 27. lipnja 2025. izriCito zatraZio nastavak. Predmet je nastavljen pod
poslovnim brojem P-195/2025.

6. U podnesku od 11. studenoga 2025. tuzitelj obrazlaZe da je tuzenik prihvatio
njegovu ponudu za tehniCku dokumentaciju jahte, da je posao izvrSen i da su
prethodno izdani racun broj 81/01/1 i dio sljedeceg racduna podmireni, dok po
predmetnom rac¢unu broj 95/01/1 postoji preostali dug od 4.500,00 eura. Osim
navedenog, tuZitelj ukazuje na uplate od 2.927,50 eura 7. veljae 2024.12.500,00 eura
27. ozujka 2024.

7. Punomoc¢nik tuzenika na pripremnom rocistu od 27. ozujka 2026. naveo je da
je tuzenik podmirio sve usluge koje je narucio i za koje je bio obvezan platiti naknadu.
Tvrdio je da iznos od 4.500,00 eura, za koji se sada trazi isplata, po svemu sudeci
predstavlja dodatne radove koje tuzenik nije narucio, koji nisu bili sastavni dio
dogovora te ih stoga nije duzan platiti. l1zriCito je osporio i primitak racuna-otpremnice
broj 95/01/1, navodedi da je tuzenik placao po drugim otpremnicama, osobito po
racunu-otpremnici broj 81/01/1 od 25. kolovoza 2023. Punomocnik tuZenika je nadalje
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tvrdio da tuzenik nije ni imao priliku prigovoriti spornom racunu i radovima jer mu,
prema njegovim navodima, racun nije bio dostavljen, a radove nije dobio. Prigovorio je
da tuzitelj nije dokazao koji su to€no radovi ugovoreni, koji su izvrSeni i preuzeti, po
kojoj je cijeni pojedini rad bio ugovoren, koji je dio placen, a koji nije, niti je dostavio
radni nalog ili potvrdu o primitku projekata. Predlozio je sasluSanje zakonskog
zastupnika tuzenika uz sudskog tumaca za njemacki jezik.

8. Na istom roc€istu punomocnica tuZitelja obrazlozila je da racun broj 81/01/1
predstavlja obraCun pocetne rate ugovorene usluge, a racun broj 95/01/1 obracun
preostalog, odnosno zavrsnog dijela izvrSenih projektantskih poslova i dokumentacije
stabiliteta. Izjavila je da su oba raCuna dostavljena tuzeniku i da tuzenik prije parnice
nikada nije osporio njihovu visinu, sadrzaj, postojanje narudzbe ni kvalitetu
isporu¢enog rada. Naprotiv, po upravo utuzenom racunu placao je u dva navrata, 7.
veljaCe i 27. ozujka 2024., Sto se vidi iz kartice salda konti. TuZitelj je dodatno naveo
da se ne radi o fiziCkim radovima na brodu, nego o izradi projektne, odnosno tehnicke
dokumentacije, za koju je bila sastavljena ponuda.

9. Tuzitelj je 24. travnja 2026. dostavio pisani iskaz zakonskog zastupnika
Josipa AndriSica s javnobiljeZzniCki ovjerenim potpisom, uz opseznu pratecu
dokumentaciju. Podneskom od 29. svibnja 2026. dostavio je i ovjerene prijevode
relevantne elektroniCke korespondencije i opisnih stavki raCuna na hrvatski jezik.
TuZenik nije dostavio nalozeni ovjereni pisani iskaz svojeg zastupnika ni ovjereni pisani
iskaz svjedoka Stefana Kewitza.

10. Na pripremno rociste odrzano 11. rujna 2026. za tuZenika nije nitko pristupio
iako je dostava poziva bila uredno iskazana. Tuzitelj je ostao kod tuzbe i zahtjeva,
naglasio da su projektni poslovi dovrSeni i dostavljeni te da djelomiCne uplate i
korespondencija potvrduju tuzenikovo znanje o racunu. Izri€ito je odustao od prijedloga
za Citanje isprava i dokumentacije sastavljenih na engleskom i Spanjolskom jeziku za
koje nije pribavio ovjereni prijevod, te predlozio zakljuCenje prethodnog postupka i
odrzavanje glavne rasprave. Sud je 11. rujna 2026. zakljucio prethodni postupak, te u
nastavku proveo i zakljuc€io glavnu raspravu.

11. Proveden je dokaz Citanjem i pregledom isprava i dokumentacije u spisu i
to: raCun i karticu salda konti (listovi 11-14 spisa), skice (listovi 50-51 i 66 spisa), listu
kupaca (list 56 spisa), ovjereni pisani iskaz zakonskog zastupnika tuzitelja (listovi 86—
88 spisa), izvod otvorenih stavki (list 89 spisa), racune (listovi 95-96 spisa), prevedenu
elektroni¢ku korespondenciju (listovi 328—-339 spisa) te prijevode stavki racuna (listovi
342-343 spisa). Dokazi su ocijenjeni pojedinacno i u medusobnoj vezi, a iskaz Josipa
AndriSi¢a ocijenjen je kao dokaz sukladno posebnom postupovnom pravilu iz ¢lanka
492.c Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine®, broj 53/91., 91/92., 58/93.,
112/99., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13.,
89/14.,70/19., 80/22., 114/22., 155/23. i 146/25. — dalje: ZPP).

12. Sud nije proveo dokaz Citanjem onih dijelova ponude, nacrta, projekata,
elektroniCke poste i druge dokumentacije koji su sastavljeni na engleskom ili
Spanjolskom jeziku. U skladu s ¢lankom 104. ZPP-a stranke su duZne podneske
sastavljati na hrvatskom jeziku, a prema Clanku 232. stavku 2. ZPP-a uz ispravu
sastavljenu na stranom jeziku mora se podnijeti i ovjereni prijevod. Tuzitelju je dana
mogucnost da takve prijevode dostavi, a Sto je isti za odredene bitne isprave ucinio,
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dok za ostale nije, pa je na roCiStu 11. rujna 2026. izri€ito odustao od njihova Citanja.
Stoga sud nije svoju odluku utemeljio na sadrzaju isprava koje nisu bile prevedene.

13. Nisu neposredno saslusani zakonski zastupnik tuzenika ni svjedok Stefan
Kewitz. Naime, sud je rieSenjem na rocCistu 27. oZujka 2026. odredio dostavu njihovih
ovjerenih pisanih iskaza u roku od 30 dana, primjenjujuci Clanak 492.c ZPP-a, no
tuzenik po tom nalogu nije postupio, niti je dostavio sadrzajno o Citovanje, a niti
obrazlozio nemogucnost postupanja ili ponovno odredeno predloZio njihovo
neposredno sasluSanje nakon zaklju€enja prethodnog postupka. Istodobno su se o
odlu¢nim okolnostima mogli donijeti zaklju€ci iz spisu priloZenih isprava, prevedene
korespondencije i pisanog iskaza Josipa AndriSica.

14. Sud pritom ne smatra da izostanak pisanih iskaza sam po sebi povlaci
zabranu usmenog saslusanja ili automatsko dokazivanje navoda tuzitelja. Odredba
Clanka 492.c ZPP-a daje sudu mogucnost odluciti hoce li se personalni dokazi provesti
neposredno, ali ne oslobada sud obveze ispitati potrebu izvodenja dokaza radi
pravilnog utvrdenja odlucnih Cinjenica. Kako tuZenik nije dostavio pisane iskaze ni
konkretizirao pitanja na koja postojeci dokazi ne daju odgovor, a €injenice odlu¢ne za
ishod mogu se pouzdano ocijeniti iz drugih izvedenih dokaza, sud je zakljuCio da
dodatno neposredno sasluSavanje u konkretnim okolnostima nije potrebno. Takva
ocjena sukladna je zahtjevu razmjernog, a ne pukog formalistickog postupanja koji
proizlazi iz odluke Visokog trgovaCckog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-
4313/2022-3.

15. Jednako tako, nije provedeno predloZzeno brodogradevno vjeStaCenje.
Naime, s obzirom na to da odlucni prijepor nije tehniCka ispravnost projektne
dokumentacije niti kakvoca pojedinog projektantskog rjeSenja, nego postojanje
narudzbe, izvedba odnosno predaja ugovorene usluge, obracun ugovorene naknade i
djelomi¢no plaéanje, te s obzirom na sadrzaj prevedene komunikacije i iskaza
zastupnika po zakonu tuZitelja, takvo vjeStaCenje nije bilo potrebno za donoSenje
odluke. Osim toga, tuzitelj na posljednjem rocistu nije ustrajao na izvodenju tog dokaza
nego je predlozio zakljuCenje rasprave.

16. TuZbeni zahtjev za isplatu glavnice od 4.500,00 eura sa zakonskim zateznim
kamatama ocijenjen je osnovanim.

17. Medu strankama nije bilo sporno da su bile u poslovnom odnosu u vezi s
projektnom i tehniCkom dokumentacijom za jahtu Motor Yacht A-68-GLX Astondoa i
da je tuZenik narucio barem dio tuZiteljevih usluga. TuZenik je sam tvrdio da je
ugovoreni dio usluge podmirio, pa time nije osporio samo postojanje poslovnog,
obveznopravnog, odnosa. Nije sporno ni da je tuzitelj ispostavio racun-otpremnicu broj
81/01/1, da je po tom pocetnom radunu tuzenik izvrSio pla¢anje i da je kasnije doslo
do odredenih uplata. Samo postojanje djelomi¢nih uplata proizlazi i iz obraCuna
tuzitelja, dok je njihova pravna osnova medu strankama sporna.

18. Sporno je jesu li, osim pocetne rate, naru€eni i obavljeni poslovi obuhvacéeni
raéunom-otpremnicom broj 95/01/1, osobito poslovi vezani uz dokumentaciju
stabiliteta, je li tuzenik taj racun zaprimio ili barem bio upoznat sa zahtjevom za njegovo
placanje, u odnosu na koji raéun treba pripisati naknadne dvije uplate, te je li nakon
djelomicnih pla¢anja ostao dug od 4.500,00 eura. Sporno je i je li utuzeni dio naplate
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obracun jednostrano obavljenih, nenaruenih dodatnih radova ili dospjela naknada za
ugovorenu i izvrSenu uslugu.

19. Uvidom u racun-otpremnicu broj 81/01/1 od 25. kolovoza 2023. sud je
utvrdio da je tuzitelj tuzeniku zaraCunao prvu ratu usluge prema ponudi F23042-R1 za
jahtu Astondoa u iznosu od 2.092,50 eura. Taj iznos odgovara jednoj Cetvrtini
vrijednosti prvoga dijela projektantskih poslova od 8.370,00 eura, kako ih je opisao
Josip AndriSi¢. Uvidom u racun-otpremnicu broj 95/01/1 od 16. listopada 2023.
utvrdeno je da je tuzitelj obraCunao 6.277,50 eura kao zavrsni dio naknade iz prvog
dijela ponude te 3.650,00 eura za dokumentaciju stabiliteta, odnosno ukupno 9.927,50
eura, uz datum dospije¢a 6. studenoga 2023.

20. Uvidom u karticu salda konti i izvod otvorenih stavki sud je utvrdio da je u
poslovnim knjigama tuzitelja uz navedeni raCun iskazana uplata od 2.927,50 eura
izvrSena 7. veljaCe 2024. te uplata od 2.500,00 eura izvrSena 27. ozujka 2024. Zbroj
tih uplata iznosi 5.427,50 eura, a razlika do ukupnog iznosa racuna od 9.927,50 eura
iznosi upravo 4.500,00 eura. Prema tome, utuZeni iznos nije vrijednost posebnog
samostalnog dodatnog posla niti se moze poistovjetiti samo s naknadom za
dokumente stabiliteta od 3.650,00 eura, nego je preostali neplaéeni saldo cjelokupnog
drugog racuna koji obuhvaca dvije obracunske stavke.

21. Uvidom poruke elektroniCke poste sud je utvrdio da je 23. kolovoza 2023.
tuZitelj zatrazio podatke za izdavanje raCuna, a da je sliedeceg dana s adrese
povezane s tuzenikom odgovoreno dostavom podataka o trgovackom drustvu C340
CHARTER GMBH i adresi za racun. Elektronickom porukom od 25. kolovoza 2023.
tuzitelj je dostavio prvi racun i potvrdio pocetak izrade projektne dokumentacije.

22. |z kasnijih poruka elektroniCke poSte proizlazi i komunikacija vezana uz
zavrSnu ratu projekta te daljnju razmjenu podataka potrebnih za projektnu
dokumentaciju. Posebno je zna€ajna poruka tuZzitelja od 20. studenoga 2023. u kojoj
se tuzenika podsjeca na dospjelu obvezu, na Sto je tuZenik odgovorio ,U redu®. Ta
kratka poruka ne predstavlja sama za sebe izriCito priznanje toCne visine duga, no pri
sveukupnom sagledavanju prethodne narudzbe, izdanog racuna i kasnije uplate
pobija navod da tuZenik nije imao nikakvu spoznaju o potrazivanju vezanom uz zavrsni
obracun.

23. Citanjem pisanog iskaza Josipa AndriSiéa sud je utvrdio da je zakonski
zastupnik tuzitelja opisao pocetak poslovnog odnosa kao upit Stefana Kewitza od 8.
kolovoza 2023. u vezi s dokumentima potrebnim za preregistraciju jahte pod poljsku
zastavu. Objasnio je da je ponuda bila strukturirana u tri dijela i to izrada i prilagodba
tehni¢ke dokumentacije u vrijednosti od 8.370,00 eura, izrada dokumentacije stabiliteta
u vrijednosti od 3.650,00 eura te moguci daljnji radovi u vrijednosti od 1.950,00 eura
koji uopée nisu izvedeni ni naplaceni.

24. Josip AndriSi¢ je pojasnio da su za tehni¢ku dokumentaciju stabiliteta
naknadno morali biti izradeni novi proraCuni i nacrti jer se postojeci dokumenti iz
brodogradiliSta nisu mogli uporabiti za potrebe registra. Posebno je naveo da je tuzenik
bio upoznat s okolnostima registracije i s tom vrstom dokumentacije. Iskazao je da je
tuZitelj izveo i predao radove iz prvoga i drugoga dijela ponude, dok tre¢i uvjetni dio
nije izvrSavao niti fakturirao. Objasnio je izdavanje prvog racuna od 2.092,50 eura te
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drugoga racuna od 9.927,50 eura, navedena djelomi¢na placanja i saldo od 4.500,00
eura, a naveo je i da tuzenik sve do pokretanja postupka nije dostavio reklamaciju
izvrSenog posla ni obracuna.

25. Sud prihvaca iskaz Josipa AndriSi¢a kao vjerodostojan u dijelu u kojem se
odnosi na sklapanje dogovora, izvrSenje narucenog opsega projektantskih poslova,
strukturu dvaju ra€una i naknadne uplate. lako je Josip AndriSi¢ zakonski zastupnik
tuzitelja te ima interes za ishod parnice, njegov iskaz je vremenski i sadrzajno odreden,
sadrzi provjerljive iznose i datume, logicno razlikuje naruceni i izvedeni od
neizvedenog uvjetnog dijela posla te je bitnim dijelom potkrijepljen raCunima, kontnom
karticom i prethodnom elektronickom korespondencijom.

26. S obzirom na ranija utvrdenja sud ne prihvaca tvrdnju tuZzenika da se utuzeni
iznos od 4.500,00 eura odnosi na nenarucene dodatne radove. Naime, ta tvrdnja nije
konkretizirana naznaCavanjem koji bi to pojedini rad u racunu bio dodatni rad i koliko
bi vrijedio. Tuzenik nije obrazlozZio zasto su nakon izdavanja raCuna zabiljeZzene dvije
djelomicne uplate, a niti dostavio alternativni obracun ili dokument kojim bi potvrdio da
su uplate izvrSene iskljuCivo radi namirenja nekog drugog racuna.

27. Nadalje, nije prihvacena ni tvrdnja tuzenika da zbog nedostavljanja drugog
rauna nije znao za potrazivanje. Premda sama knjigovodstvena evidencija ne
dokazuje dostavu, prevedene poruke o zavrsnoj rati i pozivi na placanje u studenome
2023., u vezi s kasnijim djelomi¢nim uplatama, uvjerljivo upu€uju na to da je tuzenik
bio upoznat s potrazivanjem.

28. Sud je pri ocjeni knjigovodstvenih isprava vodio racuna o stajaliStu Vrhovnog
suda Republike Hrvatske izrazenom u odluci Rev 839/2022-2 od 13. lipnja 2023. te
ranijoj odluci Rev-x 117/13-2 od 11. veljaCe 2014., prema kojemu racuni i izvatci iz
poslovnih knjiga koje sastavi sam vjerovnik nemaju pretpostavljenu dokaznu snagu
javnih isprava. Zbog toga se ne moze samo iz €injenice izdavanja racuna zakljuciti da
su usluge obavljene ili da je na duzniku teret dokazivanja neistinitosti raCuna. U ovoj
stvari osnovanost zahtjeva, medutim, ne poCiva samo na racunu i knjigovodstvenoj
kartici, nego i na objaSnjenom tijeku narucivanja, predraCunskom i poslijeobracunskom
kontaktu stranaka, djelomi¢nim uplatama i sadrzajno odredenom iskazu Josipa
AndriSica.

29. Nakon $to je svaki od izvedenih dokaza zasebno razmotrio i potom ih doveo
u medusobnu vezu, ovaj sud je utvrdio da je tuZenik narucio struCne projektantske
radove i dokumenta za stabilitet, koje je djelo tuzitelj izvrSio, da je za njih dogovorena
naknada koju Cine prvih 8.370,00 eura i daljnjih 3.650,00 eura, da je tuzitelj ispostavio
racune sukladne tome, te da je tuzenik dijelom podmirio obvezu i da je preostao dug
od 4.500,00 eura.

30. Predmetni spor je spor s medunarodnim elementom jer tuzitelj ima sjediSte
u Republici Hrvatskoj, a tuZzenik u Republici Austriji. Za pitanje mjerodavnog prava
primjenjuje se Zakon o medunarodnom privatnom pravu (,Narodne novine“, broj
101/17. 1 67/23. — dalje: ZMPP), Ciji ¢lanak 25. upucuje na Uredbu (EZ) br. 593/2008
Europskog parlamenta i Vijeca od 17. lipnja 2008. o pravu koje se primjenjuje na
ugovorne obveze (Rim ).
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31. Stranke nisu tvrdile niti dokazale da su ugovorile primjenu drugog
nacionalnog prava. Kako je predmet posla izrada projektne dokumentacije i pruzanje
strucnih tehnickih usluga, a tuzitelj kao pruzatelj usluge ima poslovno sjediSte u Puli u
Republici Hrvatskoj, mjerodavno je hrvatsko materijalno pravo na temelju Clanka 4.
stavka 1. toCke b. u vezi s ¢lankom 19. stavkom 1. Uredbe Rim I. Medunarodna
nadleznost hrvatskog suda zasniva se na povezanosti ugovorene usluge s mjestom
njezina pruzanja na podrucju Republike Hrvatske i pravilu iz ¢lanka 7. stavka 1. Uredbe
(EU) br. 1215/2012.

32. Na predmetni ugovorni odnos primjenjuje se Zakon o obveznim odnosima
(,Narodne novine“, broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22.,
156/22., 155/23. 1 69/26. — dalje: ZOO). Sukladno ¢lanku 9. ZOO-a sudionici obveznih
odnosa duzni su ispuniti preuzete obveze. Prema ¢lanku 590. ZOO-a, ugovorom o
djelu izvodaC se obvezuje obaviti odredeni posao, kao Sto je izrada ili popravak
odredene stvari ili izvrSenje kakva fiziCkog ili umnog rada, a narucitelj se obvezuje za
to platiti naknadu. Ugovor stranaka svojim sadrzajem predstavlja ugovor o djelu,
odnosno izradi odredene strucne projektne i tehnicke dokumentacije.

33. Iz provedenih dokaza slijedi da je tuZitelj obavio rad na tehnickoj
dokumentaciji te rad na dokumentaciji stabiliteta za jahtu, a tuzenik se obvezao za tu
uslugu platiti ugovorenu naknadu. Cinjenica da je tuzZitelj sastavio radun i da u knjigama
vodi potrazivanje nije samostalna osnova obveze. Osnova je medu strankama nastali
ugovor o djelu, Cija je bitna sadrzZina i izvedba dokazana prethodno analiziranim
dokazima. Stoga je tuzenik, primjenom ¢lanka 9. u vezi s ¢lankom 590. ZOO-a, duzan
platiti nepodmirenu naknadu u iznosu od 4.500,00 eura.

34. Ovaj postupak, s obzirom na vrijednost predmeta spora od 4.500,00 eura,
predstavlja trgovacki spor male vrijednosti prema Cclanku 502. ZPP-a. Nakon
pravodobnog prigovora europskom platnom nalogu postupak se nastavio prema
pravilima nacionalnog parni¢nog postupka sukladno ¢lanku 17. Uredbe (EZ) br.
1896/2006 i odredbi Clanka 507.1 ZPP-a. Na temelju ¢lanka 451. stavka 3. ZPP-a sud
je europski platni nalog odrZzao na snazi u dijelu osnovane glavnice, kao u tocki |I.
izreke.

35. U odnosu na zatezne kamate, ¢lankom 29. stavkom 1. ZOO-a propisano je
da duznik koji zakasni s ispunjenjem novCane obveze duguje uz glavnicu i zatezne
kamate. Prema Clanku 29. stavku 2. ZOO-a, za odnose iz trgovackih ugovora zatezna
kamata odreduje se, za svako polugodiste, uvec¢anjem propisane referentne stope za
osam postotnih poena. Kako racun broj 95/01/1 ima datum dospije¢a 6. studenoga
2023., tuzenik je u zakaSnjenju od 7. studenoga 2023. pa su od toga datuma dosudene
zakonske zatezne kamate na dospjeli, neplaéeni iznos glavnice.

36. Sud je o kamatama odlucio u tocki Il. izreke presude zato $to je u obrascu
izvornog europskog platnog naloga uz podatak o pocetku tijeka kamate iskazan iznos
nula, dok zahtjev tuzitelja na obrascu A i njegov daljnji procesni zahtjev nesumnijivo
sadrze zahtjev za isplatom zakonskih zateznih kamata od 7. studenoga 2023.

37. Nadalje, tuzitelj je u troSkovniku od 10. rujna 2026. zatraZio naknadu
troSkova postupka u ukupnom iznosu od 1.810,73 eura. Odluka o troSkovima postupka
donesena je primjenom Clanaka 154. stavka 1., 155. stavka 1. te 164. stavaka 1. i 2.
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ZPP-a. Buduci da je tuZitelj u cijelosti uspio s glavnim zahtjevom, tuzenik mu je duzan
naknaditi troSkove potrebne za vodenje parnice, pri Cemu sud priznaje samo odredeno
zatrazene i potrebne troSkove koji proizlaze iz Tarife odnosno iz drugih primjenjivih
propisa.

38. Visina troska odvjetni¢kog zastupanja utvrdena je prema Tarifi 0 nagradama
i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine®, broj 138/23. — dalje: Tarifa),
koja se za odluku o troskovima primjenjuje prema vrijednosti boda na dan odluke,
sukladno Tbr. 52. Tarife. Za vrijednost spora od 4.500,00 eura, za sastavljanje tuzbe
odnosno prijedloga za izdavanje europskog platnog naloga na temelju racuna pripada
50 bodova, odnosno polovica nagrade od 100 bodova, sukladno posebnom pravilu
Tbr. 7. to¢ke 5. u vezi s tockom 1. Tarife. Zato se od zatrazenih 100 bodova za tu
radnju priznaje 50 bodova. Za zastupanje na raspravnim ro€istima odrZzanim 27. oZujka
2026. i 11. rujna 2026. pripada po 100 bodova primjenom Tbr. 9. toCke 1. Tarife.

39. Tuzitelju je valjalo priznati po 100 bodova za obrazloZene podneske od 11.
studenoga 2025. i 24. travnja 2026., jer su tim podnescima razjasnjeni navodi o
poslovnom odnosu, strukturi dvaju raCuna i izvedbi usluga te dostavljen dokaz koji je
sud odredio, a sve prema Tbr. 8. tocki 1. Tarife. Za podnesak od 29. svibnja 2026.,
kojim su u spis dostavljeni prijevodi i kratko popratno ocCitovanje, priznaje se zatrazenih
25 bodova prema Tbr. 8. tocki 4. Tarife. Ukupno je za odvjetniCke radnje priznato 475
bodova.

40. Prema Tbr. 54. Tarife vrijednost jednog boda iznosi 2,00 eura pa odvjetni¢ka
nagrada za 475 bodova iznosi 950,00 eura. Uveéana za pripadajuci porez na dodanu
vrijednost od 25 %, u iznosu od 237,50 eura, ona ukupno iznosi 1.187,50 eura.
Naknada je odmjerena samo za radnje za koje je tuzitelj postavio odredeni zahtjev i
koje su, s obzirom na tijek ove parnice, bile potrebne.

41. Sud je uz odvjetni¢ku nagradu priznao pristojbu na prijedlog za izdavanje
europskog platnog naloga od 45,73 eura, kako je odredena i iskazana u troSkovniku
prema Tar. br. 1. Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi (,Narodne novine®, broj 37/23.), koja
je vrijedila pri podno$enju zahtjeva, te pristojou na presudu u iznosu od 165,00 eura
prema Tar. br. 1. stavku 1. i Tar. br. 2. stavku 1. Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi
(,Narodne novine®, broj 50/26. — dalje: Uredba o pristojpbama iz 2026.), na snazi od 1.
lipnja 2026. Navedene se pristojpe odreduju uz primjenu Zakona o sudskim
pristojpama (,Narodne novine®, broj 118/18. i 51/23. — dalje: ZSP). Za predmet spora
vrijednosti 4.500,00 eura pristojba na prvostupanjsku presudu iznosi 140,00 eura,
uvecanih za 1 % razlike iznad 2.000,00 eura, odnosno ukupno 165,00 eura.

42. U troSkovniku je dodatno zatraZzeno 87,50 eura i 200,00 eura, ukupno
287,50 eura, u rubrici izdataka za prijevode. Potreba prevodenja odredenih isprava
jest objektivno postojala, ali nije dovoljno samo oznaciti izdatak u troSkovniku. U spisu
nisu prilozeni racuni ili drugi odgovarajuci podaci iz kojih bi bilo moguce pouzdano
provjeriti da su oba zatrazena iznosa placena odnosno obraCunana za upravo
potrebne prijevode, njihov pojedinacni opseg i vezu s izvedenim dokazima. Stoga taj
dio zahtjeva, u iznosu od 287,50 eura, nije dokazan kao potreban izdatak u smislu
Clanka 155. stavka 1. ZPP-a te se odbija.
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43. Dakle, tuzitelju valja priznati 1.187,50 eura troSka odvjetnickog zastupanja
s porezom na dodanu vrijednost, 45,73 eura pristojbe na prijedlog i 165,00 eura
pristojpe na presudu, odnosno ukupno 1.398,23 eura. Buduéi da je u europskom
plathom nalogu bilo naznaceno 125,00 eura troSkova njegova izdavanja, sud je radi
izbjegavanja dvostruke naknade isti u troSkovnom dijelu ukinuo i jednom konaénom
odlukom obuhvatio ukupne opravdane troSkove nastale tijekom postupka, kako je
odluceno u tockama lll., IV.i V. izreke.

44. Za viSe zatrazeni troSak od 412,50 eura zahtjev je odbijen i to, kako je ranije
obrazlozeno, u iznosu od 125,00 eura zbog primjene posebnog tarifnog pravila za
prijedlog na temelju raCuna (50 bodova razlike s pripadaju¢im porezom), a u iznosu od
287,50 eura zbog nedokazanih izdataka, dok troSak zastupanja na budu¢em rocistu
za objavu presude nije ni bio zatraZen, niti je do zakljuCenja glavne rasprave nastao
kao opravdani troSak.

45, Slijedom svega iznesenoga odlu¢eno je kao u izreci ove presude.

U Pazinu 28. listopada 2026.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv presude dopustena je zalba Visokom trgovackom sudu Republike
Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog suda u roku od petnaest dana radunajuéi od
odrzavanja roCiSta za objavu presude, ako je stranka bila uredno obavijeStena o
odrzavanju rociSta za objavu, odnosno od primitka prijepisa presude, ako stranka nije
bila uredno obavijeStena o roCistu za objavu presude.

Presuda ili rieSenje kojim se zavrSava spor u postupku u sporovima male
vrijednosti moze se pobijati samo zbog pogresSne primjene materijalnog prava i zbog
bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. ZPP-a, osim
zbog povrede iz ¢lanka 354. stavka 2. toCke 3. ZPP-a (€lanak 467. stavak 1. ZPP-a).

DNA:
- Tuzitelju po punomocniku, uz pristojbu na presudu,
- Tuzeniku.
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