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REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U SPLITU
Split, SukoiSanska 6 Poslovni broj: P-525/2023-26

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Splitu po sutkinji Ivani Hrka¢, u pravnoj stvari tuZzitelja
HRVATSKO DRUSTVO SKLADATELJA, OIB 56668956985, Zagreb, Berislaviéeva 9,
koje zastupa Pavle Fellner, odvjetnik u Zagrebu, protiv tuzenika PLITVICE DOGAS
d.o.o., OIB 65688097699, Split, Pod Kosom 40, kojeg zastupaju punomocnici,
odvjetnici iz Odvjetni¢kog drustva LJUBICIC — VRDOLJAK & PARTNERI d.o.o. Spilit,
radi zabrane javnog priopéavanja i isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave
zaklju€ene 20. travnja 2026. u prisutnosti punomoc¢nice tuzitelja Andreje Dominkus i
zamjenice punomocnika tuZzenika Ane Mo i¢, na rocCistu za objavu presude 23. lipnja
2026.

presudio je

|. Zabranjuje se tuZzenom PLITVICE DOGAS d.o.o., Split OIB: 65688097699 u
svom ugostiteliskom objektu hotel ,CVITA®, Mihanovi¢eva 42F, Split priopcavati
javnosti autorska glazbena djela hrvatskih i stranih autora, snimke izvedbi umjetnika
izvodaca i snimke sadrzane na fonogramima za koje ne posjeduje odobrenje udruge
nositelja prava iz €lanka 160. ZAPSP Narodne novine broj: 167/03, odnosno
organizacije za kolektivno ostvarivanje prava iz ¢lanka 233. ZAPSP Narodne novine
broj 111/21.

Il NalaZe se tuzenom PLITVICE DOGAS d.o.0., Split, OIB: 65688097699, platiti
tuzitelju HRVATSKOM DRUSTVU SKLADATELJA iz Zagreba iznos od 38.655,70 eura
(trideset osam tisuca Sesto pedeset i pet eura sedamdeset centi) zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom u skladu s ¢lankom 29. stavak 2. Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22 i
156/22) i to do 31. prosinca 2022. godine po stopi koja se za svako polugodiste
odreduje uveéanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu za tri postotna poena, a od 1.
sijeCnja 2023. godine do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje
posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog
dana tekuceg polugodista za tri postotna poena, koja kamata tece:

na iznos od 1.264,01 eura od 1. svibnja 2021. do naplate,

na iznos od 10.112,03 eura od 1. sije€nja 2022. do naplate,

na iznos od 1.276,90 eura od 1. veljaCe 2022. do naplate,
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na iznos od 1.276,90 eura od 1. oZujka 2022. do naplate,
na iznos od 1.276,90 eura od 1. travnja 2022. do naplate,
na iznos od 1.276,90 eura od 1. svibnja 2022. do naplate,
na iznos od 1.276,90 eura od 1. lipnja 2022. do naplate,

na iznos od 1.276,90 eura od 1. srpnja 2022. do naplate,
na iznos od 1.276,90 eura od 1. kolovoza 2022. do naplate,
na iznos od 1.276,90 eura od 1. rujna 2022. do naplate,

na iznos od 1.276,90 eura od 1. listopada 2022. do naplate,
na iznos od 1.276,90 eura od 1. studenog 2022. do naplate,
na iznos od 1.276,90 eura od 1. prosinca 2022. do naplate,
na iznos od 1.276,90 eura od 1. sijeCnja 2023. do naplate,
na iznos od 1.328,54 eura od 1. veljaCe 2023. do naplate,
na iznos od 3.985,62 eura od 1. svibnja 2023. do naplate,
na iznos od 1.328,54 eura od 1. lipnja 2023. do naplate,

na iznos od 1.328,54 eura od 1. srpnja 2023. do naplate,
na iznos od 3.985,62 eura od 1. listopada 2023. do naplate.

Il Nalaze se tuzenom PLITVICE DOGAS d.o.0., Split, OIB: 65688097699, platiti
tuziteljlu HRVATSKOM DRUSTVU SKLADATELJA iz Zagreba troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 7.212,01 eura (sedam tisu¢a dvjesto dvanaest eura i jedan cent)
zajedno sa zateznim kamatama od 23. lipnja 2026. do isplate po stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve
u roku petnaest dana.

IV Odbija se tuziteljev zahtjev za naknadu troSkova postupka u iznosu od
3.750,03 eura (tri tisu¢e sedamsto pedeset eura i tri centa) s pripadajuéim zateznim
kamatama kao neosnovan.

ObrazloZenje

1. TuZiteljje 17. listopada 2023. ovom sudu podnio tuzbu kojom sudu predlaze donijeti
presudu kojom ¢&e zabraniti tuzeniku u svom ugostiteljskom objektu hotelu ,CVITA®,
Mihanoviéeva 42F, Split priopCavati javnosti autorska glazbena djela hrvatskih i stranih
autora, snimke izvedbi umjetnika i izvodaca te snimke sadrzane na fonogramima za
koje ne posjeduje odobrenje nositelja prava iz ¢lanka 233. Zakona o autorskom pravu
i srodnim pravima ("Narodne novine" broj 111/2021. — dalje: ZAPSP). PredloZio je i
naloziti tuzeniku isplatu tuZitelju ukupnog iznosa od 38.655,70 eura sa zateznim
kamatama na pojedinaCne iznose prema datumu dospijeCa, na ime naknade za
neovlasteno koristenje predmeta zastite tuZitelja u utuzenom razdoblju: od travnja
2021. do kraja rujna 2023.

2. Tuzitelj je u tuzbi naveo kako je, kao udruga autora, ovlasten davati odobrenja za
priopCavanje javnosti autorskih glazbenih djela te da bez njegova odobrenja nije
mogucée javno iskoriStavati autorska glazbena djela, snimke umjetnika izvodaca i
fonograme, sve u smislu odredbi ZAPSP.

3. Navodi, nadalje, kako je kontinuiranim terenskim kontrolama od travnja 2021. do
kraja rujna 2023., utvrdio da je tuzenik u hotelu CVITA javno iskoriStavao glazbena



3 Poslovni broj: P-525/2023-26

djela bez tuZiteljeva odobrenja. Kao dokaz svojih tvrdnji predloZio je pregledati i
procitati: Zapisnike o kontroli, Ispis evidencijske kartice i obraCuna za razdoblje od 1.
travnja 2021. do 30. rujna 2023., Prijave stalnog koriStenja glazbe u hotelu za 2021.,
2022., te 2023., koje je prilozio tuzbi, te saslusati kao svjedoke lvana BuSi¢a i Milana
Krivaju, tuziteljeve kontrolore.

4. Visinu zahtjeva, buduci da se radi o hotelu smjestajnog kapaciteta od 101 do 500
gostiju, koji ukljuCuje i zajedniCke prostorije hotela |. kategorije, tuzitelj temelji na
odredbama Pravilnika o naknadama za javnu izvedbu i priopCavanje javnosti glazbenih
djela (Narodne novine 80/92 i 1/97), Pravilnika o naknadama za iskoriStavanije
snimljenih izvedbi umjetnika izvodaca (Narodne novine 1/97), Pravilnika o naknadama
za iskoriStavanje fonograma (Narodne novine 116/00), Pravilnika o izmjenama i
dopunama Pravilnika o naknadama za javnu izvedbu i priop¢avanje javnosti glazbenih
djela te naknadama za koristenje glazbenih izvedbenih materijala od 10. listopada
2006., Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o0 naknadama za iskoriStavanje
snimljenih izvedbi umjetnika izvodaca od 9. studenog 2006. i Pravilnika o izmjenama i
dopunama Pravilnika o naknadama za iskoriStavanje fonograma od 31. listopada
2006., koji su objavljeni u sluzbenom glasilu Drzavnog zavoda za intelektualno
vlasnistvo 1/2007.

5. Primjenom ¢lanka 284. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine " broj
53/1991., 91/1992., 58/1993., 112/1999., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 02/2007.,
84/2008., 96/2008., 123/2008., 57/2011., 148/2011., 25/2013., 89/2014., 70/2019.,
80/23022., 114/2022. i 155/2023. — dalje: ZPP) tuzba je tuzeniku dostavljena na
odgovor.

6. TuZenik je u odgovoru na tuzbu osporio tuzbeni zahtjev i predlozio je odbiti ga kao
neosnovanog. Naveo je da u zajedni¢kim prostorijama hotela CVITA uopce ne postoje
uredaji putem kojih bi se emitirao sadrzaj koji je predmet tuZiteljeve zastite. Takoder je
istaknuo da hotelska soba po definiciji nema obiljezje javnog mjesta jer u hotelske sobe
nije omogucen pristup javnosti pa je tuziteljev zahtjev i u tom dijelu neosnovan. DrZi
da je autorsko djelo izvedeno ,,javno® kad je izvedeno pred vec¢im brojem osoba ili u
prostoru dostupnom javnosti. Upravo to obiljezje, smatra da nedostaje tuzeniku, buduci
da hotelske sobe nisu mjesta pristupacna javnosti uz placanje ulaznice u smislu ¢lanka
13. toCke (d) Rimske konvencije.

7. Poziva se na tumacenje Clanka 8. stavka 3. Direktive 2006/115/EZ Europskog
parlamenta i vijeCa od 12. prosinca 2006. o pravu iznajmljivanja i pravu posudbe te o
autorskom pravu srodnim pravima u podrucju intelektualnog vlasniStva koji glasi:
,Drzave Clanice moraju organizacijama za radiodifuziju predvidjeti isklju€ivo pravo
davanja odobrenja ili zabrane za beZi€no reemitiranje njihovih radiodifuzijskih
emitiranja kao i za priop¢avanje javnosti njihovih radiodifuzijskih emitiranja, ako se
takvo priop¢avanje obavlja na mjestima pristupa¢nim javnosti uz pla¢anje ulaznice.”

8. Osobito upire na stajaliSte izrazeno u presudi Europskog suda pod brojem C-
641/2015 od 16. veljace 2017. o tome $to predstavlja pojam javnosti u smislu hotelske
sobe u kojima se nalazi televizija te da priop¢avanje sadrzaja televizijskih i radijskih
emitiranja putem televizijskih uredaja postavljenih u hotelske sobe ne predstavlja
priopcavanje na mjestu pristupacnom javnosti uz pla¢anje ulaznice.
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9. PredloZio je sudu izvesti dokaz sasluSanjem zastupnika po zakonu tuzenika Ive
Dogas i Miroslava Dogasa te oCevid na licu mjesta. PredloZio je sasluSati i svjedoke
koji su svakodnevno u hotelu CVITA: Ines Gnjidi¢, Roberta Lugiéa, Vinka Sage, Maje
Pavela, Gordane Proji¢ i Stipe Vrgoca.

10. Nadalje, tuzenik smatra da je tuziteljev zahtjev neosnovan i zbog toga Sto tuziteljevi
kontrolori nisu utvrdivali Cinjenice neposrednim opazanjem u hotelskim sobama, nego
su na temelju same kategorizacije hotela, uzeli kao utvrdeno da u svakoj hotelskoj sobi
postoji televizor putem kojeg se emitira sadrzaj koji predstavlja predmet tuZiteljeve
zastite. Na tu okolnost tuzenik je predlozio pribaviti spise Opcinskog prekr$ajnog suda
u Zagrebu: Pp-836/24, Pp-5949/24, Pp-5823/23, Pp-5822/23 i Pp-844/24. Radi se o
prekrsajnim postupcima protiv tuzenika te je u njima utvrdeno upravo to: da tuziteljevi
kontrolori nisu pristupali u hotelske sobe nego su na temelju kategorizacije hotela
donijeli zaklju€ak da se u hotelskim sobama nalaze TV prijamnici.

11. Tuzitelj je naglasio da su navodi iz odgovora na tuzbu suprotni onome sto je sam
tuZenik naznacio u prijavama stalnog koristenja glazbe za 2021., 2022. i 2023. godinu.
Iz tih prijava da je vidljivo kako je upravo tuZenik naznacio da se na recepciji i u aperitiv
baru koristi glazba, a isto su utvrdili i kontrolori tuzitelja vrSeéi kontrole. Tuzitelj smatra
i da je tuzenikovo pozivanje na presudu Suda EU broj C-641/2015 i odredbe Direktive
2006/115/EZ promaSeno jer se iste odnose na tumacenje Clanka 8. stavka 3. Direktive
2006/115 - predstavlja li priopéavanje televizijskih i radijskin emitiranja putem
televizijskih uredaja postavljenih u hotelske sobe priopcavanje na mjestu pristupacnom
javnosti uz plac¢anje ulaznice. Navodi da se u tom postupku utvrdivalo je li ispunjena
pretpostavka ,uz placanje ulaznice®, $to je za ovu pravnu stvar irelevantno.

12. Tuzitelj je ukazao na stajaliSte izraZzeno u predmetu C-306/05 Suda EU, kojim je
utvrdeno kako distribucija signala koju hotel putem televizijskih uredaja omogudi
klijentima koji su odsjeli u sobama tog hotela, neovisno o tehnici prijenosa koriStenog
signala, predstavlja Cin priopéavanja javnosti u smislu Clanka 3. stavka 1. Direktive
2011/29, i da se privatna narav soba takvog hotela ne protivi tomu da priop¢avanje
djela tim putem predstavlja Cin priop¢avanja javnosti u smislu te odredbe.

13. Tuzenik je ustrajao u tvrdnjama da postojanje televizora u hotelskoj sobi ne
ispunjava kriterij “javnosti” jer se u svakoj sobi nalazi ograni¢en broj osoba, soba nije
otvorena neograni¢enom krugu ljudi, vec iskljuc€ivo onima koji su tu odsjeli pa gledanje
televizijskog sadrzaja predstavlja privatno koriStenje, a ne javno priop¢avanje.

14. Tuzenik drzi da tuziteljevo tumacenje tarife kojim bi se sama dostupnost TV
prijamnika u sobi podvela pod obvezu pla¢anja naknade znacilo proSirenje tarifa izvan
njihova razumnog dosega i bilo protivno ZAPSP-u. Tarifa se mora tumaciti u skladu sa
zakonom — a zakon nalaze da tuzitelju naknada pripada za priopéavanje koje je javno.

15. IstiCe kako hotelska soba nije javni prostor niti je koristenje TV-a u njoj javno
priopCavanje pa tuzenik nije duzan plaéati naknadu za tu uporabu. Nijedan propis iz
podrucja autorskog prava izrijekom ne propisuje obvezu pla¢anja naknade za drzanje
TV prijamnika u smjestajnim jedinicama jer to predstavlja tek ,potencijalno sluSanje
glazbe“. Smatra da tuzitelj takve naknade pokuSava opravdati analogijom s drugim
javnim Kkoridtenjima, ali ta analogija nije utemeljena. Ocjena je tuZenika da to
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predstavlja i neutemeljeno ograni€enje prava vlasnisStva i poduzetnicke slobode koje
su ustavne kategorije.

16. Navodi da nametanje obveze placanja autorske naknade za svaku sobu s
televizorom faktiC¢no opterecuje tuzenikovo pravo vlasnistva (jer mora trpjeti izdavanje
imovine — novca — bez pocinjenja radnje koja bi bila eksploatacija tudeg djela pred
javnosc¢u) i suzava slobodu poduzetniStva (jer uvodi dodatni parafiskalni namet na
uobiCajenu uslugu smjestaja).

17. Tuzitelj je ustrajao u tvrdnjama da se tuzenik neosnovano poziva na praksu suda
Europske unije iz koje proizlazi da se odnosi na priop¢avanje radijskog i televizijskog
emitiranja putem TV uredaja u hotelskim sobama, jer se tuzenik poziva na primjere iz
prakse Koji su vezani uz prava organizacija za emitiranje na priopéavanje javnosti
njihovih signala te s time povezanim kriterijem ,placanja ulaznica“, pa nisu primjenjivi
na slucajeve u kojima je gostima u hotelskim sobama, kao S$iroj javnosti (koja placa
smijestaj), pristupaCan uredaj putem kojeg se javno priop¢avaju glazbena autorska
djela sadrzana u televizijskim programima.

18. U dokazne svrhe ovaj sud je pregledao i procitao isprave i dokumentaciju sadrzanu
u spisu i to: izvod iz sudskog registra (stranice 8—14), obracun za stalnog korisnika
(stranice 15-16), ispis evidencijske kartice za razdoblje od 1. travnja 2021. do 30. rujna
2023. (stranice 17-18), ispis izdanih upozorenja (stranica 19), poziv na sklapanje
sporazuma od 6. listopada 2023. (stranica 20), zapisnike o izvrSenoj kontroli (stranica
21-24), prijave stalnog koristenja glazbe u hotel za 2021., 2022. i 2023. (stranice 25-
30), izvod o turistickom prometu po danima (stranice 31-32), zapisnike o kontroli
(stranice 165-168). Procitani su i zapisnici iz prekrSajnih spisa vodenih protiv tuzenika,
kao i dijelovi prekrsajnih presuda koje je tuzenik u spis dostavio uz podnesak od 28.
travnja 2025. Takoder je sud izveo dokaz saslusanjem svjedoka Ivana Busica, Milana
Krivaje, Vinka Sage i Ines Gnjidi¢. Saslu$ana je i zastupnica po zakonu tuZenika Iva
Pogas.

19. Sud nije izveo dokaz oCevidom na licu mjesta jer je smatrao da izvodenje tog
dokaza ne bi doprinijelo utvrdivanju €injeni¢nog stanja potrebnog za donosenje odluke
u ovoj pravnoj stvari. TuZenik je predlozio izvesti dokaz oCevidom radi utvrdenja
¢injenice postoji li u zajedniCkim prostorijama hotela uredaj putem kojih bi se emitirao
sadrzaj koji predstavlja predmet tuziteljeve zastite.

20. Predmet spora je zahtjev za zabranu i pladanje naknade za javno priopCavanje
predmeta tuZiteljeve zastite u razdoblju od travnja 2021. do rujna 2023. Prema tome,
utvrdivanje Cinjenice postoje li u ovom trenutku zvucnici ili slicni uredaji za emitiranje
glazbe u zajednickim prostorijama hotela CVITA, ne bi ni na koji na€in moglo biti od
utjecaja na odluku suda.

21. Takoder, nisu sasluSavani ni preostali svjedoci koje je tuzenik predloZio saslusati
u podnesku od 28. travnja 2025. SasluSavanje jo$ Cetiri svjedoka na istu okolnost
(postoje li u zajednickim prostorijama hotela uredaji za distribuciju zvuka i pusta li se
glazba) dovelo bi do nepotrebnog odugovlacenja ovog postupka; a ocjena je suda da
je Cinjeni¢no stanje dovoljno utvrdeno sasluSanjem svjedoka lvana BuSi¢a, Milana
Krivaje, Vinka Sage, Ines Gnjidié te saslu$anjem zastupnice po zakonu tuZenika lve
Dogas.
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22. Konacno, sud je odustao i od pribavljanja prekrsajnih spisa poslovnih brojeva Pp-
836/24, Pp-5949/24, Pp-5823/23, Pp-5822/23 i Pp-844/24 od Opcinskog prekrsajnog
suda u Zagrebu. Pribavljanje tih spisa je tuZenik predlozio radi utvrdenja Cinjenice da
tuziteljevi kontrolori nisu ulazili u hotelske sobe da bi provjerili postojanje TV uredaja u
njima. Kako su, medutim, kontrolori lvan Busi¢ i Milan Krivaja, sasluSani kao svjedoci
u ovom postupku, potvrdili tuzenikove tvrdnje da nisu ulazili u hotelske sobe nego su
zaklju€ak o postojanju TV uredaja u sobama donijeli na temelju kategorizacije hotela
CVITA, pribavljanje prekrsajnih spisa ukazalo se nepotrebnim.

23. Na temelju ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, kao rezultat
cjelokupnog postupka, sud nalazi da je tuzbeni zahtjev osnovan.

24. Tijekom postupka nije bila sporna legitimacija stranaka.

25. Odredbama ¢lanka 233. stavaka 1. i 2. ZAPSP-a propisano je kako je prije poCetka
koriStenja predmeta zastite ZAPSP-a, pravna odnosno fizicka osoba duzna podnijeti
zahtjev za odobrenje koriStenja odredene vrste predmeta zastite odgovarajucoj
organizaciji za kolektivno ostvarivanje prava. U zahtjevu se navodi vrsta i okolnosti
koriStenja, kao Sto su nacin, prostor i vrijeme koriStenja te ostali podaci o kojima ovisi
visina naknade. Organizacija za kolektivno ostvarivanje prava duzna je u primjerenom
roku odgovoriti na zahtjev za odobrenje koristenja, navodeci podatke koji su potrebni
da bi mogla izdati odobrenje. Nakon primitka svih relevantnih podataka organizacija je
duzna korisniku izdati odobrenije ili obrazloziti zasto nije u moguénosti izdati odobrenje.

26. Clankom 224. stavak 1. ZAPSP-a propisano je da kolektivno ostvarivanje prava na
podrucju Republike Hrvatske moze obavljati organizacija za kolektivho ostvarivanje
prava koja za obavljanje takve djelatnosti ima odobrenje Drzavnog zavoda za
intelektualno vlasnistvo. Iz stavka 8. istog €lanka proizlazi da organizacija za kolektivnho
ostvarivanje prava ostvaruje prava u svoje ime ili u ime nositelja prava, a za racun
nositelja prava, dok iz stavka 9. istog €lanka proizlazi da je organizacija za kolektivho
ostvarivanje prava duzna na zahtjev korisnika obavijestiti ga o nositeljima prava Cija
prava ne ostvaruje na temelju obavijesti iz stavka 6. tog ¢lanka.

27. Organizacija za kolektivho ostvarivanje prava, prema odredbama Clanka 279.
stavcima 1. i 2. ZAPSP-a, kao nositelj prava iz ZAPSP-a, ije je pravo povrijedeno
moze zahtijevati prestanak povrede i zabranu takve ili sliche povrede ubuduce. Da bi
ostvario takav zahtjev, dovoljno je da se nositelj prava pozove na svoje pravo i dokaze
da ga tuZenik uznemirava. Ako tuzenik tvrdi da ima pravo poduzimati ono sto nositelja
prava uznemirava, na njemu je da to dokaze.

28. |z isprava prilozenih uz tuzbu proizlazi da je tuZitelj udruga autora koja je od
Drzavnog zavoda za intelektualno vlasniStvo ovlastena davati odobrenja za
priopcavanje javnosti autorskih glazbenih djela, sve u smislu ¢lanka 224. ZAPSP-a.
Prema tome, zakljuditi je kako bez tuZiteljeva odobrenja nije moguce javno iskoristavati
autorska glazbena djela, snimke umjetnika izvodaca i fonograme, te kako je tuzitelj
ovlasten naplacivati naknadu za njihovo koristenje.

29. Nesporno je da je tuzenik vlasnik ugostiteljskog objekta- hotela CVITA, u Splitu, na
adresi Mihanoviceva 42F, te da se radi o hotelu kapaciteta od 62 sobe, odnosno 120
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gostiju uz pomocne lezajeve. Na koncu, tijekom postupka bilo je nesporno da tuzenik
nije od tuzitelja ishodio potrebno odobrenje za javno koriStenje glazbe za utuzeno
razdoblje.

30. Sporno je bilo ima li emitiranje sadrzaja u hotelskoj sobi obiljezje ,javnog
priopcavanja“, te je sporno je li tuzenik u utuZzenom razdoblju neovlasteno koristio
predmet tuziteljeve zastite u zajednickim prostorijama i sobama hotela CVITA, pa je li,
slijedom toga, tuzitelju duzan platiti naknadu za neovlasteno koristenje predmeta
zastite u utuZzenom iznosu.

31. Iz Prijave stalnog koriStenja glazbe u hotelu za 2021. proizlazi da hotel CVITA radi
cijelu godinu (u rubrici ,sezonski rad“ popunjeno je ,NE®), da je kapaciteta do 124
osobe i da u zajednickim prostorijama- recepciji i loby baru koristi mehanicku glazbu s
vlastita uredaja. Isti podaci su navedeni u Prijavama za 2022. i 2023. godinu: da se u
zajednickim prostorijama hotela, na recepciji i u loby baru koristi glazba. Sve navedene
prijave popunjene su 30. sijeCnja 2023. te su opskrbljene peatom i potpisom na mjestu
predvidenom za potpis i pe€at ovlastene osobe ili djelatnika hotela.

32. Svjedok Ivan Busi¢, tuziteljev kontrolor, u iskazu je naveo da je u utuzenom
razdoblju bio Cetiri puta u hotelu CVITA i svaki je put sastavio zapisnik o izvrSenoj
kontroli. Nije ulazio u hotelske sobe nego je iz komunikacije sa zaposlenicima utvrdio
da se radi o hotelu sa 62 sobe koje su opremljene TV prijamnicima. Dva puta je
komunicirao s Vanom Dogas, a jedan put s Petrom Dragicevi¢em, koji su njegove
zakljuCke o hotelskom kapacitetu potvrdili i potpisali zapisnike, a jedan put je
komunicirao s radnicom koja se nije predstavila te je odbila potpisati zapisnik.

33. Sto se tiGe zajednickih prostorija hotela, naveo je svjedok Bus$i¢ da svaki put
provjerava prisutnost glazbe na recepciji i u loby baru. Jednom je C€uo iz stropnih
zvucnika u loby baru glazbu, a na recepciji glazbu nije ¢uo. Medutim, uredaji za stropno
ozvucenje na recepciji su postojali svaki put kad je do$ao u hotel CVITA.

34. Svjedok Milan Krivaja izjavio je da je u hotelu CVITA prvi put bio u kontroli 27.
sijeCnja 2021. Nije ulazio u sobe, nego je komunicirajuéi s Vanom Dogas Kosnjak
saznao da hotel raspolaze sa 62 sobe, s njom je potpisao zapisnik i jedan joj primjerak
zapisnika ostavio. Drugi put je iSao u kontrolu 15. studenog 2022. i tada je razgovarao
s gospodinom Petrom koji mu je se predstavio kao direktor. Potvrdio mu je da je
kapacitet hotela 62 sobe, sastavili su zapisnik i jedan primjerak je ostavio gospodinu
Petru. Treci put je bio u kontroli 12. svibnja 2023., kada je komunicirao s muskom
osobom koja mu se nije predstavila ali je potvrdila da hotel ima 62 sobe. O
opremljenosti soba TV prijamnicima zakljucio je na temelju kategorizacije hotela od 4
zvjezdice, u sobe nije ulazio. Svjedok je izjavio kako nije siguran je li vr8eci kontrole
ulazio u loby bar, mozZda je u pocCetku, ali se sjeca da prilikom njegovih dolazaka na
recepciji nije duo glazbu. Sto se ti¢e postojanja zvuénika na recepciji, izjavio je, ako su
i postojali, da nisu bili uocljivi odnosno ,vidljivi“.

35. Svjedok Vinko Sago naveo je da stanuje u zgradi u kojoj je smjesten hotel CVITA.
Svakodnevno u hotelu boravi ve¢ 5-6 godina, od kada se hotel otvorio jer je se
sprijateljio s Lukom Sabljiéem, unukom zastupnice po zakonu tuzenika Ive Pogas.
Skoro svaki dan s drustvom vrijeme provodi u predsoblju hotela, a kad nema gostiju
koriste saunu i bazen i ostale prostorije. Nikad nije ¢uo glazbu u tim prostorijama.
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Izjavio je da se druStvo na taj racun Sali, da su bez glazbe ,kao umirovljenici®. Nije vidio
postoje li u tim prostorijama uredaji za pustanje glazbe, ali kako je hotel velik, izjavio
je da tako nesto ne bi mogao ni utvrditi. U hotelskim sobama nije nikad boravio niti ih
je obilazio.

36. Svjedokinja Ines Gnijidi¢, izjavila je da je od 1. ozujka 2024. zaposlena u hotelu
CVITA na mjestu voditelja prodaje, a njoj neposredno nadredena osoba je Vana Bogas
KosSnjak. Ured svjedokinje se nalazi pored recepcije te je osoblje s recepcije nju
kontaktiralo dva puta kad su dosli tuZiteljevi kontrolori. Osobno nije nikad potpisivala
zapisnike o kontroli, a sje¢a se da je jednom zvala Ivu Boga$ upravo zbog toga Sto je
kontrolor vrSio kontrolu i sastavljao zapisnik. Navela je da je jednom pri provodenju
kontrole na recepciji zaista svirala glazba ali da se radi o glazbi koja ne podlijeze
tuziteljevoj zastiti. Pojasnila je kako je tuZenik unazad nekoliko mjeseci pribavio
pozadinsku glazbu posredovanjem firme kojoj se nije mogla sjetiti tonog imena: ,A je
to“ili ,To je to®. Od tada u zajednickim prostorijama hotela postoji moguénost pustanja
glazbe koja ne podlijeze tuziteljevoj naplati, ali tu moguénost hotel koristi jedino na
recepciji.

37. Takoder je navela da je hotelsko osoblje prije ¢esto primalo prituzbe gostiju da je
hotel tih jer nema glazbu.

38. lIzjavila je da hotel raspolaze sa 62 sobe koje imaju TV uredaje s mogucnoscu
spajanja na internet. Ono $to hotel omoguéuje gostima, to je spajanje na wi-fi pa svaki
gost preko tih uredaja moze pustati sadrzaje za koje ima vlastite korisniCke podatke.

39. Zastupnica po zakonu tuzenika lva Dogas, izjavila je da je direktorica hotela CVITA
i da je jedino ona ovlastena na zastupanje tuzenika, iako odredene ovlasti ima njena
kéer Vana Poga$ KoSnjak i unuk Luka Sablic. Navela je da je hotel za potrebe
kategorizacije od 4 zvjezdice morao zadovoljiti uvjet postojanja TV prijamnika u svakoj
sobi, a hotel ima 62 sobe. Kod otvaranja hotela iz nadleZznog ministarstva nisu vrsili
provjeru funkcionalnosti uredaja po sobama nego su samo provijerili jesu li u sobama
postavljeni TV uredaji. Medutim, iako ima TV prijamnike, hotel nema tehniCke
preduvjete za pustanje glazbe u sobama ni u zajedni¢kim prostorijama jer instalacije
ne funkcioniraju te je tuzenik u sudskom sporu s tvrtkom Baso, koja je radila te
instalacije. TV uredaji u hotelu CVITA spojeni su na internet bezi¢no pa gosti mogu
koristiti tv sadrzaj, Netflix, You tube i sli€no preko njihovih vlastitih korisni¢kih podataka.
Zastupnica po zakonu tuzenika izjavila je da je o svemu tome komunicirala s tuZiteljem
i da je bila spremna mirno rijeSiti ovaj spor, no ponuda koju je tuzitelj ponudio bila
previsoka.

40. Navela je da je nedavno hotel od tvrtke ,Muzika i to“ ishodio mogucnost pustanja
pozadinske glazbe na recepciji. Ta tvrtka im je dala na koriStenje svoj uredaj preko
kojeg pustaju pozadinsku glazbu na recepciji, a koja glazba ne podlijeZe tuZiteljevoj
zastiti.

41. Prema navodima tuzenikove zastupnice po zakonu, tuziteljevi kontrolori su bili u
utuzenom razdoblju u hotelu CVITA otprilike 6-7 puta, djelatnici bi njoj javili da se
kontrola vrsi, ili bi joj bio ostavljen zapisnik o kontroli. Zadnja kontrola je bila prije par
mjeseci, nakon utuzenog razdoblja, te nije potpisala zapisnik. Naglasila je i da su sve
kontrole koje su predmet ovog postupka vrSene u zimskom razdoblju, kada hotel radi
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pod posebnim rezimom. Naime, hotel u jednom dijelu godine da radi u punom
kapacitetu, a u drugom tvrdi da radi u rezimu "povremeno" sve u skladu s rjeSenjem
nadleznog ministarstva.

42. Upitana o zaposlenicima hotela CVITA, zastupnica po zakonu tuZenika navela je
da je Petar DragicCevic bio krace vrijeme zaposlen u hotelu kao radnik u prodaji, iako
se predstavljao kao direktor. Njena kéer Vana Dogas Kosnjak radi kao radnica u
racunovodstvu hotela.

43. Na pitanje Ciji je potpis na ispravama nazvanima "Prijava stalnog koriStenja glazbe
za 2021., 2022. i 2023. godinu", koje su uvezane na stranicama spisa od 25 do 30,
zastupnica po zakonu tuzenika odgovorila je da se ne moze ocitovati je li to ona
potpisala. Izjavila je da je te isprave popunjavala bivia radnica hotela koja se zvala
Mirjana, a ne sjeCa se njenog prezimena. Medutim, tko je potpisao te isprave,
zastupnica po zakonu tuzenika ne zna.

44. Analiziraju¢i provedene dokaze pojedinacno i u njihovoj ukupnosti, sud je
povjerovao iskazima sasluSanih svjedoka lvana BusSi¢a i Milana Krivaje. Njihovi su
iskazi uvijerljivi, Zivotni i logi€ni, u bithome su medusobno podudarni, te u bithome ne
proturjeCe ispravama u spisu, osobito zapisnicima o izvrSenom nadzoru javnog
koriStenja autorskih glazbenih djela (stranice 21- 24 spisa i 165- 168 spisa) i Prijavama
stalnog koristenja glazbe u ,hotelu” za 2021., 2022. i 2023. godinu.

45, |z zapisnika o kontroli 937129, proizlazi da je kontrolor lvan BusSi¢ (broj ovlasti
4326) 14. sijeCnja 2022. utvrdio da se u zajedni¢kom prostorijama hotela CVITA pusta
skladba Shivers izvodaCa Eda Sherana, iz zapisnika 999516 proizlazi da je 3. veljaCe
2023. iz stropnog ozvucenja na recepciji hotela pustana skladba Srce za vodica Petra
GraSe, iz zapisnika 937130 da je iz stropnog ozvucenja pustana skladba Happier than
ever izvodaca Billie Eilish, te iz zapisnika 999517 da je 3. veljaCe 2023. iz stropnog
ozvucenja pustana skladba Najteza ri€ izvodaca Petra Grase.

46. Kako je svjedok Ivan Busic¢ i iskazao, obavljajuci posao terenskog kontrolora, svaki
put provjerava prisutnost glazbe u zajedniCkim hotelskim prostorijama, $to sud
prihvaca kao istinito ve¢ po definiciji radnog mjesta svjedoka. Okolnost da spisu prilezi
viSe zapisnika iz kojih je zakljuciti da je lvan BusSi¢ u zajedni¢kim prostorijama zabiljeZio
pustanje glazbe, a u usmenom je u iskazu naveo da ju je samo jednom €uo, sud smatra
odstupanjima u c€injeniCnim navodima koje se imaju pripisati proteku vremena ali
istodobno ukazuju na spontanost, odnosno nepripremljenost iskaza svjedoka. Zato mu
je sud u cijelosti povjerovao.

47. U bitnome, iskaz tog svjedoka je podudaran s iskazom svjedoka Milana Krivaje. |
svjedok Krivaja je naveo da je vrSio kontrole u viSe navrata, da mu je osoblje potvrdilo
kako hotel raspolaze sa 62 sobe koje su opremljene TV uredajima. Isto proizlazi i iz
zapisnika o kontroli koje je taj kontrolor sastavio (broj ovlasti na zapisniku 4325):
975535 od 21. srpnja 2021., te 995975 od 11. svibnja 2023.

48. Potrebno je navesti kako je na stranici 168 spisa uvezan zapisnik o kontroli broj
998896 od 15. studenoga 2022. koji je potpisan od kontrolora Milana Krivaje i u kojem
je utvrdeno da su putem ,razglasa“ pustane skladbe Playing for chance i Stand by me.
Iz navedenog sud zakljuCuje da je i ovaj svjedok zbog proteka vremena zaboravio
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detalje koje je utvrdio u vlastitim zapisnicima o kontroli pa je u sasluSanju iskazao da
u zajednickim prostorijama nikad nije Cuo pustanje glazbe, premda upravo iz ovog
zapisnika proizlazi suprotno.

49. | ovdje sud smatra da se odstupanja u iskazima i zapisnicima o izvrSenoj kontroli
u pogledu Cinjenica imaju pripisati proteku vremena, ali ukazuju na nepripremljenost
iskaza svjedoka. Zivotno je i logiéno da se kontrolori ne mogu sjeéati svakog detalja o
izvrSenoj kontroli nakon proteka vremena, osobito zbog Cinjenice da vrSe kontrole i na
drugim mjestima, a ne samo u hotelu tuZzenika.

50. S druge strane, sud nije povjerovao iskazima svjedoka Vinka Sage i Ines Gnjidi¢.
Kako je svjedok Vinko Sago naveo, hotel CVITA je velikog kapaciteta te svjedok nije
upoznat ima li zvu€nike za pustanje glazbe u zajedni¢kim prostorijama, a u sobe nije
ulazio. Buduci da je, medutim, svjedok kazao da je u izrazito dobrim prijateljskim
odnosima s Lukom Sablicem, unukom lve Dogas, sud smatra da je na posredan nacin
svjedok zainteresiran za ishod spora pa mu nije povjerovao u dijelu iskaza u kojem
navodi da njegovo druStvo Kkoristi saunu i bazen kad nema gostiju, da u tim
prostorijama nema glazbe te da se Sale kako su bez glazbe kao umirovljenici.

51. Ines Gnijidi¢ je kazala da je u hotelu CVITA zaposlena od 1. oZujka 2024., odnosno
nakon utuZenog razdoblja. Buduci da su svjedokinji poznate okolnosti samo nakon tog
datuma, sud nije osobito cijenio njen iskaz jer iz njega nije mogao zakljuCivati o
odlu€ujucim Cinjenicama.

52. Iskazu tuzenikove zastupnice po zakonu Ive Doga$ sud nije povjerovao jer je
iskazivala nedosljedno i nelogi¢no o viSe okolnosti.

53. Najprije, tvrdnja zastupnice po zakonu tuzenika da hotel nema tehnicke preduvjete
za pustanje glazbe u zajedni¢kim prostorijama niti u sobama i da je hotel u sporu s
tvrtkom koja mu je radila instalacije, ni¢im nije dokazana. Nisu dokazane niti tvrdnje
zastupnice po zakonu tuzenika da hotel tijekom godine radi u razli€itim rezimima u
sezoni i izvan nje, kao niti tvrdnje da je tuZitelja viSe puta upozoravala kako hotel nema
tehniCke preduvjete za pustanje glazbe.

54. Nadalje, odredbom ¢lanka 51. stavka 3. Pravilnika o razvrstavanju, kategorizaciji i
posebnim standardima ugostiteljskih objekata iz skupine Hoteli (Narodne novine
56/2016, 120/2019, dalje: Pravilnik) propisano je da postupak i nacin kategorizacije
uklju€uje prikupljanje i ocjenu dokumentacije, oCevid i po potrebi boravak u objektu.

55. Buduc¢i da iz citirane odredbe proizlazi kako je oCevid nuzan dio postupka
kategorizacije hotela, nezivotno je i nelogi¢no da radnja oCevida ne bi obuhvacala i
provjeru opremljenosti hotela u tehniCkom smislu, ukljuCujuéi i funkcionalnost
instalacija. Takoder je neuvjerljivo da bi tuzenik, ponaSajuéi se kao savjestan
gospodarstvenik, prihvatio i zadrzao kategorizaciju od 4 zvjezdice, znajuc¢i da nema
tehniCke preduvjete za to. Time bi se izloZio inspekcijskoj i prekrSajnoj odgovornosti
(Clanak 44. i ¢lanak 46. Zakona o ugostiteljskoj djelatnosti, "Narodne novine" br.
85/15., 121/16., 99/18., 25/19., 98/19., 32/20., 42/20., 126/21., 152/24.), te bi
oglasavanje 4 zvjezdice predstavljalo zavaravajucu praksu prema gostima hotela.
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56. Zbog toga sud nije povjerovao zastupnici po zakonu tuzenika u dijelu u kojem je
iskazivala da hotel nema instalacije za puStanje glazbe i da djelatnici nadleznog
ministarstva nisu provjeravali funkcionalnost televizijskih uredaja po sobama vec da su
samo ,letimi¢no“ pogledali postoje li uredaji u sobama.

57. Iskaz zastupnice po zakonu je u tom dijelu nepovezan i sa dijelom njenog iskaza u
kojem je navela da je bila spremna na mirno rjeSenje predmetnog spora ali nije pristala
na tuziteljevu ponudu jer je, po njenoj ocjeni, bila previsoka. Zakljuciti je, dakle, da do
sporazuma nije doSlo zbog visine iznosa koju je tuzenik trebao platiti. Medutim,
nelogi¢no je da bi tuzenik bio spreman platiti neki iznos koji smatra prihvatljivim, za
uslugu koju uopce ne koristi, niti ju je u mogucénosti pruZziti svojim gostima.

58. Zastupnica po zakonu tuzenika iskazivala je nedosljedno i nelogi¢no i u pogledu
hotelskog osoblja. Najprije je navela da je ona jedina osoba ovlastena za zastupanje
tuzenika a da odredene ovlasti u zastupanju imaju njen unuk i k¢er. Ovo bi proizlazilo
i iz podataka u sudskom registru. Kasnije je, medutim, navela da njena kéer Vana
Dogas Kosnjak radi u raCunovodstvu, iz ¢ega bi proizlazilo da nema nikakvih ovlasti u
zastupaniju, dok iz iskaza svjedokinje Gnijidi¢, koja radi u prodaiji, proizlazi da je upravo
Vana Boga$ Kos$njak njoj neposredno nadredena osoba u odjelu prodaje.

59. Neuvijerljiv je iskaz zastupnice po zakonu tuzenika i u dijelu u kojem je iskazivala o
potpisu na prijavama stalnog koristenja glazbe u hotelu za godine 2021., 2022. i 2023.
Zastupnica po zakonu tuzenika na izravno pitanje je li te isprave ona potpisala izjavila
je da se ne moze ocitovati je li to ona potpisala, a ne zna ni ti tko bi mogao potpisati.
Istodobno, izjavilo je da zna tko je te isprave popunjavao- djelatnica hotela Mirjana,
Cijeg se prezimena nije mogla sjetiti. Neuvjerljivo je da se nije mogla sjetiti prezimena
osobe koja je ispunjavala isprave 30. sije€nja 2023., te je neuvjerljivo i nezivotno da se
ne moze ocCitovati je li njen vlastiti potpis na ispravama. Zbog toga sud nije povjerovao
iskazu Ive Dogas.

60. Iz svega navedenog je sud zaklju€io kako je tuzenikov hotel, smjeStajnog
kapaciteta od 62 soba, odnosno 120 gostiju, u utuZzenom razdoblju bio opremljen
televizijskim prijamnicima u sobama i uredajima za distribuciju glazbe u zajedni¢kim
prostorijama. Time je tuzenik omogucio gostima koji odsjedaju u hotelskim sobama
iskoriStavanje autorskih djela za koje nije prethodno ishodio potrebno ovlastenje, sto
predstavlja djelo priopcavanja javnosti.

61. Prema Clanku 3. stavku 4. ZAPSP/2003., javnim koriStenjem autorskog djela
smatra se svako koristenje autorskog djela i predmeta zastite srodnih prava koje je
pristupacno javnosti ili koriStenje u prostoru koiji je pristupacan pripadnicima javnosti,
kao i omogucavanje pripadnicima javnosti pristupa autorskom djelu i predmetima
srodnih prava u vrijeme i na mjestu koje sami odaberu.

62. Ista je odredba sadrzana u €¢lanku 5. stavku 4. ZAPSP/2011, a da se u takvim
slu€ajevima radi o djelu priopéavanja javnosti, stajaliSte je izrazio Europski sud pravde
u presudi C-306/05 od 7. prosinca 2006. Kako je nesporno da tuzenik u utuzenom
razdoblju nije ishodio potrebno ovlastenje zar s trebalo je prihvatiti tuzbeni zahtjev u
cijelosti.
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63. Visina naknade koju je tuzenik duzan platiti tuzitelju na ime neovlastenog koristenja
autorskih glazbenih djela, snimljenih izvedbi umjetnika izvodaca i fonograma utvrdena
je Pravilnika o naknadama za javnu izvedbu i priop¢avanje javnosti glazbenih djela
(Narodne novine 80/92 i 1/97), Pravilnikom o naknadama za iskoristavanje snimljenih
izvedbi umjetnika izvodaca (Narodne novine 1/97), Pravilnikom o naknadama za
iskoristavanje fonograma (Narodne novine 116/00) te Pravilnikom o izmjenama i
dopunama Pravilnika o naknadama za javnu izvedbu i priop¢avanje javnosti glazbenih
djela te naknadama za koristenje glazbenih izvedbenih materijala od 10. listopada
2006., Pravilnika o izmjenama i dopunama Pravilnika o naknadama za iskoriStavanje
snimljenih izvedbi umjetnika izvodaca od 9. studenog 2006. i Pravilnikom o izmjenama
i dopunama Pravilnika o naknadama za iskoriStavanje fonograma od 31.listopada
2006. koji su objavljeni u sluzbenom glasilu Drzavnog zavoda za intelektualno
vlasnistvo 1/2007. i dostavljeni u spis uz tuzbu.

64. Odgovarajucom primjenom pojedinih tarifnih brojeva iz navedenih pravilnika (Tbr.
5.1.b i 5.2. ¢ Pravilnika o autorskoj naknadi; Tbr. 2.1.b i 2.2.c Pravilnika o izvodackoj
naknadi te Tbr. 2.1.b i 2.2.c Pravilnika o fonogramskoj naknadi), a koji tarifni brojevi
odgovaraju kapacitetu i radnom vremenu objekta tuzenika proizlazi da je tuzenik u
razdoblju od 1. travnja 2021. do 31. prosinca 2021. bio duzan platiti mjese¢no iznos
od 1.264,01 eura (1.118,59 + PDV 13% 145,42), od 1. sije€nja 2022. do 31. prosinca
2022. mjesecno iznos od 1.276,90 eura (1.130,00 + PDV 13% 146,90), a od 1. sije¢nja
2023. mjesecno iznos od 1.328,54 eura (1.175,70 + PDV 13% 152,84). Ukupno je,
dakle, tuzenikov dug za hotel CVITA iznos od 38.655,70 eura.

65. Zbog svega navedenog trebalo je prihvatiti tuzbeni zahtjev kojim se tuZeniku
zabranjuje priopcCavati javnosti autorska glazbena djela hrvatskih i stranih autora,
snimke izvedbi umjetnika izvodac€a i snimke sadrzane u fonogramima za koje ne
posjeduje odobrenje udruge nositelja prava iz ¢lanka 233. ZAPSP (toCka . izreke) te
naloziti tuzeniku da tuzitelju plati naknadu u iznosu od 38.655,70 eura zajedno sa
zateznim kamatama koje teku na pojedine mjesecCne iznose glavnice od dospije¢a do
isplate, prema odredbi ¢lanka 29. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" broj 35/2005., 41/2008., 125/2011., 78/2015., 29/2018., 126/2021., 114/2022.,
156/2022. i 155/2023. — dalje: ZOO), kako je odlu¢eno pod tockom Il. izreke ove
presude.

66. Kako je tuzitelj postavio zahtjev za naknadu troSkova postupka, odlu¢eno je i o tom
zahtjevu. Buduci da je u cijelosti uspio u parnici, tuZitelju su troSkovi priznati primjenom
odredbi Clanka 154. stavak 1. ZPP-a, u svezi s odredbama Clanka 164. stavaka 1. i 2.
ZPP-a i ¢lanka 155. ZPP-a.

67. S obzirom na oznacCenu vrijednost predmeta spora od 38.668,97 eura (13,27 eura
zahtjev pod to¢kom |I., te 38.655,70 eura zahtjev pod tockom II.), tuzitelju koji je
zastupan po punomoc¢niku odvjetniku, pripada nagrada u vrijednosti od 500 bodova za
pojedinu radnju, prema odredbama Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika ("Narodne novine" broj 138/2023. — dalje: Tarifa).

68. Tako mu za sastavljanje tuzbe, prema Tbr. 7.1. Tarife pripada nagrada u visini od
500 bodova i za sastavljanje podneska od 16. studenoga 2023. nagrada u visini od
500 bodova (Tbr. 8.1. Tarife). Za zastupanje na rocistima 17. prosinca 2025., 4. ozujka
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2026. i 20. travnja 2026. pripada mu po 500 bodova (Tbr. 9.1 Tarife), a za zastupanje
na roCistu 28. travnja 2025. 125 bodova (Tbr. 9.5. Tarife).

69. Dakle, tuzitelju za troSkove zastupanja pripada nagrada u vrijednosti od 2625
bodova. S obzirom na vrijednost boda od 2,00 eura (Tbr. 54. Tarife), tuZitelju pripada
tro8ak u iznosu od 5.250,00 eura, $to uvecano za 25% PDV-a (Tbr. 46. Tarife) daje
iznos od 6.562,50 eura.

70. Tom je iznosu valjalo pridodati i troSak sudske pristojbe na tuzbu u iznosu od
216,50 eura, prema Tar. br. 1. Uredbe o tarifi sudskih pristojbi ("Narodne novine" broj
37/2023.) te Clanku 7. stavak 1. Zakona o sudskim pristojbama ("Narodne novine" broj
118/2018. i 51/2023. - dalje: ZSP), kao i troSak sudske pristojbe na presudu u iznosu
od 433,01 eura, prema Tar. br. 2.1. Uredbe o tarifi sudskih pristojbi, u svezi s Tar. br.
1. stavak 1. Tarife sudskih pristojbi i ¢lanka 7. stavak 3. ZSP-a.

71. Ukupno je, dakle, tuzitelju trebalo priznati troSkove postupka u iznosu od 7.212,01
eura, zajedno sa zateznim kamatama koje na taj iznos teku od donoSenja ove presude
(23. lipnja 2026.) do isplate prema odredbi ¢lanka 151. stavak 3. ZPP-a, po stopi
odredenoj odredbom c¢lanka 29. stavak 2. ZOO-a, pa je odlu€eno je kao pod toc¢kom
ll. izreke.

72. Tuziteljev zahtjev za troSkove preko toga iznosa odbijen je kao neosnovan (za
iznos od 3.750,03 eura), primjenom ¢lanka 155 ZPP-a. Sud je stava da sastavljanje
podneska od 25. lipnja 2025., podneska od 22. travnja 2025. kao ni 22. srpnja 2025.
nisu bili potrebni za vodenje ovog postupka. Stoga je odlu¢eno kao pod toc¢kom V.
izreke.

U Splitu 23. lipnja 2026.
Sutkinja
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