REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKISUD USPLITU
Split, Sukoisanska broj 6 15: P=2220/11

PRESUDA

UIME REPUBLIKEHRVATSKE

TRGOVACKI SUD U SPLITU. po sucu Ivi Bakalicu. uz sudjclovanje Darinke
Nejasmic kao zapisnicara, u pravnoj stvari tuzitelja INDUSTROGRADNIA GRUPA d.d.
ZAGREB, zastupan po punomoc¢niku Damiru Pokupecu. odvjetniku u Zagrebu. protiy
tuzenika FIO&D d.o.o. SPLIT, zastupan po punomoénici Brankici Kljaji¢, odvjetnici u Splitu.
radi isplate. nakon provedene glavne i javne rasprave, na roCistu za objavu presude odrzanom
dana 26. ozujka 2013.g. u izo¢nosti obiju stranaka

presudio je

I. Odrzava sc na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi Ovrv-8320/08 od
23.6.2008. doneseno po javnom biljezniku Ivanu Malekovicu iz Velike Gorice. u dijelu koji

olasi:

" Nalaze se ovrseniku da plati ovrhovoditelju ukupan iznos od 292.800.00 kn te da mu
naknadi troskove ovrinog postupka u iznosu od 5.086.89 kn. sve u roku od 8 dana"

2. Ukida se platni nalog sadrzan u rjesenju o ovrsi Ovrv-8320/08 od 2362008
doneseno po javnom biljezniku Ivanu Malekovicu iz Velike Gorice i odbija se tuzbeni zahtjey
u dijelu kojr glasi:

"2.1. Nalaze se ovrSeniku da plati ovrhovoditelju ukupan iznos od 585.600.00 kn
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku na iznos od:
- 219.600.00 kn od 15.5.2008. godine do isplate.
- 146.400.00 kn od 15.5.2008. godine do isplate.
- 219.600.00 kn od 15.5.2008. godine do isplate.
te da mu naknadi troSkove ovrsnog postupka u iznosu od 10.175.31 kn zajedno sa zakonskim
zateznim Kamatama od dana donosenja rjesenja o ovrsi pa do isplate. sve u roku od 8 dana.

N

2.2. Nalaze se ovrSeniku da plati ovrhovoditelju zakonske zatezne kamate koje teku
na 17nos od:
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- 146.400,00 kn 0d15.5.2008. godine do isplate,
- 146.400,00 kn 0d15.5.2008. godine do isplate,”

3. Duzan je tuZitelj platiti tuZeniku na ime troskova paminog postupka iznos od
21.975.76 kn u roku od 8 dana i pod prijetnjom ovrhe.

ObrazloZenje:

Prijedlogom za ovrhu tuZitelj je zatraZio donodene rjesenja o ovrsi na. podlozi
vierodostojne isprave §to je javni biljeznik 1 prihvatio te je doneseno rjeSenje O OVISL.

Na navedeno rjedenje tuZenik je izjavio prigovor pa je postupak nastavljen kao
povodom prigovora protiv platnog naloga. U prigovoru tuZenik osporava OSNOV 1 visinu
tuziteljevog potraZivanja tvrdeci da je tuziteljeva trazbina zastarjela te dodatno da je zakup za
navedene objekte plaéen u cijelosti temeljem ugovora o zakupu broj 68/2003.

TuZitelj se u o&itovanju na tuZenikov prigovor usprotivio tvrdnjama tuzenika.

U odnosu na prigovor zastare isti¢e da su raéuni dospjeli na naplatu 14,5.2008.g., a da
je prijedlog za ovrhu podnesen 23.6.2008.g.

Nadalje u odnosu na tuZenikovu tvrdnju da su obveze placene po osnovnom ugovoru o
zakupu tuzitelj je istaknuo da je aneksom ugovora od 11.4.2003.g. jasno i nedvosmisleno
ugovoreno davanje u zakup daljnjih nekretnina i to ugostiteljskih objekata Punta i KaZzun te
prostora na recepciji apartmanskog naselja-gornja recepcija kao i daljnja obveza pla¢anja
vrijednosti leasinga za informati¢ku opremu i pekaru.

Tuzitelj drZi da stranke zasigurno ne bi aneksom ugovora ugovarale daljnju zakupninu
za objekte da su oni bili vec obuhvaéeni osnovnim ugovorom.

U isto vrijeme tuZenik tijekom postupka ne objaSnjava zbog Sega je preuzeo obvezu
plac¢anja daljnje zakupnine po aneksu ugovora.

U dokazne svrhe sud je pregledao racune tuZitelja broj 800628, 800629, 800630,
800631, 800632, pregledan je ugovor o zakupu broj 68/03 kao i aneks tog ugovora, pregledan
je zapisnik 0 primopredaji nekretnina te dopis tuZenika kojim vraéa predmetne raCune

tuzitelju.

Pregledom utuZenih rafuna razvidno je da su svi izdani 28.4.2008.g. s valutom

plaéanja 14.5.2008.g., a tim radunima tuZitelj zaratunava tuZeniku zakupninu po 1. aneksu
ugovora o zakupu broj 68/03 za 2004.g., 2005.g. i dio 2006.g.

Pregledom ugovora o zakupu kojeg su stranke ovjerile 20. veljate 2003.g., utvrdeno
je da su u ¢L.1. stranke t0€no definirale 3to je to predmet zakupa.

Potom, 11. travnja 2003.g. stranke sklapaju 1. ancks ugovora o zakupu broj 68/03 u
kojem u ¢&l.1. definiraju Sto je predmet zakupa po osnovnom ugovoru o zakupu, a potom u
¢1.2. dougovaraju predmet zakupa za daljnje nekretnine tuZitelja.
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Potom. Ll (l,§ u;_'()\iililill i/l]()\ l ‘i“'\[‘\uc(t‘ /;ll\l![\.l]mc. l(ll\l). ugovoreno ¢ dd SC 17N08S
0d 300.000.00 kn za dodatni predmet zakupg placa na racun zakupodavca 1 to na nac¢in da se
60% vrjednostt zakupnine u iznosu od 180.000.00 kn ima platiti do 15 travnja 2003 .p. te
1sto tako 1 shijedecih godina. a preostali izno« od 40% zakupnine u 1znosu od 120.000.00 kn
ima se platit do 15.10.2003.¢g. kao 1 slijedecih godina trajanja zakupa

Iz zapisnika o primopredaji nekretnipa koji je tuzenik dostavio u sudski spis
proizlazilo bi da je u popisu nekretning evidentirani objekt na Punt (Kazun) te zgrada
Kazun.

Medutim. ovaj zapisnik nema nadnevka izuzev naslova da je to popis osnovnih
sredstava na 31.12.2002
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Sud zakljucuje da je prigodom sklapanja ugovora i aneksa taj dokaz prilozen zapisniku
O primopreda) nakon Sto je izmedu stranaka sklopljen ugovor 1 aneks ugovora.

Preeledom dopisa tuzenika od 26.5.2008 ¢. razvidno je da je tuzenik utuzene racune
vratio tuzitelju s tvrdnjom da je zakupnina po tim racunima sadrzana u osnovnom ugovoru o

zakupu

Nakon proy cdenog dokaznog postupka odluc¢eno je kao u izreci iz shjedecih razloga.

MIERODAVNO PRAVO

Pravni odnos 1zmedu stranaka nastao je u 2003.g. pa se kao mijerodavno pravo
primjenjuje Zakon o obveznim odnosima (NN 53/91 i dr.- dalje: Z00) Koji se¢ na pravne
odnose nastale prije stupanja na snagu novog Zakona o obveznim odnosima 35/05 i dalje
primjenjuje temeljem prijelazne odredbe iz ¢1. 1163, novog Z00.

O PRIGOVORU ZASTARE

[uzenik je jos u svom prigovoru  na rjeSenje o ovrsi istaknuo Prigovor zastare za sve
utuzene racune.

[ a) prigovor je djelomi¢no osnovan.

Predmetni ugovor o zakupu Kojeg su stranke sklopile je po svom karakteru ugovor o
prometu roba 1 usluga za koje je po ¢l. 374. Z00 propisan trogodisnji rok zastare.

luzitel) se je tuzenikovom prigovoru zastare usprotivio navodom kako su predmetni
racuni izdani u travnju 2008.¢.. a da je prijedlog za ovrhy podnesen 23..6.2008.¢. radi ¢eea ne
b1 protekao rok zastare od 3 godine.
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Ova) wiziteljey stav e pogresan jer qu stranke prethodno 1. ancksom ugovora o

/.il’LU[‘U l\]ggi/nn UYON ortle d()\pljg‘(‘;l pnigd““h j7N0SA /Lll\llPlHHL‘.
lako. dogovorile su da od 2003 .0 na daljc 60% vrijednosti zakupa  tuzenik kao
‘ > .. - ) e % i R : F 0 16 ' v »
zakupoprimac treba platiti do 15.4.2003 ¢ ; sJijedecth godima. a 40% \ngdnmll_ zakupning
tuzenik je trebao platiti do 15.10.2003.¢. 7a ty godinu 1 istog datuma slijedecih godina.
Tom ugovornom odredbom iz ¢]3. granke su to¢no definirale rok  dospijeca
pojedinth obveza.

L' odnosu na ovu ugovornu odredby potpuno je nevazno kada je luzitely tZeniku
Ispostavio racun jer se izdavanjem racuna ne moze utvrdivati rok dospijeca razlicito od

ugovorne odredbe.

Stvamo, s izdanim racunima tuzitelj je to upravo i napravio pokusavajuci anulirati
¢injenicu da je za pojedine iznose utvrdene ugovorom protekao trogodisnji rok zastare.

luzenik stoga s pravom prigovara zastari. koji prigovor je osnovan u odnosu na veci
dio tuziteljevog potrazivanija.

Prijedlog za ovrhu podnesen je 23. lipnja 2008.¢.. a uvazavajuci trogodisnji rok zastare
1z ¢l 374. 700 u zastari su sve obveze po aneksu ugovora o zakupu dospjele na naplatu prije
23.6.2005.¢.. a to zna¢i da su u zastari potrazivanja tuzitelja iskazana u racunima broj 800628
1 800629 koji se odnose na zakupninu za 2004.¢. t¢ potrazivanje po racunu 800630 Koji se
odnosi na 60% vrijednosti zakupnine za 2005.g¢. koja obveza j¢ po ¢l.3. ancksa ugovora
dospiela na naplatu 15.4.2005.g.

Dakle, tuzenikov prigovor zastare osnovan je za iznos od 585.600.00 kn zajedno sa
pripadajucim zakonskim zateznim kamatama na pojedine iznose navedene u izreci pod
tockom 2.1, te je za taj iznos tuzitelj odbijen sa svojim tuzbenim zahtievom zajedno s
razmjernim iznosom troskova ovrsnog postupka od 10.175.31 kn.

O MERITUMU SPORA

Predmet spora vezan je uz pravni odnos ugovora o zakupu iz ¢l. 567. Z00 kojim
ugovorom sc¢ zakupodavac, ovdje tuzitel] obvezao zakupoprimcu. ovdje tuzeniku predati
odredenu stvar na uporabu, a ovaj se za to obvezao platiti odredenu zak upninu.

L' ramjem dijelu obrazlozenja razmatran je tuzenikov prigovor zastare koji je za dio
potrazivanja utvrden osnovanim i u tom dijelu je odbijen wzbeni zahtjev.

Nakon sto se je sud odredio prema prigovoru zastare. preostalo je odluciti 1 o ostalom
diyelu tuzbenog zahtjeva kojeg je sud utvrdio osnovanim za iznos od 292 800.00 kn.

U tom dijelu tuzbenog zahtjeva sud  prihvaca tvrdnje tuzitelja da sc¢ obveza placanja
szakupnine temelji na 1. ancksu ugovora kKojim su stranke dougovorile zakup 1 daljnjih
nekretnina tuzitelja
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S UM U SVEZE NCOSNOvVan j¢ prigovy wuzentka kako j¢ 1znos zakupnine za predmet
P L !'dcll anck«nm ugovora nl\,uh\,,u-n l/”.)\um /.nkupmnc PO Osnovnom ugovoru o
zakupu

Pregledom ugovora o zakupu 1 ancksa {og UEOVOra sa SIZUrnoscu s¢ mosc utvrditi sto
j¢ 1o bio predmet zakupa po osnovnom. a $lo predmel szakupa po ancksu ugovora

la dva predmeta zakupa se ni o jednoj staver ne preklapaju

Za sud je takoder neshvatljivo da tusenik sklapa ancks ugovora za daljnje predmete
zakupa 1 ugovara daljnju zakupninu, a sada ujckom postupka tvrdi da je ta zakupnina
uracunata u zakupninu po osnovnom ugovoru,

lakav stav tuzenika nema svoje uporiste u dokazima provedenim tijckom postupka |
sud ga ocjenjuje pausalnim 1 usmijerenim icdino na odugovlacenje placanja kako to pravilno
primjecuje 1 tuzentk 1 tuzitel) u svojim podnescima

Prvim ancksom ugovora stranke su uredile svoje medusobne odnosc 1 po tom ancksu

tuzenik je u obvezi tuzitelu platiti ugovorenu zakupninu koja obveza proizlazi vz Cl. 583
/00)

[0 Sto je tuzenik svojevremeno vratio racune tuzitelju ne umanjuje njegovu obveszu da
tuzitelju plat ona potrazivanja koja su utvrdena ovom presudom kao opravdana

Kako do zakljucen)a glavne rasprave tuzenik nije predocio sudu dokaz da j¢ podmino
potrazivanje tuziteha po raCumma broj 800631 1 800632, to je sud v tom dijelu za 17nos od
292 800.00 kn odrzao platni nalog na snazi zajedno s razmjernim iznosom troskova ovrsnog
postupka kako je to 1 presudeno u izreci presude pod tockom 1.

Medutim. napominje se da je sud u izreci presude pod tockom 2.2 tuzitelia odbio sa
zahtjevom da mu na iznos od 292.800,00 kn plati zakonske zatezne kamate 17 razloga jer u
tom dijelu tuzbeni zahyev  nije ureden. Todnije tuzitelj je bio u obvezi nakon stupanja na
snagu novog Z00 urediti tuzbeni zahtjev u pogledu kamata na nac¢in da do 31.12.2007 ¢ ¢
one obracunavaju po Uredbr o visini stope zatezne kamate, a potom po novom /()(k) Uz
naznaku visine stope zatezne kamate 17 ¢1.29. novog Z00),

Kako tuzitely svoj tuzbeni zahyev u tom dijelu nije uredio to je sud potrazivanje u tom
dnelu odbo.

O TROSKOVIMA POSTUPKA

Odluka o trosSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbi ¢ 154, st2. /PP 4
tuzitel) je u obvez platiti tuzeniku troskove postupka razmjerno njcgovom yvecem uspichu u

\]N'lll.
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S 1Um U svezl neosnovan je prigovor quzenika kako j¢ 1znos zakupnine za predmet

__zakupa utvrden ancksom ugovora obuhvacen jznosom zakupnine po 0snovnom ugovoru o
zakupu

Pregledom ugovora o zakupu i ancksa oe ugovora sa Sigurnoscu s¢ moze utvrditt Sto
Ic to bio predmet zakupa PO 0sSnovnom. a sto predmet zakupa po ancksu ugovora

la dva predmeta zakupa se ni u jednoj siavei ne preklapaju.

Za sud je takoder neshvatljiivo da tuzenik sklapa ancks ugovora za daljnje predmete
zakupa 1 ugovara daljnju zakupninu, a sada tjekom postupka tvrdi  da )¢ ta ZaKupmIng
uracunata u zakupninu po osnovnom ugovoru

lakav stav tuzenika nema svoje uporiste u dokazima provedenim tijeckom postupka
sud ga ocjenjuje pausalnim i usmjerenim jedino na odugovlacenje placanja kako to pravilno
primjecuje 1 tuzenik 1 tuzitely u svojim podnescima.

Prvim aneksom ugovora stranke su uredile svoje medusobne odnose 1 po tom ancksu
tuzenik je u obvezi tuzitelju platiti ugovorenu zakupninu koja obveza proizlazi i 17 ¢l. 583
LEIC):

[0 Sto je tuzenik svojevremeno vratio racune tuzitelju ne umanjuje njegovu obvezu da
tuzitelju plati ona potrazivanja koja su utvrdena ovom presudom kao opravdana.

Kako do zaklju¢enja glavne rasprave tuzenik nije predocio sudu dokaz da je podmirio
potrazivanje tuziteha po racunima broj 800631 1 800632, to je sud u tom dijelu za iznos od
292.800.00 kn odrzao platni nalog na snazi zajedno s razmjernim iznosom troskova ovrinog
postupka Kako je to 1 presudeno u izreci presude pod tockom 1.

Mecdutim. napominje se da je sud u izreci presude pod tockom 2.2, tuzitelja odbio sa
zahtjevom da mu na 1iznos od 292.800.00 kn plati zakonske zatezne kamate iz razloga jer u
tom dijelu tuzbeni zahyev  nije ureden. To¢nye tuzitelj je bio u obvezi nakon stupanja na
snagu novog Z00 urediti tuzbeni zahtjev u pogledu kamata na nacin da do 31.12.2007.0. se
one obracunavaju po Uredbr o visini stope zalezne Kkamate, a potom po novom 700 ur
naznaku visine stope zatezne Kamate 17 ¢1.29. novog 7200,

Kako tuzitelj svoj tuzbeni zahyev u tom dijelu nije uredio to je sud potrazivan)e u tom
dnelu odbio.

O TROSKOVIMA POSTUPKA

Odluka o troskovima pari¢nog postupka temelji se na odredbi ¢l 154 st2. ZPP. 4
wzitel je u obvezi platiti tuzeniku troskove postupka razmjerno njegovom vecem uspichu u

SPOTLL
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| uzemk ¢ POPISao trosak /';l“lHP.EI]],[ PO ()l 74 lﬂl\lll[‘ na trr rocista Po 8. 790 .(K) kn.
pristup’ na jedno rociste 2.197.50 kn. te sast prigovora ‘proiv-rescna 9 sudskoj pristojbs
1WA 00 kn, sveukupno 32 962,50 kn

o

IR

Uvazavajuéi da je wzenik USpPIO U spory sa 66.67 % . sud mu ¢ priznao razmjernd
lznos troshova od ukupno popisanih troskova y jznosu od 21.975.76 kn

U Splitu, 26. ozujka 2013.¢.

SUDAC:

Ivo Bakali¢

Provnn pouka:

) ; X Q 11 '
I"totiv ove presude moze se 1zjaviti zalba u roku od 8 dana od dana primitka pisanog otpravka
Zulba se podnosi u tri primjerka putem ovog suda za Visoki Trgovacki sud u Zagrebu R11
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