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REPUBLIKA HRVATSKA

PRESUDA
|
RJESENJE

TRGOVACKI SUD U OSIJEKU, STALNA SLUZBA U SLAVONSKOM
BRODU, po sutkinji Danijeli Martini-Maodus, u pravnoj stvari tuZzitelja
AKCIONARSKO DRUSTVO ZA PROMET NAFTE, NAFTNIH DERIVATA |
PRIRODNOG GASA "NESTRO PETROL" BANJA LUKA, Banja Luka, Ulica kralja
Alfonsa Il 9, BiH, OIB: 17403811430, kojeg zastupa punomoc¢nik Drazen Stivig,
odvjetnik u Zupaniji, protiv tuzenika GRAD LIPIK, Lipik, Marije Terezije 27, OIB:
26289199529, kojeg zastupa punomocnik Leo Farka$, odvjetnik u Pozegi, kao
preuzimatelj ureda odvjetnika Zdenka Farka$a, radi: utvrdenja pravnog sljednistva,
utvrdenja stjecanja prava koriStenja na dan 24.07.1991, nalaganja tuzeniku trpljenja
upisa u zemljiSne knjige prava koristenja u korist tuzenika i zabrane raspolaganja,
alternativno radi utvrdenja prava vlasnistva, nakon odrzane glavne i javne rasprave
dana 21. listopada 2026. u prisutnosti zamjenice punomocnika tuZitelja odvjetniCke
vjezbenice Petre Stivi¢ i punomoénika tuZzenika odvjetnika Lea Farka$, na rocistu za
objavu i uru€enje presude dana 21. listopada 2026,

presudio je

I  Odbija se dio glavhog tuzbenog zahtjeva tuZitela AKCIONARSKO
DRUSTVO ZA PROMET NAFTE, NAFTNIH DERIVATA | PRIRODNOG GASA
"NESTRO PETROL" BANJA LUKA, Banja Luka, Ulica kralja Alfonsa Ill 9, BiH, OIB:
17403811430, koji glasi:

,tuzenik je duzan trpjeti na temelju ove presude na nekretnini sada upisanoj u
zemljiSne knjige u zemljiSnoknjiznog odjelu Lipik, k.o. Lipik, upisanoj u zk.ul.br. 1734
sa k&.br. 1259 Benzinska stanica u povrSini od 967 m2 (benzinska crpka u povrSini
od 844 m2, zgrada u povrSini od 123 m2 brisanje svoga prava vlasnistva uz
istovremeni upis ,drustvenog vlasnistva” i prava koriStenja u korist nekadasnje
drustvene pravne osobe RAFINERIJA NAFTE BOSANSKI BROD, uz upis zabrane
raspolaganja sukladno Uredbi o zabrani raspolaganja nekretninama na teritoriju
Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 36/1991), sve u roku od 15 dana."
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[ Odbija se eventualni tuzbeni zahtjev, koji glasi:

"l.Utvrduje se da je Nestro Petrol a.d. Banja Luka, Ul. Kralja Alfonsa XllII 9,
Bosna i Hercegovina, OIB: 17403811430 vlasnik u cijelosti nekretnina oznacenih kao
k.C.br. 1259 upisanih u z.k.ul.br. 1734, K.O. 321915 Lipik, 8to u naravi predstavlja
benzinsku stanicu ukupne povrSine 967 m2, od Cega benzinska crpka 844 m2, i
zgrade 123 m2, te se obvezuje tuzenik da izda tuzitelju valjanu tabularnu ispravu
podobnu za uknjizbu prava vlasniStva na nekretnini oznacenoj kao k.C.br. 1259
upisan u z.k.ul.br. 1734, K.O. 321915 Lipik, a koju ¢e u protivnom takvu ispravu
zamijeniti ova presuda po svojoj pravomocnosti, temeljem koje se tuzitelj ovlas¢uje
zatraziti i posti¢i upis prava vlasnistva u zemljiSnim knjigama na svoje ime uz
istodobno brisanje tog prava s imena tuzenika.”

Il Nalaze se tuzitelju AKCIONARSKO DRUSTVO ZA PROMET NAFTE,
NAFTNIH DERIVATA | PRIRODNOG GASA "NESTRO PETROL" BANJA LUKA,
Banja Luka, Ulica kralja Alfonsa Il 9, BiH, OIB: 17403811430, da naknadi tuzeniku
GRAD LIPIK, Lipik, Marije Terezije 27, OIB: 26289199529, prouzroene parnicne
troSkove u iznosu od 4.000,00 eura, u roku od 15 dana po pravomocnosti ove
presude.

IV Tuzitelj AKCIONARSKO DRUSTVO ZA PROMET NAFTE, NAFTNIH
DERIVATA | PRIRODNOG GASA "NESTRO PETROL" BANJA LUKA, Banja Luka,
Ulica kralja Alfonsa Il 9, BiH, OIB: 17403811430, se odbija sa zahtjevom za naknadu
troSkova postupka za iznos od 17.697,22 eura.

rijesioje

Odbacuije se tuzba tuzitelia AKCIONARSKO DRUSTVO ZA PROMET NAFTE,
NAFTNIH DERIVATA | PRIRODNOG GASA "NESTRO PETROL" BANJA LUKA,
Banja Luka, Ulica kralja Alfonsa IIl 9, BiH, OIB: 17403811430, podnesena dana 30.
ozujka 2015. s dijelom preinacenog glavnog tuzbenog zahtjeva dana 5. lipnja 2025.,
koji dio glavnog tuzbenog zahtjeva glasi:

"Utvrduje se da je tuzitelj pravni sljednik u pogledu imovine nekadasnje
drustvene pravne osobe RAFINERIJA NAFTE BOSANSKI BROD koja je izgradila
objekt na nekretnini sada upisanoj u zemljiSne knjige ZemljiSnoknjiznog odjela Lipik,
k.o. Lipik, upisane u zk.ul.br. 1734 sa k¢.br. 1259 Benzinska stanica u povrsini od
967 m2 (benzinska crp. u povrsini od 844 m2, zgrada u povrSini od 123 m2) i time
stekla pravo koriStenja predmetne nekretnine kao ,drustvenog vlasnistva”, koje pravo
je postojalo na dan 24.07.1991. kao dan stupanja na shagu Uredbe o zabrani
raspolaganja nekretninama na teritoriju Republike Hrvatske (Narodne novine, br.
36/1991), slijedom Cega je i tuzitelj nositelj navedenog prava.®

Obrazlozenje

1. Tuziteli AKCIONARSKO DRUSTVO ZA PROMET NAFTE, NAFTNIH
DERIVATA | PRIRODNOG GASA "NESTRO PETROL" BANJA LUKA, Banja Luka,
Ulica kralja Alfonsa Ill 9, BiH, OIB: 17403811430, (u daljnjem tekstu: tuzitelj), je
podnio tuzbu protiv tuZzenika Lipik, Marije Terezije 27, OIB: 26289199529, (u daljnjem
tekstu: tuZenik), u kojoj navodi da se je tuzenik upisao kao zemljiSnoknijizni vlasnik u
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zemljiSnim knjigama na nekretninama koje su predmet tuzbenog zahtjeva za
utvrdenje prava vlasnistva koje su u naravi benzinska crpka. Navodi da je benzinska
crpka sagradena na temelju Odobrenja za gradnju Opcine Pakrac, Sekretarijata za
poslove uprave, od 14. listopada 1969., a koja nekretnina je RjeSenjem Opcine
Pakrac, Sekretarijata za poslove uprave, br. 09- uPL-258/1-69 od 30. rujna 1969.
dodijeljena pravnom predniku tuzitelja, a poslovala je u sastavu Radne organizacije
Energopetrol Sarajevo, Osnovna organizacija udruzenog rada Bosanski Brod, koji je
brisan, a njegov pravni slijednik je Energopetrol, koji naziv je promijenjen u
Energoinvest Ciji pravni slijednik je tuzitelj. U tuzbi podnesenoj 30. ozujka 2015.
tuzitelj ponosi samo tuzbeni zahtjev za utvrdenjem prava vlasnistva.

2. U odgovoru na tuzbu, tuZenik navodi da za pitanje prava tuzitelja nisu
relevantni propisi drzave sjediSta tuZitelja nego je to pitanje trebalo biti rijeSeno
bilateralnim sporazumima izmedu drZzava koji nisu doneseni. Ukazuje da se pred
istim sudom vodi spor izmedu tuzenika, tamo tuzitella i ENERGOINVEST d.d.
Sarajevo, radi utvrdenja prava vlasniStva na istoj nekretnini iz kojeg razloga predlaze
prekid postupka.

3. Tuzitelj se u podnesku od 2. sije¢nja 2016. poziva na to da je pravni prednik
tuzitelja gradenjem stekao pravo vlasnistva na predmetnoj nekretnini jer je izgradio
benzinsku postaju smatra da je stekao pravo vilasnistva temeljem aneksa G
Sporazuma, a takoder predlaze prekid ovog postupka do okoncCanja drugog
postupka.

4. Smatra da je bitno Sto je tuzitelj u vrijeme stjecanja prava koristenja imao
status domacde pravne osobe, a da mu pripada pravo traziti utvrdenje da je po Cl.
362. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima ("Narodne novine" broj 91/96,
68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09,
143/12, 152/14, 81/15, 94/17, dalje: ZOVDSP) putem svog pravnog prednika stekao
pravo koristenja spornih nekretnina u drustvenom vlasnistvu, neovisno o tome Sto je
kao nositelj prava u sustavu drustvenog vlasniStva bila upisana Opcina Pakrac od 5.
listopada 1970. jer tuzitelj trazi utvrdenje vec ranije postojeéeg prava.

5. U tom podnesku tuzitelj traZi uz glavni tuzbeni zahtjev iz tuzbe da se odludi i
o eventualno kumuliranom tuzbenom zahtjevu koji je glasio na utvrdenja prava
koriStenja u korist tuZitelja i na zahtjev da je tuzenik duzan trpjeti upis tog prava
tuZitelja u zemljiSnim knjigama uz istovremeni upis zabiljeZbe zabrane raspolaganja i
opterecenja.

6. Pripremna rociSta u ovom predmetu su odrZzana dana 23. veljace 2016. i 16.
prosinca 2025., a dana 14. travnja i dana 6. srpnja 2026. odrzano je rociste za glavnu
raspravu.

7. Na pripremnom roc€iStu odrzanom 23. veljaCe 2016. sud je provjeravao
to¢nost naznacenog V.P.S.-a u tuzbi koji je bio naznacen s iznosom od 90.000.00 kn,
tuzitelju je omoguceno da se o tome izjasni, a sud je odredio V.P.S. izhosom od
500.001,00 kn, te je RjeSenjem poslovni broj: P-353/2015-14 od 4. oZujka 2016.
obrazlozio razloge s tim da je uputio stranke da protiv tog RjeSenja samostalna zalba
nije dopustena, a tim RjeSenjem je sud prekinuo ovaj postupak do pravomocénog
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okoncanja postupka poslovni broj: P-810/2012, te se na rjeSenje o prekidu postupka
stranke nisu zalile.

8. Nakon nastavka ovog postupka i odrzanog drugog pripremnog rocista u
nastavljenom postupku, nakon ¢itanja i pregledavanja isprava priloZzenih spisu, sud
donosi odluku o nedopustenost tuzbe u odnosu na dio glavnog tuzbenog zahtjeva
zbog nedostatka pravnog interesa (€l. 187. u vezi s Cl. 288. st. 2. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne Novine" broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19,
80/22, 114/22, 155/23, 146/25, dalje: ZPP).

9. Nakon nastavaka ovog postupka, tuzitelj je preinacio tuzbeni zahtjev
podneskom od 5. lipnja 2025. tako da kao glavni tuzbeni zahtjev postavlja zahtjev:

,2Jtvrduje se da je tuzitelj pravni sljednik u pogledu imovine nekadas$nje
drustvene pravne osobe RAFINERIJA NAFTE BOSANSKI BROD koja je izgradila
objekt na nekretnini sada upisanoj u zemljiSne knjige ZemljiSnoknjiznog odjela Lipik,
k.o. Lipik, upisane u zk.ul.br. 1734 sa k&.br. 1259 Benzinska stanica u povrsini od
967 m2 (benzinska crp. u povrsini od 844 m2, zgrada u povrSini od 123 m2) i time
stekla pravo koristenja predmetne nekretnine kao ,drustvenog vlasnistva”, koje pravo
je postojalo na dan 24.07.1991. kao dan stupanja na snagu Uredbe o zabrani
raspolaganja nekretninama na teritoriju Republike Hrvatske (Narodne novine, br.
36/1991), slijedom Cega je i tuzitelj nositelj navedenog prava, te je tuzenik duzan
trpjeti na temelju ove presude na navedenim nekretninama brisanje svoga prava
vlasnistva uz istovremeni upis ,drusStvenog vilasnistva” i prava koristenja u Korist
nekadasnje drustvene pravne osobe RAFINERIJA NAFTE BOSANSKI BROD, uz
upis zabrane raspolaganja sukladno Uredbi o zabrani raspolaganja nekretninama na
teritoriju Republike Hrvatske (Narodne novine, br. 36/1991), sve u roku od 15 dana."

10. U odgovoru na preinaceni tuzbeni zahtjev, u podnesku od 3. srpnja 2026.,
tuZenik osim Sto ponavlja da tuzbeni zahtjev treba odbiti jer nije sklopljen bilateralni
sporazum, dodatno se ocCituje na dokumentaciju koju tuzitelj dostavlja na okolnost
pravnog sljednistva, kako slijedi:

"U pogledu isprave koju je dostavio tuzitelj, tzv. tumacCenja primjene prava
Bosne i Hercegovine i Republike Srpske Incesticiono-razvojne banke Republike
Srpske a.d. Banja Luka, tuzenik istiCe da su za medunarodne odnose nadlezne
institucije Bosne i Hercegovine, a za ovo konkretno pitanje Ministarstvo pravde BiH, a
ne tijela svakog pojedinog entiteta. Stoga, predmetna isprava nije izdana od
nadleznog tijela i ne moze se koristiti u ovom postupku a i zato jer Republika
Hrvatska i Bosna i Hercegovina nisu zakljuCile medunarodni sporazum kojim bi se
uredilo imovinsko pravni odnosi."

11. Smatra da pitanje pravnog sljednistva nije relevantno dok ne bude
zaklju¢en medudrzavni ugovor.

12. Tuzenik predlaze sudu da tuzbeni zahtjev od 5. lipnja 2025. temeljem ¢l.
16.st.3. ZPP-a odbaci, ali u tijjeku postupka na roCistu navodi da se takvom
preinaCenju tuzbenog zahtjeva ne protivi, pa nije bilo potrebno odlucivati o
dopustanju preinake zahtjeva.
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13. Podredno, tuzenik smatra da je tuzbeni zahtjev u potpunosti neosnovan.
Odredbe Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima ne poznaju institut "prava
koriStenja nekretnina i druStvenog vlasnistva" kao temelj stjecanja vlasniStva
nekretnina Cime tuzbeni zahtjev nema temelja u vazecCim propisima Republike
Hrvatske, a Sto je odlucio i Vrhovni sud Republike Hrvatske u presudi i rieSenju broj:
Rev-924/2021 od 25. listopada 2023. u spisu u koji je ovaj sud izvrsio uvid.

14. Tuzitelj navodi da stupanjem na snagu Uredbe o zabrani raspolaganja —
pravno gledano — na podrucju Republike Hrvatske jo$ uvijek postoje nekretnine koje
su u statusu ,drustvenog vlasnistva” — i takvo pravno stanje ¢e postojati sve dok
Republika Hrvatska i Bosna i Hercegovina ne sklope medudrzavni sporazum ili se ne
donesu posebni pretvorbeni propisi, a toCnost tvrdnji potvrduje pravno shvacanje
Vrhovnog suda Republike Hrvatske u odluci broj: Rev 860/2016-2 od 22. travnja
2020. u kojoj je navedeno da je pravo koriStenja koje je upisani korisnik predmetne
nekretnine, odnosno eventualno imala tuziteljica (u tom predmetu, ali je primjenjivo
na ovaj predmet), kao njegov pravni slijednik, na predmetnim nekretninama na
temelju navedene Uredbe i nadalje je ostalo kao takvo dok se ne donesu posebni
pretvorbeni propisi za imovinu tih pravnih osoba ili dok izmedu Republike Hrvatske i
Bosne i Hercegovine ne dode do dogovora oko te imovine, smatra da je isto pravno
shvacanje izneseno je i u odluci Ustavnog suda Republike Hrvatske, broj U-IlI-
5668/2012 od 3. travnja 2014., a pravno shvacanje o nacCelima primjene iznesena su
u odluci broj U-1-1777/2003 od 17. ozujka 2009. ("Narodne novine" broj 38/2009).
Uredba je svojim pravnim karakterom iznad zakonskih normi, a ,pravnu jacinu”
Uredbe razjasnio je i Ustavni sud Republike Hrvatske i to u odluci broj U-11-862/1994
od 4. studenog 1994. u kojoj navodi: ,Kako je odredba ¢lanka 140. stavak 2. Ustava
po svojoj ustavnopravnoj snazi iznad svih propisa i akata.". Kako je Vlada Republike
Hrvatske utemeljila osporene uredbe upravo na odredbi ¢lanka 140. stavak 2.
Ustava, to su one utemeljene na Ustavu i proizvode odredbom cClanka 140. stavak 2.
Ustava utvrdeni u€inak.” zatim u odluci broj U-11-212/1993 od 7. srpnja 1993. jednako
kao i u odluci broj U-11-282/1993 od 30. ozujka 1994. u kojima iznosi pravno
shvacanje da je Uredba donesena na temelju €l. 140. st. 2. Ustava, a koja odredba je
po svojoj ustavnopravnoj snazi iznad svih propisa i akata i da je Vlada donijela
Uredbu u cilju zastite suvereniteta i interesa Republike Hrvatske, tada je jasno kako
je Uredba zapravo izvrsni akt Ustavom zajamcenog prava koji je Vlada imala obvezu
donijeti. Dakle, na ocjenu postojanja prava na nekretninama obuhvaé¢enim Uredbom
nije moguce primijeniti niti jedan vazeéi zakon Republike Hrvatske, nego se o
postojanju svih prava mora ocjenjivati isklju€ivo na temelju propisa koji su postojali do
stupanja na snagu Uredbe, tj. do 24. srpnja 1991.

15. Zato tuzitelj zakljuCuje da tuZzitelj za koga tvrdi da je pravni slijednik pravne
osobe koja je stvarni nositelj prava koriStenja na nekretnini koja je nekada bila
,drustveno vlasnistvo” ima pravo traZziti pravnu zastitu svojih prava koja su postojala
do stupanja na snagu Uredbe, tj. do 24. srpnja 1991. iz kojeg razloga podnosi
preinaCeni glavni tuzbeni zahtjev. Jer da prava nema, odnosno da ne postoje,
obrazlaze tuzitelj, tada ne bi bilo moguce izreci niti zabranu jer se ne moze zabraniti
raspolaganje nepostoje¢im pravom.

16. Ovaj predmet je bio u prekidu do pravomocnog okoncanja postupka ovog
suda poslovni broj: P-810/2012, kasnije poslovni broj: P-636/2018 u kojem predmetu
je Grad Lipik, tuZzenik u ovom predmetu, podnio tuzbu radi predaje u posjed i
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utvrdenja po tuzbi te u kojem je drugotuzenik ENERGOINVEST d.d. Sarajevo,
Hamdije Cemerli¢a 2, Bosna i Hercegovina, OIB: 29716151215, podnio protutuzbu
radi utvrdenja prava vlasnistva te radi utvrdenja da je drugotuzenik temeljem rjeSenja
Socijalisticke Republike Hrvatske, Opcine Pakrac, Sekretarijata za poslove uprave,
Odsjek za upravno-pravne poslove i upravni nadzor, broj: 09- Upl-258/1-69 od
30.9.1969., RjeSenja Socijalisticke Republike Hrvatske, Opéine Pakrac, Sekretarijata
za poslove uprave, Odsjek za upravno—pravne poslove i upravni nadzor, broj Upl -
09-1230/1-1969 od 14.10.1969. te Odobrenja za gradnju SocijalisticCke Republike
Hrvatske, OpcCine Pakrac, Sekretarijata za poslove uprave, Odsjek za upravno-
pravne poslove i upravni nadzor, broj: Upl-09-1183/1-1969 od 14.10.1969. stekao
pravo koriStenja nekretnina sagradenih na zk. €. br. 1259, u naravi Benzinska stanica
povrSine 967 m2, odnosno zgrada povrsine 123 m2 i benzinska crpka povrSine 844
m2, upisanih u z.k. ul. 1734 k.o. Lipik.

17. Presudom poslovni broj: P-810/2012-41 od 29. rujna 2014. Trgovacki sud
u Osijeku, Stalna sluzba u Slavonskom Brodu, u tocki I. odbio je kao neosnovan
tuzbeni zahtjev, koji glasi:

"Nalaze se provotuzeniku ENERGOINVEST — HRVATSKA d.o.0. sa sjediStem
u Zagrebu, Radnicka cesta 228, OIB 44182774594 i drugotuZeniku — protutuZzitelju
ENERGOINVEST d.d. sa sjedistem u Sarajevu, Hamdije Cemerliéa 2 (BIH), OIB
29716151215, da u roku od petnaest dana tuzitelju Gradu Lipiku predaju u posjed
nekretninu na k. €. br. 1259 benzinska stanica povrSine 967 m2 upisano u z.k. ul. Br.
1734 k.o. Lipik."

18. U tocki Il. izreke Trgovacki sud u Osijeku, Stalna sluzba u Slavonskom
Brodu, u presudi poslovni broj: P-810/2012-41 od 29. rujna 2014. odbio je kao
neosnovan tuzbeni zahtjev, koji glasi:

"1. Utvrduje se da je drugotuzenik —protutuzitel ENERGOINVEST d.d.
Sarajevo, Hamdije Cemerliéa 2, Bosna i Hercegovina, OIB 29716151215, temeliem
rieSenja Socijalisticke Republike Hrvatske, Opcine Pakrac, Sekretarijata za poslove
uprave, Odsjek za upravno-pravne poslove i upravni nadzor, broj: 09-Upl-258/1-69
od 30. 09. 1969., RjeSenja Socijalisticke Republike Hrvatske, Op¢ine Pakrac,
Sekretarijata za poslove uprave, Odsjek za upravno-pravne poslove i upravni nadzor,
broj: Upl -09-1230/1-1969 od 14.10.1969. te Odobrenja za gradnju SocijalistiCke
Republike Hrvatske, Opcéine Pakrac, Sekretarijata za poslove uprave, Odsjek za
upravno-pravne poslove i upravni nadzor, broj Upl -09-1183/1-1969 od 14.10.1969.
stekao pravni temelj za uknjiZzbu prava vlasniStva nekretnina sagradenih na zk.¢. br.
1259, u naravni povrSine 844 m2, upisanih u z.k. ul. 1734 k.o. Lipik."

19. U istoj presudi odbijen je i protutuzbeni zahtiev ENERGOINVEST d.d.
Sarajevo koji glasi na utvrdenje da je drugotuzenik stekao pravni temelj za stjecanje
prava vlasnistva na predmetnoj nekretnini.

20. Tuzitelj—protutuzenik Grad Lipik, Lipik , Marije Terezije 27, OIB
26289199529, duzan je trpjeti da se u zemljiSnim knjigama koje se vode kod
Op¢inskog suda u Daruvaru, ZemljiSnoknjizni odjel Pakrac i to u zk.ul.br. 1734 k.o.
Lipik, upiSe pravo vlasniStva nekretnina sagradenih na k.C.br. 1259, u naravi
Benzinska stanica povrSine 967 m2, odnosno zgrada povrSine 123 m2 i benzinska
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crpka povrSine 844 m2, upisanih u zk.ul. 1734 k.o. Lipik u korist i na ime
drugotuzenika—protutuzitelia ENERGOINVEST d.d. Sarajevo, Hamdije Cemerli¢a 2,
Bosna i Hercegovina, OIB 29716151215 uz istovremeni upis zabiljezbe zabrane
raspolaganja i optereCenja temeljem CcClanka 1. Uredbe o zabrani raspolaganja
nekretninama na teritoriju Republike Hrvatske (NN 36/91).

21. U istoj presudi usvojen je dio protutuzbenog zahtjeva, koji glasi da je
drugotuzenik ENERGOINVEST d.d. Sarajevo temeljem rjeSenja SocijalistiCke
Republike Hrvatske, Opc¢ine Pakrac, Sekretarijata za poslove uprave, Odsjek za
upravno-pravne poslove i upravni nadzor, broj: 09- Upl-258/1-69 od 30.09.19609.
RjeSenja Socijalisticke Republike Hrvatske, Opcine Pakrac, Sekretarijata za poslove
uprave, Odsjek za upravno —pravne poslove i upravni nadzor, broj Upl -09-1230/1-
1969 od 14.10.1969.g. te Odobrenja za gradnju Socijalisticke Republike Hrvatske,
Opcine Pakrac, Sekretarijata za poslove uprave, Odsjek za upravno-pravne poslove i
upravni nadzor, broj: Upl-09-1183/1-1969 od 14.10. 1969. stekao pravo koriStenja
nekretnina sagradenih na zk. €. br. 1259, u naravi Benzinska stanica povrsine 967
m2, odnosno zgrada povrsine 123 m2 i benzinska crpka povrsine 844 m2, upisanih u
zk. ul. 1734 k.o. Lipik.

22. Povodom Zzalbe je Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske presudom
poslovni broj: Pz-2017/2015-2 od 24. listopada 2018. u tom dijelu presudu
prvostupanjskog suda preinaCio i odbio kao neosnovan protutuzbeni zahtjev
drugotuzenika ENERGOINVEST d.d. Sarajevo, koji glasi na utvrdenje da je taj pravni
subjekt temeljem navedenih odluka stekao pravo koriStenja nekretnina sagradenih na
k.C.br. 1259 u naravi benzinska stanica povrsine 967 m2, odnosno zgrada povrsine
123 m2 i benzinska crpka povrsine 844 m2 upisanih u zk. ul. 1734 k.o. Lipik.

23. U presudi Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Pz-
2017/2015 od 24. listopada 2018. se navodi kao obrazloZenje za odluku o
djelomi¢nom preinacenju drugostupanjske presude na str. 8. te presude u 2. odjeljku:

"da vazedi Zakon o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima ne poznaje institut
prava koriStenja nekretnina i drustvenog vlasnistva (odnosno spominje ga samo kao
ranije postojeCe pravo u kontekstu steCenih prava i pretvorbe) pa se tako pravo ne
moZze ni utvrdivati u presudi donesenoj 2014. godine ni upisivati u zemljiSne knjige
(Cime bi se zapravo u korist inozemne pravne osobe konstituiralo pravo koje prema
pozitivnim pravnim propisima kao institut viSe ne egzistira)."

24. U ponovljenom postupku predmeta u koji je sud izvrSio uvid bilo je
potrebno da prvostupanjski sud jo$ odlu¢i o treCe postavljenom eventualno
kumuliranom tuzbenom zahtjevu drugo tuzenika-protutuzitelja ENERGOINVEST d.d.
Sarajevo koji se aktivirao zato $to je drugostupanjski sud djelomi¢no preinacio odluku
prvostupanjskog suda.

25. U ponovljenom postupku u predmetu poslovni broj: P-636/2018 presudom
poslovni broj: P-636/2018-33 od 18. listopada 2019. odbijen je kao neosnovan
protutuzbeni zahtjev ENERGOINVEST d.d. Sarajevo, koji glasi:

"1. Utvrduje se da je drugotuzenik —protutuzitelj ENERGOINVEST d.d.
Sarajevo, Hamdije Cemerliéa 2, Bosna i Hercegovina, OIB 29716151215, ima jage
pravo od tuzenika GRADA LIPIK, Lipik, Marije Terezije 27, OIB 26289199529 na
nekretninama sagradenih na zk. €. br. 1259, u naravi Benzinska stanica povrSine 967
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m2, odnosno zgrada povrSine 123 m2 i benzinska crpka povrSine 844 m2 , upisanih
u z.k. ul. 1734 k.o. Lipik.

2. Tuzitelj-protutuzenik Grad Lipik, Lipik, Marije Terezije 27, OIB
26289199529, duzan je trpjeti da se u zemljiSnim knjigama koje se vode kod
Opc¢inskog suda u Daruvaru, ZemljiSnoknjizni odjel Pakrac drugotuzenik-protutuziutelj
ENERGOINVEST d.d. Sarajevo, Bosna i Hercegovina, Hamdije Cemerliéa 2, OIB
29716151215 upiSe kao vlasnik nekretnina sagradenih na zk.¢. br. 1259, u naravi
Benzinska stanica povrSine 967 m2, odnosno zgrada povrSine 123 m2 i benzinska
crpka povrSine 844 m2, upisanih u z.k. ul. 1734 k.o. Lipik, uz istovremeni upis
zabiljezbe zabrane raspolaganja i opterecenja temeljem Cl. 1 Uredbe o zabrani
raspolaganja nekretninama na teritoriju Republike Hrvatske ( NN 36/91)."

26. Presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Pz-
7390/2019-2 od 11. ozujka 2021. potvrdena je prvostupanjska presuda poslovni broj:
P-636/2018-33 od 18. listopada 2019.

27. Vrhovni sud Republike Hrvatske presudom poslovni broj: Rev-924/2021-2
od 25. listopada 2023. odbio je reviziju drugotuzenika ENERGOINVEST d.d.
Sarajevo.

28. Iz stanja u spisu ovog suda poslovni broj: P-636/2018, raniji broj predmeta:
P-810/2012-41, nedvojbeno proizlazi da osim tuzitelja (pravne osobe iz entiteta
Republika Srpska, BiH), pravo na istu nekretninu u cijelosti polaze i treca osoba —
druga pravna osoba iz entiteta Federacija Bosne i Hercegovine - ENERGOINVEST
d.d. Sarajevo.

29. Tuzitelj je u ovoj parnici utuzZio iskljuivo tuZenika koji je upisan u
zemljiSnim knjigama u Republici Hrvatskoj kao vlasnik na nekretninama, dok je
propustio tuzbom obuhvatiti drugog pretendenta iz BiH ENERGOINVEST d.d. sa
sjedistem u Sarajevu, Hamdije Cemerliéa 2 (BIH), OIB 29716151215, koji isti¢e
identi¢na, konkurentska prava na istom predmetu spora.

30. Pravna osoba ENERGOINVEST — HRVATSKA d.o.o. sa sjedistem u
Zagrebu, Radnicka cesta 228, OIB: 44182774594, u meduvremenu je prestala
postojati i brisana je u sudskom registru.

31. Svrha tuzbe na utvrdenje (deklaratorne tuzbe) sukladno ¢lanku 187. ZPP-a
jest trajno uklanjanje neizvjesnosti i konacna stabilizacija spornog prava ili pravnog
odnosa. U situaciji kada na isto pravo pretendiraju dvije razli€ite pravne osobe iz BiH,
eventualna presuda donesena samo u odnosu na ovdje tuzenika ne bi rijeSila sukob
interesa niti bi obvezivala tog drugog pretendenta (res inter alios acta). Pravni odnos
bi i nakon pravomoénosti presude ostao sporan i neizvjestan i prema tuzitelju i
prema tre¢oj osobi ENERGOINVEST d.d. Sarajevo.

32. Buduci da tuZitelj ovom tuZzbom ne moze postiéi potpunu pravnu zastitu niti
utvrditi sporni odnos prema svima Ciji interes ovisi 0 tom odnosu, tuZitelj ne bi imao
pravni interes za podnoSenje tuzbe u odnosu na dio glavnog tuZbenog zahtjeva
opisan u izreci rjeSenja €ak i kad bi sud mogao utvrdivati neko povijesno pravo, koje
viSe ne postoji, Sto prema ¢l. 187. ZPP-a nije ovlasten jer je ,povijesno pravo“ samo

Cinjenica, a ne i pravo.
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33. Pravo ili pravni odnos se utvrduje prema stanju u vrijeme zaklju€enja
glavne rasprave, dok se proSle Cinjenice dokazuju unutar parnice kao dokazna
grada, a ne kao izreka presude.

34. Cak i u situaciji kada bi ginjenica da je neko pravo postojalo u pro$losti
mogla postati pravno relevantna tek donoSenjem nekog buduceg propisa ili
sklapanjem bilateralnog medunarodnog ugovora, sud mora odbaciti takvu tuzbu, jer
pravni interes za podnoSenje tuzbe na utvrdenje (prema ¢lanku 187. ZPP-a) mora biti
sadas$nji, aktualan i konkretan u trenutku utuzenja i zakljuCenja glavne rasprave.

35. Sud ne pruza pravnu zastitu za hipotetske, buducéa prava ili pravne odnose
koje ovise o0 neizvjesnom dogadaju — kao $to je donosenje novog zakona ili sklapanje
bilateralnog sporazuma.

36. Sve dok taj bududi propis ili bilateralni sporazum ne stupi na snagu, nema
aktualnog pravnog interesa niti pravne neizvjesnosti koju sud treba otkloniti
presudom na utvrdenje.

37. Sud isklju€ivo utvrduje postoji li ili ne postoji pravo/pravni odnos u
sadasnjosti, dakle u vrijeme podnoSenja tuzbe i zaklju€enja glavne rasprave.

38. Ako bi se u buduénosti donio propis koji se veze za pravo ili pravni odnos
koji je postojao na povijesni datum (dakle neko ,povijesno pravo®), tek tada (nakon
stupanja zakona ili kakvog medunarodnog sporazuma na snagu) tuzitelj ¢e imati
pravni interes na podno$enje tuzbe kojom se trazi utvrdenje prava koje ¢e tuZitelju
pripadati na temelju tog tada vazeceg propisa, odnosno medunarodnog sporazuma ili
bilateralnog sporazuma, a Republika Hrvatska se obvezala sklopiti bilateralni
sporazum s BIH.

39. U toj novoj parnici ili drugom postupku pred nadleznim tijelom bi se
postojanje prava na onaj to¢an dan u proSlosti dokazivalo kao odlu¢na Cinjenica u
sklopu postupka, a ne kao samostalan tuzbeni zahtjev.

40. Da tuzitelj nije diskriminiran u svom pravu pristupa na sud u Republici
Hrvatskoj proizlazi iz primjera iz pravne povijesti vezano za proces povrata imovine
oduzete za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine.

41. Prije donoSenja Zakona o naknadi za imovinu oduzetu za vrijeme
jugoslavenske komunistiCke vladavine ("Narodne novine" broj 92/1996, 42/99, 92/99,
43/00. 131/00, 27/01, 34/01, 63/01, 118/01, 80/02, 81/02. 98/19.), nasljednici ranijih
vlasnika su pokusSavali tuzbama utvrditi da su oni ili njihovi prednici bili vlasnici
nacionaliziranih nekretnina na dan oduzimanja kako bi za sebe osigurali temelj za
ostvarivanje prava kad se propis donese.

42. Sudovi su takve tuzbe odbacivali. Razlog je bio slijedeci: dok se ne donese
poseban zakon, utvrdivanje bivSeg vlasniStva i pravnog sljedniStva bila je pravno
irelevantna Cinjenica iz proSlosti. Tek kada je zakon donesen, pokrenuti su upravni
postupci u kojima se to proslo vlasnistvo dokazivalo kao preduvjet za ostvarivanje
novog, zakonskog prava na povrat ili naknadu, ali su i dalje sudovi odbacivali tuzbe
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na utvrdenje vezano za takva prava, ali iz drugog razloga jer je Zakonom bio
predviden drugi pravni put- upravni postupak za ostvarivanje tih prava.

43. lako se ne odnosi toCnho na ovu situaciju, navodi se slijedece:

"Ustavni sud RH u Odluci br. U-111-5694/2013 istiCe kako se prava na naknadu
imovine oduzete za vrijeme komunistiCke vladavine ne mogu ostvarivati
podnoSenjem samostalnih tuzbi pred redovnim sudovima, jer je za te postupke
nadlezan iskljucCivo poseban upravni postupak."

44. Dakle, kada je kona¢no u pravnom sustavu Republike Hrvatske priznato
pravo s osnova naknade za oduzetu imovinu za vrijeme komunisticke vladavine, nije
bilo dopusteno utvrdivati pred parnicnim sudovima u posebnim parnicama da postoje
odredena prava (da su podnositelji zahtjeva bili pravni sljednici nositelja prava
vlasniStva u proSlosti), nego im je bilo dopusteno samo ostvarivanje prava u
upravnom postupku, a svoje pravno sliedniStvo su u tim upravnim postupcima
dokazivali kao prethodno pitanje.

45. Dakle, pravo prema ¢l. 187. ZPP-a ne dopusta "preventivno" utvrdivanje
povijesnih Cinjenica radi osiguranja bolje pravne pozicije za ostvarivanje buducih
prava prema budu¢im zakonima, odnosno bilateralnim sporazumima, jer ,buduca
prava“ nisu prava.

46. Sukladno ¢lanku 288. stavku 2. ZPP-a, sud je duzan po sluzbenoj duznosti
paziti na pravni interes tijekom cijelog postupka, slijedom cCega sud tuzbu na
utvrdenje u odnosu na dio glavnog tuzbenog zahtjeva odbacuje kao nedopustenu.

47. Da je tuzitelj tuzio uz upisanu osobu kao vlasnika u zemljiSnim knjigama,
ovdje tuzenika i drugog pretendenta na istu nekretninu iz Federacije BiH,
ENERGOINVEST d.d. sa sjedistem u Sarajevu, Hamdije Cemerlica 2 (BIH), OIB
29716151215, koji istiCe identi€na, konkurentska prava na istom predmetu spora
postavlja se pitanje naravi njihovog suparniCarstva, ako bi tuZitelj tuzbom obuhvatio i
tuzenika i tu pravnu osobu.

48. Sud je stava da takvo suparniCarstvo ne bi bilo nuzno suparni¢arstvo.
Izmedu tuzenika kao upisanog vlasnika u zemljiSnim knjigama i drugog pretendenta
iz BiH ne postoji jedinstven i nedjeljiv pravni odnos. Spor bi se mogao rijesiti razliito
u odnosu na svakog od tuzenika.

49. Zaklju€ak je suda da bi to bilo obi¢no suparniCarstvo s ciliem stvaranja
pravnog interesa za deklaratornu tuzbu u konkretnoj pravnoj situaciji postojanja dva
pretendenta sa sjediStem izvan Republike Hrvatske na istoj nekretnini:
obuhvacanjem obiju strana, tuZitelj bi postigao da presuda obvezuje sve koji polazu
pravo na nekretninu.

50. Da je tuzitelj na tuzenickoj strani oznacio kao tuzenika i ENERGOINVEST
d.d. Sarajevo, ili da je predloZio da se taj subjekt obavijesti o ovoj parnici, mogao je
sanirati nedostatak pravnog interesa u odnosu na jednu procesnu pretpostavku za
tuzbu na utvrdenje, ali ni tada ne bi mogao otkloniti nepostojanje pravnog interesa u
odnosu na sve potrebne procesne pretpostavke za tuzbu na utvrdenje.
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51. lako je svrha deklaratorne tuzbe iz glavnog tuzbenog zahtjeva jasna:
osiguranje dokaza za buducnost, tuzitelj pokuSava dobiti sudsku odluku kojom bi
utvrdio svoj pravni slijed od bivSih poduzeca u druStvenom vlasnistvu, kako bi s tom
dokumentacijom mogao nastupiti onog trenutka kada se pitanje sukcesije i Aneksa G
rijeSi na medudrzavnoj razini, zaklju€ak je suda da je konkretna tuzbe nedopustena.

52. Prema ¢l. 187. ZPP-a, tuzbom se moze traziti utvrdenje prava ili pravnog
odnosa, ili utvrdenje nepostojanja prava ili pravhog odnosa koji postoje u trenutku
zaklju€enja glavne rasprave, a ne utvrdivanje povijesnih €injenica.

53. Prema Clanku 187. ZPP-a, tuzba na utvrdenje moze se podnijeti samo radi
utvrdenja postojanja ili nepostojanja nekog prava ili pravnog odnosa, a iznimno radi
utvrdenja istinitosti neke isprave.

54. Zahtjev da se utvrdi da je pravni prednik tuzitelja u proSlosti (na odredeni
dan) imao pravo koristenja zapravo je zahtjev za utvrdivanje pravno relevantne
Cinjenice iz proSlosti, a ne postojeCeg prava i pravnog odnosa izmedu stranaka u
trenutku utuzZenja i presudenja.

55. Stupanjem na snagu Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima (1.
sijeCnja 1997.), drustveno vlasniStvo i pravo koristenja kao instituti su prestali
postojati (€l. 359. do €l. 390. ZV).

56. Prema Zakonu o zemljiSnim knjigama, u zemljiSnu knjigu mogu se upisivati
samo ona stvarna prava koja su predvidena vazeéim zakonima.

57. Buduéi da je pravo koriStenja ne postoji po sada vazeéem pravu u
Republici Hrvatskoj i automatski je pretvoreno u pravo vlasniStva (ili u korist
Republike Hrvatske, ili u korist pretvorenih drustvenih poduzeéa u Republici
Hrvatskoj, ili je ostalo pod posebnim pravnim rezimom), sud Republike Hrvatske ne
moZze donijeti presudu kojom nalaZe upis prava koje u pravhom poretku vise ne
postoiji.

58. Pravna situacija se ne moze "zamrznuti" na razini iz 1991. godine, nego se
ovdje o tome da su nekretnina na kojima su prava koriStenja imale pravne osobe sa
sjediStem izvan Republike Hrvatske ostale pod posebnim pravnim rezimom do
donoS$enja bilateralnog sporazuma.

59. Prema vazeCem Cclanku 3. stavku 2. Zakona o zemljiSnim knjigama
("Narodne novine" broj 63/19, 128/22, 155/23, 127/24), u zemljiSne knjige mogu se
upisati isklju€ivo stvarna prava predvidena vazec¢im zakonima.

60. Stoga nema uvjeta da bi sud mogao deklaratornom presudom utvrditi
postojanje prava koriStenja na odredeni povijesni dan niti naloziti upis instituta u
zemljiSne knjige koji zakonski vise ne postoji, zbog Cega je tuzba u dijelu glavnog
tuzenog zahtjeva i po ovoj osnovi nedopustena u odnosu na glavni tuzbeni zahtjev -
utvrdenje pravnog sljednistva i prava koristenja.

61. U vaze¢em Zakonu o zemljiSnim knjigama koji se primjenjuje na ovaj spor,
kljucna odredba je ¢lanak 3. stavak 2, koji glasi:
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"U zemljiSne knjige upisuju se stvarna prava na zemljiStima, a i druga prava za
koja je to posebnim zakonima odredeno."

62. Usko vezan uz ovaj Clanak je i ¢lanak 16. stavak 1. istog Zakona, koji
definira pojam knjiznih prava:

"U glavnu knjigu upisuje se bitni sadrzaj prava za koja je ovim ili drugim
zakonom odredeno da mogu biti predmet zemljiSnoknjiznoga upisa (knjizna prava)."

63. Buduc¢i da vazecCi zakoni Republike Hrvatske viSe ne poznaju institut
"prava koriStenja", to pravo ne moze biti predmet zemljiSnoknjiznog upisa (nije
knjizno pravo).

64. Utvrdenje pravnog sljednistvo tuzitelja u odnosu na drugu pravnu osobu bi
moglo biti predmet samostalne tuzbe na utvrdenje ako bi pravno sljednistvo imalo za
posljedicu kakvo konkretno postojeée pravo za tuzitelja, a ne neko buduce pravo,
kao u ovom slucaju.

65. Stoga je i zahtjev za utvrdenje pravnog sljednistva odbacen kao
nedopusten zbog nedostatka pravnog interesa, dok je zahtjev za upis u zemljine
knjige navodnog prava tuzitelja odbijen, jer je taj dio zahtjeva izriCito protivan
postojecim propisima.

66. Ovom sudu je poznato da je presudom Trgovackog suda u Dubrovniku
poslovni broj: P-76/2025-46 odbijen tuzbeni zahtjev koji glasi na utvrdenje da je
tuzitelj pravni sljednik u pogledu imovine nekadaSnje druStvene pravne osobe
RAFINERIJA NAFTE BOSANSKI BROD koja je izgradila objekt na drugim
nekretninama i time stekla pravo koriStenja predmetne nekretnine kao ,drustvenog
vlasnistva”, koje pravo je postojalo na dan 24.7.1991. kao dan stupanja na snagu
Uredbe o zabrani raspolaganja nekretninama na teritoriju Republike Hrvatske
("Narodne novine" broj 36/1991), slijedom C€ega je i tuzitelj nositelj navedenog prava.
Ovom sudu nije poznato postojanje revizijske odluke u tom postupku niti druge
revizijske odluke u odnosu na pravno pitanje: treba li se kod takvih tuzbenih zahtjeva,
zahtjev odbaciti ili odbiti, odnosno donijeti kakvu drugu odluku.

67. Stoga ovaj sud ostaje kod stava da je utvrdujuci dio glavnog tuzbenog
zahtjeva nedopusten, slijedom Ceg je u tom djelu tuzba odbacena.

68. Izmedu Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine nije sklopljen bilateralni
ugovor o provedbi Aneksa G Sporazuma o pitanjima sukcesije.

69. Za odlucivanje o tuzbenim zahtjevima mjerodavne su odredbe Uredbe o
zabrani raspolaganja nekretninama na teritoriju Republike Hrvatske ("Narodne
novine" broj 36/1991), Zakona o zabrani raspolaganja i preuzimanju sredstava
odredenih pravnih osoba na teritoriju Republike Hrvatske ("Narodne novine" broj
29/1994) kao i odredbe Zakona o potvrdivanju ugovora o pitanjima sukcesije
("Narodne novine" broj: 2/2004) koji sadrzava Anekse A — G, a na konkretan slucaj
odnosi se Aneks G.

70. Navedenim propisima nije doslo je do ,zamrzavanja” postojeceg pravnog
stanja na dan 24.7.1991. (dana stupanja na snagu Uredbe) na imovini drustvenih
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pravnih osoba sa sjediStem u Bosni i Hercegovini, nego je ta imovina pod posebnim
pravnim rezimom, a takvo pravno stanje ostaje sve dok ne bude sklopljen bilateralni
sporazum izmedu Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine, a sukladno Zakonu o
potvrdivanju ugovora o pitanjima sukcesije ("Narodne novine" broj 2/2004) i to
Aneksu G.

71. Prema dosljednom i jedinstvenom stajalistu Vrhovnog suda Republike
Hrvatske pravne osobe iz bivSih republika SFRJ, (osim iz Slovenije i Sjeverne
Makedonije jer je s tim drzavama sklopljen bilateralni sporazum) ne mogu uspjeti s
tuzbenim zahtjevima pred sudovima u Republici Hrvatskoj radi utvrdenja prava
vlasniStva ne nekretnina na kojima su oni ili njihovi pravni prednici imali prava
koriStenja na nekretninama u Republici Hrvatskoj, dok se to pitanje ne rijeSi
medudrzavnim sporazumom.

72. Sukladno tome, tuZitelj nema pravni interes za tuzbu na utvrdenje prema
dijelu glavnog tuzbenog zahtjeva, koji glasi:

,2Jtvrduje se da je tuzitelj pravni sljednik u pogledu imovine nekadasnje
drustvene pravne osobe RAFINERIJA NAFTE BOSANSKI BROD koja je izgradila
objekt na nekretnini sada upisanoj u zemljiSne knjige ZemljiSnoknjiznog odjela Lipik,
k.o. Lipik, upisane u zk.ul.br. 1734 sa k¢.br. 1259 Benzinska stanica u povrsini od
967 m2 (benzinska crp. u povrSini od 844 m2, zgrada u povrSini od 123 m2) i time
stekla pravo koriStenja predmetne nekretnine kao ,drustvenog vlasnistva”, koje pravo
je postojalo na dan 24.07.1991. kao dan stupanja na snagu Uredbe o zabrani
raspolaganja nekretninama na teritoriju Republike Hrvatske (Narodne novine, br.
36/1991), slijedom Cega je i tuzitelj nositelj navedenog prava“

73. U odnosu na dio glavnog tuzbenog zahtjeva, koji glasi:

,Tuzenik je duzan trpjeti na temelju ove presude na navedenim nekretninama
brisanje svoga prava vlasniStva uz istovremeni upis ,drustvenog vlasnistva” i prava
koriStenja u korist nekadasnje druStvene pravne osobe RAFINERIJA NAFTE
BOSANSKI BROD, uz upis zabrane raspolaganja sukladno Uredbi o zabrani
raspolaganja nekretninama na teritoriju Republike Hrvatske (Narodne novine, br.
36/1991), tuzba je odbijena zbog nedostatka aktivne legitimacije jer nema propisa
odnosno bilateralnog sporazuma temeljem kojeg bi tuzitelj imao prava na
podnosenje takvog zahtjeva."

74. Kad se medunarodni sporazum sklopi, za pretpostaviti je da ¢e sukladno
istom postojati odredena subjektivha prava koja ¢e se modéi ostvarivati, ali samo
prema tom sporazumu i u postupku koji bude predviden za ostvarivanje tih prava
prema tom sporazumu.

75. Tuzitelj ima pravni interes za eventualno postavijeni tuzbeni zahtjev na
utvrdenje postojanja prava vlasniStva, o kojem je potrebno odluciti u vezi s ¢l. 188.
st. 2. ZPP-a jer je glavni tuzbeni zahtjev djelomi¢no odbacen i djelomi¢no odbijen.

76. U dokaznom postupku radi odluivanja o dijelu tuzbenog zahtjeva u
odnosu na koji sud nije odbacio tuzbu, sud je procitao i ispitao slijede¢e dokumente:
povijesni izvod iz zemljiSnih knjiga za zk.ul. 1119 k.o. Lipik, izvadak iz BZP-a za zk.ul.
1734 k.o. Lipik, izvadak iz katastarskog plana, izvod iz popisa katastarskih Cestica,
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rieSenje SRH Opcine Pakrac, Sekreterijata za poslove uprave i upravni nadzor, od
30. rujna 1069. (str. 16. fizitkog spisa), odobrenje za gradnju od 14. listopada 1969.,
ovjereni prijevod dokumenta Okruznog trgovackog suda u Banja Luci od 8. prosinca
2014. sa preslikom istog dokumenta, dokaz o slanju preporucenom posiljkom
zahtjeva za mirno rjeSenja spora tuzeniku, zahtjev za mirno rjeSenje spora tuZzenika
od 26. sijeCnja 2015., rieSenje SRH, Opcina Pakrac, Sekreterijata za poslove uprave,
Odsjeka za upravno pravne poslove i upravni nadzor od 8. prosinca 1969. kojim se
odobrava upotreba investicijskog objekta Benzinske stanice Konstruktoru,
gradevinskom poduzecu iz Pakraca, u rieSenje istog tijela Stanice javne sigurnosti od
7. listopada 1969. kojim se odobrava Rafineriji nafte Bosanski Brod ukop rezervoara
za naftu, odnosno benzin za buducu benzinsku stanicu u Lipiku na uglu ulice M.
Mujatovi¢a i Lole Ribara, na k.C.br. 180/5 i 180/6, u odluke iz predmeta ovog suda
poslovni broj: P-810/2012 i to presudu od 29. rujna 2014., u presudu Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Pz-2017/2015-2 od 24. listopada
2018., u presudu prvostupanjskog suda u ponovljenom postupku poslovni broj: P-
636/2018-33 od 18. listopada 2019., u presudu Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske povodom Zalbe na tu presudu poslovni broj: PZ-7390/2019-2 od 11. oZujka
2021., u presudu Vrhovnog suda Republike Hrvatske u revizorskom postupku broj:
Rev-924/2021-2 od 25. listopada 2023., u zemljiSnoknjizni izvadak za nekretnine
upisane u zk.ul.broj 1734 k.o. Lipik prema stanju 5. lipnja 2025., u izvadak iz
katastarskog plana prema stanju od 3. svibnja 2021., u fotografije nekretnina (str.
137-139 fiziCkog spisa), sud je uzeo na znanje iako nije upotrijebio u dokaznom
postupku: presudu Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj: Pz-
2571/2024-2 od 24. rujna 2025., odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj:
Rev-860/2016-2 i broj: Rev-1993/2018-2 te odluke Ustavnog suda Republike
Hrvatske broj: U-111-5668/2012 od 3. travnja 2014. i odluku broj: U-11-862/1994 od 4.
studenog 1994, izvrSen je uvid u tumacenje prava Bosne i Hercegovine i Republike
Srpske u svezi s imovinom koja se nalazi u inozemstvu, o pasivnoj bilanci i pravhom
sliedniStvu od 24. travnja 2026., izvrSen je uvid u predmet poslovni broj: P-636/2018
ovog suda te je spisu priklopljena relevantna dokumentacija na ro€iStu dana 6. srpnja
2026. (str. 219-291 fiziCkog spisa).

77. Na prijedlog tuzitelja, Republike Hrvatska je obavijeStena o ovoj parnici
rieSenjem od 10. oZujka 2026.

78. Obzirom da je odbacen dio tuzbenog zahtjeva koji se odnosi na utvrdenje
pravnog sljednistva tuZitelja u pogledu imovine nekadasnje drustvene pravne osobe
Rafinerije nafte Bosanski Brod zbog nedostatka pravnog interesa, sud nije ocjenjivao
dokumentaciju koju je tuzitelj dostavio na okolnost pravnog sljednistva, jer je ta
dokumentacija relevantna samo kod meritorne odluke.

79. lzmedu stranaka je nesporno da je tuZenik upisan u zemljiSnim knjigama
na nekretninama vezano za koje tuZitelj podnosi tuzbu, pa je tuzenik pasivno
legitimiran.

80. lako u odnosu na eventualno postavljeni tuzbeni zahtjev ne postoji razlog
za odbacaj tuzbe zbog nedostatka pravnog interesa zato $to ne bi postojao institut
koji se tuzbom trazi utvrditi, jer pravo vlasniStva u pravnom poretku Republike
Hrvatske postoji i dalje, postoji razlog za odbijanje tuzbenog zahtjeva u odnosu na
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eventualno postavljeni tuzbeni zahtjev jer nema pravne osnove temeljem koje bi bilo
moguce udovoljiti takvom zahtjevu.

81. Razlog je isti: nedostatak bilateralnog sporazuma. Bez tog ugovora, nema
pravne osnove za tuzitelja temeljem koje bi se tuzitelju pred sudovima u Republici
Hrvatskoj priznalo pravo vlasnistva.

82. TuzZitelj je svjestan da sud sada ne moze utvrditi pravo vlasnistva tuzitelja
jer u podnesku od 5. lipnja 2025. navodi slijedece:

“‘Naime, tuZitelj tuzbenim zahtjevom (misli preinaCenim glavnim tuZenim
zahtejyom) ne trazi da se utvrdi vlasnikom nekretnine, niti sud o tome moze
odlucivati, jer RH i BiH nisu sklopile medudrzavni sporazum, pa odluka suda u
takvom slu€aju prekorac€ila sudsku nadleznost, jer o vlasniCkopravnom stanju takvih
nekretnina moze odluciti samo Hrvatski sabor donoSenjem zakona kojim ¢&e ratificirati
medudrzavni sporazum RH i BiH. 14. Dakle, okvir u kojem sud moze odlucivati jeste
samo odluka da li je na dan stupanja na snagu Uredbe, tj. 24.07.1991. postojalo
pravo tuzitelja — pravo koridtenja sporne nekretnine kao ,drustvenog vlasnistva”, te
ako se takvo pravo utvrdi, ima li tuzitelj pravo traziti upis takvog prava u zemljiSnim
knjigama zajedno sa upisom zabrane sukladno Uredbi, sve u cilju kako bi zastitio
svoje potencijalno vlasniCko pravo koje ¢e ovisiti o medudrzavhom sporazumu
izmedu RH i BiH.“

83. Nakon $to se bilateralni sporazum sklopi, €injeni¢no stanje Ce biti drugacije
nego u vrijeme donoSenja ove odluke, jer se tek prema pravnoj osnovi utvrduje
relevantno €injeni¢no stanje pa odbijanje eventualnog tuZbenog zahtjeva u ovom
postupku ne znaci da tuzitelj ne¢e moci ponovo podnijeti tuzbu radi utvrdenja prava
vlasnistva ili pokrenuti kakav drugi dopusteni postupak, jer se pravomocénost ove
presude odnosi samo na Cinjeni¢no stanje u vrijeme donosenja ove presude.

84. Nije moguce utvrditi da je pravni prednik tuzitelja gradenjem stekao pravo
vlasnistva na predmetnoj nekretnini jer je izgradio benzinsku postaju jer se u sistemu
drustvenog vlasniStva nije moglo gradenjem steci pravo vlasniStva na nekretninama u
drudtvenom vlasniStvu, a tuZitelj tvrdi da je gradio na nekretnini u drustvenom
vlasnistvu i 0 tome dostavlja dokumentaciju.

85. Dio tuzbenog zahtjeva koiji je odbijen, a odnosi se na trazenje tuzitelja, da
se tuzitelja temeljem presude koja bi trebala biti dosudena tuzitelju radi utvrdenja
stjecanja prava vlasnistva u dijelu tuzbenog zahtjeva temeljem kojeg se tuZitel]
ovlascuje zatraZiti i posti¢i upis prava vlasniStva u zemljiSnim knjigama na svoje ime
uz istodobno brisanje tog prava s imena tuzenika je pravno nedopusten, pa i u tom
dijelu postoji razlog za odbijanje zahtjeva jer takav tuzbeni zahtjev ne ulazi niti u
jedan oblik dopustenih tuzbenih zahtjeva: kondemnatorni, deklaratorni, odnosno
konstitutivni.

86. U praksi je zauzet stav da je dopuSten kondemnatorni zahtjev kojim se
trazi da tuzenik trpi upis prava vlasniStva tuzitelja u zemljiSnim knjigama temeljem
presude uz brisanje upisa prava vlasnistva tuZenika.

87. To nije konstitutivni zahtjev jer Zakon dopusta samo zatvoreni krug
dopustenih konstitutivnih zahtjeva (npr. radi razvoda braka i dr.).
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88. Dopusteni tuzbeni zahtjev na utvrdenje je i da tuzenik nije stekao pravo
vlasniStva na predmetnoj nekretnini jer to dopusta ¢l. 187. ZPP-a bududi se tuzba
na utvrdenje moze podnijeti radi utvrdenja Cinjenice postojanja ili nepostojanja
odredenog prava ili pravnog odnosa, ali tuzitelj takav tuzbeni zahtjev u ovom
postupku nije istaknuo.

89. Tuzenik koji je uspio u sporu po ¢l. 154. stavak 1. ZPP-a ima pravo na
naknadu troskova jer je zahtjev po Cl. 164. st. 1., 2., 3. ZPP-a u svezi s Cl. 155. st. 1.
ZPP-a stavio najkasnije do zavrSetka rasprave koje prethodi odlucivanju o
troSkovima.

90. Sud je tuZeniku priznao sastav odgovora na tuzbu po Tbr. 7. t. 1. OTH-a u
svezi s Thr. 8. t. 1. OTH-a, u iznosu od 1.000,00 eura (500 bodova, 2,00 eura po
bodu) te troSak sastava podneska od 3. srpnja 2026. u kojem se ocituje na
preinaceni tuzbeni zahtjev, po Tbr. 8. t. 1. OTH-a jer se ocCituje na navode suprotne
strane, u istom iznosu od 1.000,00 eura, te troSak pristupa na dva rocista na kojem je
raspravljano o glavnoj stvari: 6. srpnja 2026. i 21. listopada 2026., za svako od
roc€ista po 1.000,00 eura, sto je ukupno za sve troSkove 4.000,00 eura, a sve prema
V.P.S.-u koji je sud utvrdio u postupku od 66.361,54 eura.

91. Tuzenik nije imao troSak sudskih pristojbi pa mu naknada za iste nije niti
priznata.

92. Tuzitelj koji nije uspio u sporu niti djelomi¢no, odbijen je sa zahtjevom za
naknadom troSkova postupka u ukupnom zatrazenom iznosu od 17.697,22 eura, po
¢l. 154. st. 1. ZPP-a.

93. Stoga je odlu¢eno kao u izreci.
U Slavonskom Brodu 21. listopada 2026.
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