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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU

Split, SukoiSanska 6 Poslovni broj: 11.5t-9/2010-302

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Splitu, po sutkinji Ani Golub Grui¢, u ste€ajnom postupku nad
duznikom KOUDELA d.o.o. u stecaju, OIB: 66536340192, Split, Hrvatskih iseljenika
20, dana 11. listopada 2021.

rijesio je

I. Odgada se prijenos sredstava u iznosu od 505.119,47 kn drustvu
IVANISEVIC GRADNJA d.o.o. u stecaju, OIB: 88754036728, po nalogu iz tocke Il.
izreke rjeSenja ovoga suda poslovni broj St-9/2010-285 od 16. lipnja 2021. godine.

II. Privremena mjera iz toCke I. izreke ovog rjeSenja traje najdulje do isteka
roka od 15 dana od izvrSene dostave odluke Vrhovnog suda Republike Hrvatske po
reviziji protiv presude Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-
1435/2020-5 od 6. srpnja 2020. ili dok sud ne odredi da su se stekli uvjeti za ranije
ukidanje iste.

Obrazlozenje

RjeSenjem ovog suda poslovni broj 11.5t-9/2010 od 17. svibnja 2010. otvoren
je stec€ajni postupak nad duznikom Koudela d.o.o. Split. Istim rjeSenjem za stecajnu
upraviteljicu imenovana je Ljiljana Poljanic.

Nadalje, rjeSenjem ovoga suda poslovni broj 11.5St-9/2010 od 13. srpnja 2016.
potvrden je ste€ajni plan u ovom ste€ajnom postupku, na koje rjeSenje nije bilo Zalbi
te je isto postalo pravomocno 4. kolovoza 2016.

Po pravomocnosti tog rieSenja, rjieSenjem ovog suda poslovni broj St-9/2010
od 2. sijeCnja 2017. zakljuen je ste€ajni postupak nad duznikom Koudela d.o.o. u
steCaju, OIB: 66536340192, Split, Hrvatskih iseljenika 20 (toCka I. izreke rjeSenja) i
odredeno da po pravomocnosti tog rjeSenja prestaje sluzba ste€ajnog upravitelja, a
duznik ponovo stjeCe pravo slobodnog raspolaganja ste€ajnom masom (list 1184-
1185 spisa).

Predmetno rjeSenje postalo je pravomoéno 19. sije€nja 2017.

Dana 16. listopada 2020. kod ovog suda zaprimljen je zahtjev trgovackog
drusStva lvaniSevi¢ gradnja d.o.o. u steCaju za isplatom rezerviranih sredstava
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(stranice 1301-1314 spisa) u kojemu, a na temelju presude Visokog trgovackog suda
broj Pz-1435/2020 od 6. srpnja 2020. kojom je utvrdeno da postoji trazbina
podnositelja prema drustvu ADDL Megila d.o.0. u iznosu od 1.010.238,95 kn,
podnosi zahtjev za isplatu rezerviranih sredstava u iznosu od 505.119,47 kn na svoj
poslovni racun.

Podneskom od 19. listopada 2020. (stranice 1316-1435 spisa) drustvo ADDL
Megila d.o.o. (inaCe pravni slijednik trgovackog drustva Koudela d.o.o0. stecaju Split)
oCitovalo se na predmetni zahtjev u bithom predlaZzuéi odbijanje zahtjeva za isplatu
dok sporni odnos izmedu strana doista ne bude razrijeSen odlukom Cija
pravomocnost je neupitna podredno, predlaze prekid postupka koji prethodi odluci o
zahtjevu za isplatu rezerviranih sredstava do pravomocnosti odluke povodom
prijedloga za dopustenje revizije, odnosno kasnije revizije i ustavne tuzbe, sve buduci
da ishod tih postupaka moze rezultirati ukidanjem pravomocénosti presude.

Nadalje, podneskom od 19. listopada 2020. (stranice 1437-1442 spisa)
drustvo ADDL Megila d.o.0. Zagreb navelo je da je 19. listopada 2020. godine
podnijelo Ustavnom sudu Republike Hrvatske Prijedlog za odgodu izvrSenja
predmetne presude VTSRH poslovni broj Pz-1435/2020. Do donoSenja odluke o
prijedlogu da nisu ispunjene pretpostavke za donosSenje odluke u ovom predmetu o
zahtjevu za isplatu podnesenom od strane lvaniSevi¢ gradnja d.o.o. u stecaju, a
bududi je prijedlog podnesen sukladno €l. 67. st. 2. Ustavnog zakona o Ustavhom
sudu Republike Hrvatske. Slijedom navedenog, da se dodatno ¢ini opravdanim
odbijanje zahtjeva za isplatu do finalnog razrjeSenja odnosa izmedu strana, osobito
uzimajuci u obzir da se o€ekuje odluka Ustavnog suda kojom se zabranjuje izvrSenje
Presude do okoncCanja ustavnosudskog postupka.

Podneskom od 22. listopada 2020. (stranice 1443-1444 spisa) vjerovnik
IvaniSevi¢ gradnja d.o.o. u steCaju usprotivio se prijedlogu duznika ADDL Megila
d.o.o. u bitnom navodeci:

- da je drugostupanjska presuda Visokog Trgovackog suda posl.br. Pz-
1435/2020 ovr$na i pravomocna,

- da sukladno odredbi ¢l. 384. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine
broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
25/13, 89/14 i 70/19; dalje ZPP) revizija ne zadrZzava ovrhu presude protiv koje je
izjavljena,

- da sukladno odredbi €l. 67.st.1. ustavna tuzba ne sprjeCava provedbu ovrhe,

- da je to¢kom 3.3.1. Stecajnog plana KOUDELA d.o.o. u ste€aju navedeno da
Ce steCajni sud rjeSenje temeljem kojeg Ce rezervirani iznos biti isplacen donijeti
temeljem zahtjeva za isplatu podnesenog od strane korisnika rezerviranog iznosa ili
Drustva, uz koiji treba prilozZiti pravomoénu i ovrSnu presudu/rieSenje.

- da se u svakom postupku (pa tako to mora biti i u ovome) postupa po
pravomoc¢noj sudskoj odluci bez obzira na eventualnu reviziju ili ustavnu tuzbu $to je
jasno regulirano naprijed citiranim zakonskim odredbama i ne ostavlja prostora
nikakvim drugim tumacenjima

- da stecCajni sud nije ovlasten utvrdivati zakonitost pravomoc¢ne i ovrSne
odluke po kojoj postupa, vec je ovlasten postupati sukladno ste¢ajnom planu.

Podneskom od 23. listopada 2020. (stranice 1451-1452 spisa) drustvo ADDL
Megila d.o.o. ponovno je ukazalo da je 19. listopada 2020. godine podnijelo
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Ustavnom sudu Republike Hrvatske Prijedlog za odgodu izvrSenja Presude Visokog
Trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. Pz-1435/2020 sukladno ¢l. 67. st. 2.
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske te naglasilo da ¢e duzniku,
ako se u ovom postupku postupi prije odluke Ustavnog suda vezano uz odgodu
izvrSenja Presude Visokog Trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br.: Pz-
1435/2020, nastati nenadoknadiva Steta.

Konac¢no, podneskom od 26. listopada 2020. (stranica 1464 spisa) steCajna
upraviteljica Ljillana Poljani¢ u bithom je navela je da je zahtjev drustva IvaniSevi¢
gradnja d.o.o., u ste€aju, za isplatom rezerviranih sredstava u iznosu od 505.119,47
kn po njenom misljenju osnovan.

RjeSenjem ovoga suda poslovni broj St-9/2010-285 od 16. lipnja 2021.
(stranice 1477-1481 spisa) toCkom |I. izreke odbijen je prijedlog drustva ADDL Megila
d.o.o. (pravnog slijednika drustva KOUDELA d.o.o. u ste€aju, OIB: 66536340192,
Split, Hrvatskih iseljenika 20), OIB: 66536340192, Zagreb, Dordiceva 11, za
odredivanjem prekida postupka za isplatu rezerviranih sredstava u iznosu od
505.119,47 kn u korist vjerovnika lvaniSevi¢ gradnja d.o.o. u stecaju, OIB:
88754036728, Split, Kila 37, a do pravomocnosti odluke povodom prijedloga za
dopustenje revizije (odnosno kasnije revizije i ustavne tuzbe). ToCkom II. izreke
naloZzeno je raCunovodstvu ovog suda da po pravomocnosti rjeSenja sa kartice
predmeta St-9/2010 vjerovniku IvaniSevi¢c gradnja d.o.o. u ste€aju, OIB:
88754036728, Split, Kila 37 isplati iznos od 505.119,47 kn na njegov racun.

Odlucujuci o zalbi drustva ADDL Megila d.o.o., Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske je svojim rjeSenjem poslovni broj Pz-3438/2021-3 od 19. srpnja 2021. odbio
kao neosnovanu Zalbu i potvrdio rijeSenje ovoga suda poslovni broj St-9/2010-285 od
16. lipnja 2021. (stranice 1497-1500 spisa).

Dana 24. kolovoza 2021. kod ovoga suda zaprimljen je podnesak drustva
ADDL Megila d.o.o. — prijedlog za odredivanje regulacijske mjere osiguranja (stranice
1502-1557 spisa). U tom prijedlogu predlagatelj navodi:

, Predlagatelj podnosi prijedlog za odredivanje regulacijske mjere osiguranja iz
Cl. 347. st. 2. OvrSnog zakona. Sukladno €l. 340. i ¢l. 292. st. 2. OvrSnog zakona,
prijedlog je u nadleznosti Trgovackog suda u Splitu, dok bi o istom, nastavno na ¢l.
76. SteCajnog zakona (prije €l. 17. SteCajnog zakona), trebao odluciti ste¢ajni sudac
u steCajnom predmetu St-9/2010. Potonje buduéi da se radi o pitanju isplate
ste€ajnom vjerovniku u ste¢ajnom postupku nad Koudela d.o.o. ,u ste€aju“, odnosno
opcenito o pitanju steCajnog postupka. Prijedlogom se trazi mjera odgode prijenosa
sredstava nastavno na nalog iz t. Il. izreke RjeSenja Trgovackog suda u Splitu
poslovni broj: St-9/2010-285 od 16. lipnja 2021. godine (u daljnjem tekstu: RjeSenje).
Nalogom je naloZeno isplatiti iznos od 505.119,47 kuna iz depozita suda protivniku
osiguranja kao steCajnom vjerovniku. Medutim, pozicija protivnika osiguranja kao
ste€ajnog vjerovnika je u meduvremenu postala sporna uslijed Cinjenice da je nakon
donoSenja RjeSenja dopusStena revizija protiv presude kojom je utvrdena trazbina
protivnika osiguranja i po osnovi koje isti traZi isplatu iz depozita. U slu€aju usvajanja
revizije, prestaje osnova prema kojoj bi sredstva iz depozita smjela biti isplacena
protivniku osiguranja te u tom trenutku dolazi do nastanka trazbine na Cinjenje, u vidu
zahtjeva prema protivniku osiguranja na povrat isplaéenih sredstava u sudski depozit.
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Kako je protivnik osiguranja drustvo u steCaju kojemu predstoji brisanje iz sudskog
registra, nuzno je sprijeCiti nastanak Stete u vidu gubitka ikakve mogucénosti povrata
sredstava u depozit po usvajanju revizije i time ukidanja isprave temeljem koje je
RjeSenjem odobrena isplata sredstava iz depozita protivniku osiguranja.

Sukladno ¢€l. 347. st. 2. OvrSnog zakona, sud moze odrediti privremenu mjeru
kojom ¢e urediti sporni odnos medu strankama (tzv. regulacijske mjere), ako je to
nuzno radi sprje€avanja nastanka nenadoknadive ili teSko nadoknadive Stete, nasilja
ili ako iz drugih vaznih razloga to potrebno radi osiguranja pravnog reda. Dakle, da bi
sud odredio regulacijsku privremenu mjeru potrebno je da se ispune opc¢a i posebna
pretpostavka, kako slijedi:

* opcCa pretpostavka za odredivanje regulacijske mjere je vjerojatnost
postojanja jednog spornog pravnog odnosa kao objekta osiguranja;

» pored toga alternativnho treba biti ispunjena jedna od narednih posebnih
pretpostavki, na razini njihove vjerojatnosti (ne izvjesnosti): 1. nuznost uredenja
spornog odnosa radi sprjeCavanja nastanka nenadoknadive ili teSko nadoknadive
Stete, 2. nuznost uredenja spornog odnosa radi sprieCavanja nasilja ili 3. potreba za
osiguranjem pravnog reda iz drugih vaznih razloga.

Regulacijske mjere mogu biti mjere propisane za osiguranje novCanih i
nenov€anih trazbina, ali i sve druge mjere podobne za zastitu i/ili privremeno
uredenje odnosa medu strankama. Pritom bitno je napomenuti da ¢l. 169. Ste€ajnog
zakona (prije €l. 98. SteCajnog zakona) izriCito propisuje da nakon otvaranja
steCajnog postupka pojedini steCajni vjerovnici ne mogu protiv steCajnog duznika
traziti mjere osiguranja. Medutim, Ste€ajni zakon ne zabranjuje da mjeru osiguranja
trazi stecCajni duznik u odnosu na steCajnog vjerovnika, kao ni steCajni vjerovnici
medusobno. Time, nema prepreke za sud da u konkretnom slu€aju razmatra mjeru
osiguranja i to prema propisu koji ureduje mjere osiguranja, odnosno prema Ovr§nom
zakonu.

Protivnik osiguranja je u okviru ste€ajnog postupka, koji se vodio nad
predlagateljem osiguranja pred Trgovackim sudom u Splitu pod poslovnim brojem St-
9/2010, prijavio trazbinu u iznosu od 1.401.868,71 kuna, kao traZzbinu drugog viSeg
isplatnog reda. Buduci da su stecajni vjerovnici osporili naznacenu trazbinu protivnika
osiguranja u iznosu od 1.010.238,95 kuna, isti je, prema pravilima Steajnog zakona,
bio upuéen u parnicu radi utvrdivanja osnovanosti trazbine. Ste€ajni postupak nad
predlagateljem osiguranja dovrSen je usvajanjem SteCajnog plana potvrdenim
RjeSenjem Trgovackog suda u Splitu broj: St-9/2010 koje je postalo pravomocno 4.
kolovoza 2016. godine. Sukladno Ste¢ajnom planu vjerovnici drugog viSeg isplatnog
reda u pogledu cijih trazbina se vode postupci, namiruju se u 50% vrijednosti, dok u
50% vrijednosti njihove trazbine prestaju. Po osnovi Ste€ajnog plana predlagatel]
osiguranja je uplatio sredstva u iznosu od 505.119,47 kuna na depozitni racun
Trgovackog suda u Splitu, radi osiguranja namirenja trazbine protivnika osiguranja
ako trazbina bude pravomoc¢no utvrdena.

U parnici radi utvrdenja osnovanom trazbine protivnika osiguranja, Trgovacki
sud u Splitu je presudom broj: P-128/2019 od 17. sije€nja 2020. godine odbio njegov
tuzbeni zahtjev uz obrazloZenje da isti nije dokazao osnovanost svoje trazbine.
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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je, medutim, preinacCio spomenutu
prvostupanjsku presudu svojom Presudom broj Pz-1435/2020-5 od 6. srpnja 2020.
godine te je utvrdio trazbinu protivnika osiguranja u iznosu od 1.010.238,95 kuna.
Predmetno uz tvrdnju da je na predlagatelju osiguranja bilo da dokaze negativnu
Cinjenicu da nema trazbine koju potrazuje protivnik osiguranja kao tuZitelj, slijedom
Cega primjenom pravila o teretu dokazivanja sudi u korist protivnika osiguranja.
Pritom ni prvostupanjski ni drugostupanjski sud nisu izvodili dokaze predloZene od
predlagatelja osiguranja kao tuZenika te mu je time uskrac¢eno pravo na dokazivanje
njegovih navoda.

U odnosu na donesenu drugostupanjsku presudu, a upravo primarno pozivom
na potonju povredu, predlagatelj osiguranja podnio je prijedlog za dopustenje revizije,
koji je prihvacen RjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Revd
3513/2020-2 od 15. lipnja 2021. godine. Predlagatelju osiguranja je u konkretnom
slu€aju dopusteno podnijeti reviziju nastavno na sljedece revizijsko pitanje:

"Ako prvostupanjski sud nije izvodio dokaze koje je predloZio tuZenik, a na
temelju kojih bi se mogle utvrditi €injenice koje su prema stavu drugostupanjskog
suda bile klju¢ne za ocjenu osnovanosti tuZzbenog zahtjeva, moze li drugostupanjski
sud na temelju pravila o teretu dokaza odluciti na Stetu tuzenika?“.

Pritom, u obrazloZenju svog rjeSenja revizijski sud je zauzeo sljedece
shvacanje:

.1z svrhe odredbe Clanka 373.a ZPP-a proizlazi da drugostupanjski sud nema
ovlastenje prvostupanjskog suda da, u nemogucnosti da se neka Ccinjenica s
dovoljnom sigurnosti utvrdi, o postojanju te Cinjenice odluci primjenom pravila o teretu
dokazivanja (€lanak 221.a ZPP; Rev-814/2018 od 21. travnja 2020.)".

RjeSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Revd 3513/2020-2 od 15.
lipnja 2021. godine je preuzeto 24. kolovoza 2021. godine. Predlagatelj ¢e u daljnjem
zakonskom roku od 30 dana podnijeti reviziju te ¢e o tome bez odgode dostaviti
dokaz u ovaj spis.

Uzimajuc¢i u obzir stav revizijskog suda, izvjesno je doSlo do povrede u
postupanju kada je sud drugog stupnja odlucio prema pravilima o teretu dokazivanja.
Time, oCekivano je da ¢e presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske br.
Pz-1435/2020-5 biti ukinuta te ¢e predmet biti vraéen drugostupanjskom sudu na
ponovno postupanje

U takvom slucaju otpada pravomocnost navedene presude drugog stupnja
temeljem koje protivnik osiguranja trazi isplatu sredstava iz depozita u svoju Korist,
odnosno osnova t. Il. izreke RjeSenja. U tom slucaju, ako bi sada doslo do isplate,
protivnik osiguranja bi bio obvezan vratiti sredstva u depozit radi daljnjeg izvrSenja
Ste€ajnog plana u smislu njegova sadrzaja, a to je da se sredstva nepovratno isplate
protivniku osiguranja samo i iskljuivo ako finalno uspije na pravomocnoj razini
utvrditi svoju trazbinu. Dok god je aktualna pravomocénost sporna (sve buduci da je
nastavno na stav revizijskog suda o¢ekivano ukidanje odluke suda drugog stupnja),
postoji sporni pravni odnos te time i nuznost njegove regulacije u medurazdoblju do
donoSenja odluke revizijskog suda o reviziji.
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Nad protivnikom osiguranja vodi se steCajni postupak od 2016. godine,
nastavno na blokadu poslovnog racuna koja datira iz 2013. godine, kada su
nepodmirene obveze iznosile preko 5SmHRK. RjeSenjem o utvrdenim i osporenim
trazbinama utvrdene su trazbine u iznosu od preko 3m HRK. Sredstva u depozitu
spadaju medu znacajniju potencijalnu imovinu protivnika osiguranja, nema druge
znacajnije imovine iz koje se moze ocCekivati priliv sredstva, a koja bi zajedno sa
postojecim sredstvima protivnika osiguranja (na dan 21.2.2020.196.949,78 kuna) u
ukupnoj vrijednosti uopée nadilazila vrijednost depozita od 505.119,47 kuna. Ima li se
u vidu da je protivnik osiguranja pravna osoba nad kojom se vodi ste€ajni postupak
jos od 2016. godine, koja ne servisira svoje obveze prema vjerovnicima jos od 2013.
godine, te da je cilj steCajnog postupka namirenje trazbina ste€ajnih vjerovnika te
prestanak postojanja steCajnog duznika, upitno je bi |li predlagatelj osiguranja u
sluCaju eventualnog prihvacanja revizije (a time i prestanka osnove protivnika
osiguranja za primitak placanja iz depozita) mogao ocekivati da ¢e protivnik
osiguranja biti u mogucnosti vratiti sredstva iz t. Il. izreke RjeSenja u sudski depozit.
Sredstva iz depozita ¢e primarno biti koriStena za pokri¢e troSkova ste€aja, a potom i
za namirenje ste€ajnih vjerovnika, njihova vrijednost ¢e se na dnevnoj razini
umanjivati, a nema novih prilleva sredstava sve buduéi da protivnik osiguranja
operativno ne posluje te predstoji prestanak njegova postojanja, odnosno brisanje iz
sudskog registra.

Dakle, vrlo je vjerojatno (Cak i izvjesno) da neée biti moguénosti povrata
sredstava koja se eventualno isplate iz depozita protivniku osiguranja po donosenju
odluke od strane revizijskog suda, a time i prestanka osnove na kojoj se temelji nalog
iz t. Il. izreke RjeSenja. Time, svakako je nesporno da je regulacijska mjera nuzna i
hitna radi sprjeCavanja nastanka nenadoknadive ili teSko nadoknadive Stete.

Takoder, postoji i zahtjev za uspostavom pravnog reda.

Naime, svrha SteCajnog plana i ste€ajnog postupka nad predlagateljem
osiguranja je da sredstva budu isplacena vjerovnicima, a ne ,ne vjerovnicima“. Kako
su osnova kojom je utvrdena traZbina protivniku osiguranja i njezina sadasnja
pravomocnost sporni, nuzno je osigurati da se sredstva iz depozita isplate tek kada
bude na nespornoj razini potvrdeno tko je vjerovnik. Takav zahtjev pravnog reda
postoji i na razini ste€ajnog postupka protivnika osiguranja, sve buduéi da nije cilj
rasporedivati steCajnim vjerovnicima sredstva koja potencijalno ne pripadaju
protivniku osiguranja i time generirati nove sporne odnose u buduénosti.

S druge strane, odgadanjem isplate sredstva iz depozita protivniku osiguranja
ne nastaje nikakva Steta, sve buduée da ukoliko naposljetku uspije obraniti svoju
trazbinu na razini pravomocnosti (u ponovljenom postupku nastavno na revizijsku
odluku) ima osigurana sredstva namirenja. S druge strane, protivnik osiguranja
operativno ne posluje te nema potrebe za tim sredstvima radi odrzanja svog
poslovanja.

Nastavno na navedeno, jasno su ispunjenje i posebne pretpostavke za
odredivanje regulacijske mjere osiguranja.*
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UzevsSi u obzir prethodno navedene argumente, radi osiguranja spornog
odnosa tog prijedloga, predlagatelj osiguranja predlaze sudu dono$enje odluke
navedene u izreci ovog rieSenja.

Nadalje, dana 27. kolovoza 2021., a nastavno na podnesak od 24. kolovoza
2021. drustvo ADDL Megila d.o.o0. dostavilo je sudu primjerak revizije podnesene
Vrhovnom sudu Republike Hrvatske, a protiv presude Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske broj Pz-1435/2020 (stranice 1560-1634 spisa).

Dana 23. rujna 2021. kod ovoga suda zaprimljen je podnesak lvaniSevic
Gradnje d.o.o. u steCaju (stanice 1636-1637 spisa) u kojim se ocCituje prijedlog za
odredivanje regulacijske mjere osiguranja u kojem navodi:

,pDuznik ADDL MEGILA d.o.o. podnio je dana 24. kolovoza 2021.g.
TrgovaCkom sudu u Splitu prijedlog za odredivanje regulacijske mjere osiguranja.
Navedeni prijedlog je nedopusten, odnosno podredno neosnovan.

Predlagatelj osiguranja u navedenom prijedlogu trazi odgodu prijenosa
sredstava po nalogu iz RjeSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj: St-9/2010-
285 od 16. lipnja 2021.

Drugim rijeCima, predlagatelj osiguranja privremenom mjerom trazi odgodu
izvrSenja pravomoc¢nog sudskog rjesenja.

Potpuno je jasno da je ovakav prijedlog nezakonit i usmjeren na
odugovlacenje ovog postupka. Prije svega, nije jasno koju to trazbinu predlagatel;j
osiguranja ima prema protivniku osiguranja odnosno osiguranje Kkoje trazbine
zahtjeva mjerom osiguranja.

Takoder, predlagatelj osiguranja u svom prijedlogu istiCe kako je mjera nuzna
radi sprjeCavanja nastanka nenadoknadive ili teSko nadoknadive Stete. Medutim,
svrha privremene mjere zasigurno nije sprjeCavanje Stete koja bi nekome mogla
nastati provodenjem pravomocéne sudske odluke.

Nadalje, predlagatelj osiguranje nije ovlasten pokrenuti postupak osiguranja
protiv protivnika osiguranja temeljem odredbi Ste€ajnog zakona, a osobito ga nije
ovlasten podnijeti u ovom postupku.

Takoder je potrebno istaknuti da je rjeSenjem Visokog trgovackog suda
odbijena kao neosnovana zalba ADDL Megila d.o.o. i potvrdeno rjeSenje Trgovackog
suda u Splitu broj St-9/20210-285 od 16. lipnja 2021.

Dakle, rieSenje Trgovackog suda u Splitu broj St-9/20210-285 od 16. lipnja
2021. kojim sud nalaze racunovodstvu tog suda da po pravomoénosti rjeSenja
drustvu IVANISEVIC GRADNJA d.o.0. u steéaju isplati iznos od 505.119,47 kn sa
kartice predmeta St-9/2010 je postalo pravomoéno, a do danasnjeg navedena isplata
nije izvrSena.
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Ne postoji niti jedan na zakonu zasnovan razlog zbog kojeg sud ne bi postupio
po svom gore navedenom rjeSenju. Razlog nije ni podnesena revizija, a ni prijedlog
za odredivanje regulacijske mjere osiguranja.”

Slijedom navedenog, drustvo IvaniSevi¢ gradnja d.o.o. u ste€aju predlaze se
da sud odbaci odnosno odbije prijedlog za odredivanje regulacijske mjere osiguranja
te da, neovisno o odluci o navedenoj mijeri, izvrSi isplatu drustvu IVANISEVIC
GRADNUJA d.o.o. u ste€aju sukladno tocCci Il. rjeSenja Trgovackog suda u Splitu broj
St-9/20210-285 od 16. lipnja 2021.

Nakon kronoloskog navodenju relevantne dokumentacije iz spisa, ovaj sud
nadalje navodi:

Privremene mjere mogu se definirati kao sredstva kojima je cilj stvaranje
uvjeta za buduce ostvarenje trazbina vjerovnika na temelju odluke koja ¢e biti ili koja
je ve¢ donesena o glavhom pitanju (u glavhom postupku). U tom su smislu
privremene mjere sredstva kojima bi se eliminirala ili umanjivala mogucnost
sprjeCavanja ili otezanja buduceg ostvarenja trazbina vjerovnika.

Zadaca je privremenih mijera ostvarenje regulacijske funkcije brzog i
privremenog uredenja odnosa izmedu stranaka u sporu cija je bit u ovlastenju suda
da odredene pravne odnose privremeno uredi prema svojoj slobodnoj ocjeni.

Karakteristike privremenih mjera su: a) sredstva su vremenski ograni¢enog
osiguranja (u nekim slu€ajevima supsidijarnog karaktera) buduéeg ostvarenja
trazbine (konzervacijska funkcija), b) sredstva su kojima se ostvaruje vremenski
ograni¢eno, djelomic¢no ili potpuno, namirenje trazbine prije njezina utvrdenja
ovrSnom ispravom (anticipativna funkcija) i ¢) sredstva su provizornog uredenja
odnosa medu strankama do konacnog rjeSenja spora pravomoénom ili ovrSnom
odlukom (regulacijska funkcija), koja se u pravilu odreduje ako se ucini vjerojatnim
postojanje trazbine te ako se ucini vjerojatnim ili opasnost da bi bez takve mjere bilo
onemoguceno ili znatno otezano ostvarenje trazbine, ili da je mjera potrebna da bi se
sprijecilo nasilje ili nastanak nenadoknadive Stete koja prijeti, ili da je iz drugih vaznih
razloga potrebno mjerom priviemeno urediti sporni odnos medu strankama
(osiguranje pravnoga reda).

Clankom 340. Ovrdnog zakona (,Narodne novine“ broj 112/12, 25/13, 93/14,
55/16, 73/17, 131/20; dalje OZ) koji regulira mjesnu nadleznost propisano je:

(1) Prije pokretanja parni¢noga ili kojega drugoga sudskog postupka o trazbini
koja se osigurava, za odlucivanje o prijedlogu za osiguranje privremenom mjerom
mjesno je nadlezan sud koji bi bio nadleZzan za odluCivanje o prijedlogu za ovrhu. Za
provedbu privremene mjere mjesno je nadlezan sud koji bi bio mjesno nadlezan za
provedbu ovrhe.

(2) Nakon pokretanja postupka iz stavka 1. ovoga ¢lanka, za odludivanje o
prijedlogu za osiguranje privremenom mjerom nadlezan je sud pred kojim je
postupak pokrenut. Ako to okolnosti pojedinoga sluCaja opravdavaju, i u tomu se
slucaju prijedlog moze podnijeti sudu iz stavka 1. ovoga ¢lanka.

(3) Sud koji bi bio nadlezan za odluCivanje o prijedlogu za ovrhu na temelju
ovrSne isprave donesene u upravnom postupku nadlezan je i za odlu€ivanje o
prijedlogu za odredivanje privremene mjere nakon zavrSetka toga postupka.
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Clankom 341. OZ-a (prijedlog za odredivanje privremene mjere) propisano je:

(1) Privremena mjera moze se predloziti prije pokretanja i tijekom sudskoga ili
upravnoga postupka te nakon zavrSetka tih postupaka, sve dok ovrha ne bude
provedena.

(2) U prijedlogu za odredivanje privremene mjere predlagatelj osiguranja mora
istaknuti zahtjev u kojemu ¢e toCno oznaciti trazbinu Cije osiguranje trazi, odrediti
kakvu mijeru trazi i vrijeme njezina trajanja te, kada je to potrebno, sredstva
osiguranja kojima ¢e se privremena mijera prisilno ostvariti te predmet osiguranja, uz
odgovarajucu primjenu pravila ovoga Zakona o sredstvima i predmetu ovrhe. U
prijedlogu se moraju navesti Cinjenice na kojima se temelji zahtjev za odredivanje
privremene mjere te predloziti dokazi kojima se ti navodi potkrepljuju. Predlagatel;
osiguranja duzan je te dokaze, po mogucénosti, priloziti uz prijedlog.

Clankom 341. OZ-a (rje$enje o odredivanju privremene mijere) propisano je:

(1) U rjeSenju o odredivanju privremene mjere sud ¢e, ako je to potrebno s
obzirom na vrstu mjere i svrhu koja se njome treba posti¢i, odrediti na prijedlog
predlagatelja osiguranja i sredstva kojima ¢e se ona prisilno ostvariti te predmet
osiguranja, uz odgovarajucu primjenu pravila ovoga Zakona o odredivanju sredstava
i predmeta ovrhe u rieSenju o ovrsi.

(2) Ako je radi ostvarenja naloga ili zabrane koji su izre€eni u rjeSenju o
odredivanju privremene mjere potrebno naknadno odrediti sredstva prisile iz stavka
1. ovoga Clanka ili ve€¢ odredenim sredstvima dodati nova ili ih zamijeniti drugima,
predlagatelj osiguranja moze predloziti, u istom postupku, da se na temelju vec
izreCenih naloga ili zabrana odrede ta sredstva.

(3) RjeSenja o odredivanju privremene mjere imaju ucinak rjeSenja o ovrsi.

(4) Na rjeSenja iz stavka 2. ovoga Clanka na odgovarajuci se nacin primjenjuju
odredbe ovoga Zakona o rjeSenju o ovrsi.

(5) RjeSenja iz stavaka 1. i 2. ovoga ¢lanka moraju biti obrazloZzena.

(6) U slu€aju odredivanja privremene mjere po sluzbenoj duznosti sud ¢e na
odgovarajuci nacin primijeniti odredbe stavaka 1. do 4. ovoga €lanka.

Clankom 343. OZ-a (dopustivost privremene mijere) propisano je:

(1) Privremena mjera moZze se odrediti i radi osiguranja nedospjelih i uvjetnih
trazbina.

(2) Privremena mjera nije dopuStena ako postoje uvjeti za odredivanje
prethodne mjere kojom se moze postici ista svrha osiguranja.

Clankom 347. stavkom 2. OZ-a (vrste privremene mjere) propisano je:

(2) Ako je to nuzno radi sprjeCavanja nastanka nenadoknadive ili teSko
nadoknadive Stete, nasilja ili ako je iz drugih vaznih razloga to potrebno radi
osiguranja pravnoga reda, sud moZe odrediti mjeru kojom &e privremeno urediti
sporni odnos medu strankama

U takvim cinjeni¢nim i pravnim okolnostima, ovaj sud postavijeni prijedlog
predlagatelja ADDL Megila d.o.o. (pravnog slijednika drustva KOUDELA d.o.o. u
steCaju, ovdje steCajnog duznika), za odredivanje privremene regulacijske mjere
osiguranja ocjenjuje dobro obrazlozenim (u &injeni€nom i pravnom smislu), dakle,
osnovanim, dok, s druge strane, tvrdnje iznesene od strane protivnika osiguranja
drustva IVANISEVIC GRADNJA d.o.0. u steéaju, ovdje vjerovnika), ocjenjuje
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neosnovanim (tvrdnje o nedopusStenosti podnoSenja u ovom postupku, o
nepostojanju predmeta osiguranja...).

Naime, ovaj sud utvrduje da je jedina ispravna tvrdnja protivnika osiguranja da
predlagatelj osiguranja privremenom mjerom traZi odgodu izvrSenja pravomocéne
sudske odluke (drugostupanjska presuda VTSRH).

Medutim, pravomocnost sudske (drugostupanjske) odluke ne znaci ujedno i
njenu neizmjenjivost.

Drzava (drustvo) s jedne strane oCekuje da sudovi Sto brze dovrSe postupke
(donosenje pravomocéne odluke), ali i da sudske odluke budu zakonite (Sto je veca
mogucnost preispitivanja sudske odluke, to je i veca vjerojatnost da ¢e to u konacnici
uroditi dono$enjem zakonite odluke).

Preispitivanje pravomocnih sudskih odluka provodi se povodom izvanrednih
pravnih lijekova (revizije u parnicnom postupku).

U smislu odredbi ZPP-a, revizijski postupak ureden je tako da stranka, Zeli li
inicirati  odlu€ivanje Vrhovnog suda, obvezna najprije podnijeti prijedlog za
dopustenje revizije, a tek ako je Vrhovni sud dopusti, i reviziju. No, i kad su iscrpljeni
izvanredni pravni lijekovi (odnosno, kad su protekli rokovi za njihovo podnoSenije),
sudskoj odluci joS nije posve osigurana neizmjenjivost. Odredbe o tome se nalaze u
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske (,Narodne novine® broj
99/99, 29/02, 49/02), te ureduju institut ustavne tuzbe primjena kojeg moze dovesti
do ukidanja sudske odluke koja ne samo da je postala pravomocéna ve¢ u vezi s
kojom je donesena i odluka povodom revizije.

U smislu prethodnog, protivnik osiguranja (u ovom predmetu) u cijelosti
previda Cinjenicu da je predlagatelj osiguranja podnio prijedlog za dopustenje revizije
(u odnosu na donesenu drugostupanjsku presudu VTS-a), koji prijedlog je i
prihvacen rjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj: Revd 3513/2020-2 od
15. lipnja 2021. (prema obrazloZenju navedenomu u ranije citranom podnesku
predlagatelja privremene mjere).

Uzimajuci u obzir stav revizijskog suda, da je doslo do povrede u postupanju
drugostupanjskog suda (posljedicno ¢emu se ispunjavaju okolnosti da presuda
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske br. Pz-1435/2020-5 bude ukinuta
nakon $to se predmet vrati drugostupanjskom sudu na ponovno postupanje), ¢ime se
tim postupkom osiguranja pravnoga reda stje€u i uvjeti za regulacijsku mjeru radi
sprieCavanja nastanka nenadoknadive ili teSko nadoknadive Stete na strani
predlagatelja osiguranja, pri ¢emu odgadanje isplate sredstva iz depozita protivniku
osiguranja ne bi nastala nenadoknadiva Steta, buduci da i ukoliko naposljetku uspije
obraniti svoju trazbinu na razini pravomocénosti (u ponovljenom postupku nastavno na
revizijsku odluku) on ima osigurana sredstva za njeno namirenje (0 kojim se
prijete¢im Stetama, protivnik osiguranja nije niti oCitovao u svom podnesenom
protivijenju).

Sukladno ranije navedenom, ovaj sud je sukladno odredbama clanka 347.
stavka 2., ¢lanka 340. i ¢lanka 292. stavka 2. OZ-a, a u svezi odredbama d¢lanka 10.
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i Clanka 76. toCke 9. SZ-a i Clanka 382. ZPP-a, a u svezi s odredbom clanka 62.
Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske odlucio kao u izreci ovog
rieSenja.

U Splitu 11. listopada 2021.

Sutkinja
Ana Golub Grui¢

Uputa o pravnom lijeku: Protiv ovog rjeSenja dopustena je Zalba. Zalba se moze
izjaviti u roku od osam dana od dostave rjeSenja, a dostava ovog rieSenja smatra se
obavljenom istekom osmog dana od dana njegove objave na mreznoj stranici e-
Oglasna plo¢a sudova. Zalba se podnosi Trgovackom sudu u Splitu, pismeno u tri
primjerka, a o istoj odlucuje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

DNA:

- predlagatelju po punomocnici

- ADDL Megila d.o.0. Zagreb po punomocnici
- steCajnoj upraviteljici Ljiljani Poljani¢

- mrezna stranica e-Oglasna plo¢a sudova

- u spis
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