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|. THEK STECAINOGA POSTUPKA

Nastavno na ranija izvjesca, te nastavno na to¢. I. odluke Skupstine od 16. listopada
2024.god. stecajni upravitelj je pozvao sve potencijalne izluéne vjerovnike (PROJEKTNI
BIRO KONSTRUKTOR d.0.0., KONSTRUKTOR INZENJERING d.d.., Grad Split,
Republika Hrvatska, KAMION PLUS d.o.0., CESTOGRADNJA d.o.0. i EXPORT
DRVO d.0.0.) da se izjasne koja prava i na kojoj imovini smatraju da polazu te da za to
dostave svu relevantnu dokumentaciju.

U privitku ovog dopisa dostavljaju se odgovori:

- PROJEKTNI BIRO KONSTRUKTOR d.0.0, KONSTRUKTOR INZENJERING d.d.,
KAMION PLUS d.o.0 i EXPORT DRVO d.o.0. (ostali adresati, iako uredno obavijesteni,
nisu podnijeli odgovor).


mailto:stecajni.nb@gmail.com
http://www.odvjetnik-split-bozikovic.hr/

Takoder, sukladno toC. II. odluke Skupstine od 16. listopada 2024.god. angaziran je
odvjetnik za zastupanje u glavnim parnicama protiv KONSTRUKTOR INZENJERING
d.d. u stecaju (radi pobijanja ugovora) i pocetkom 2025.godine odrzano je nekoliko rocista
u tim postupcima.

U bitnome,
TS Split, P-587/2024

TUZITELJ: KONSTRUKTOR INZENJERING d.d. u ste¢aju
TUZENIK: KONSTRUKTOR PLAN d.o.0. u steaju

Tuzitelj je podnio tuzbu radi pobijanja ugovora o kupoprodaji prava u odnosu na dvije
nekretnine oznacene sa Sirobuja 1 1 Sirobuja 2. Tuzitelj u tuzbi navodi izmedu ostalog da
tuzenik nije platio kupoprodajnu cijenu te da je kupoprodajna cijena navedena u ugovoru
nerealno nisko odredena slijedom ¢ega ustraje u pobijanju predmetnih ugovora. Tuzenik je
u cijelosti osporio sve tuzbene navode isticuci da je cijenu u cijelosti platio te da je cijena
trziSno odredena $to je potvrdila 1 porezna uprava koja je angazirala neovisnog sudskog
vjestaka radi utvrdenja te cijene.

U postupku su izvedeni dokazi sasluSanjem stranaka 1 svjedoka, financijsko-
knjigovodstveno vjestacenje na okolnost placanja cijene te gradevinsko vjeStacenje na
okolnost vrijednosti prava.

Financijski vjestak je u svom nalazu utvrdio da je tuzenik u cijelosti isplatio kupoprodajnu
cijenu te da je to isplatio vlastitim nov¢anim sredstvima.

Gradevinski vjeStak je procijenio vrijednost nekretnine Sirobuja 2 na iznos od
1.603.437.58 EUR, a vrijednost nekretnine Sirobuja 1 na iznos od 321.700,50 EUR.
Tuzenik je iznio niz prigovora na predmetno vjestvo te je zakazano rocCiSte za dan 11.
lipnja 2025.g. na kojem rocistu ¢e se vjestak ocitovati o prigovorima.

TS Split, P-75/2025
TUZITELJ: KONSTRUKTOR INZENJERING d.d. u ste¢aju
TUZENIK: KONSTRUKTOR PLAN d.o.0. u ste¢aju

Tuzitelj je podnio tuzbu radi pobijanja ugovora o kupoprodaji prava u odnosu na
izvanknjizno vlasniStvo poslovnog prostora anagrafske oznake Kroz Smrdefac 35/37.
Tuzitelj u tuzbi navodi izmedu ostalog da tuzenik nije platio kupoprodajnu cijenu te da je
kupoprodajna cijena navedena u ugovoru nerealno nisko odredena slijedom ¢ega ustraje u
pobijanju predmetnih ugovora. TuZenik je u cijelosti osporio sve tuzbene navode isticuci
da je cijenu u cijelosti platio te da je cijena trziSno odredena Sto je potvrdila i porezna
uprava koja je angaZirala neovisnog sudskog vjestaka radi utvrdenja te cijene.

U postupku je donesena prvostupanjska presuda kojom je tuzbeni zahtjev u cijelosti odbio,
medutim, po zalbi tuzitelja Visoki trgovacki sud je presudu ukinuo i predmet vratio na
ponovno odluc¢ivanje. Nakon ukidne odluke, odrzano je jedno rociste te je sud zatrazio od
porezne uprave Split izvornik zapisnika o procjeni vrijednosti nekretnine. Porezna je to
dostavila sudu 18. travnja 2025. te se sad ¢eka zakazivanje rasprave da bi se odlucilo o
daljnjem tijeku postupka.
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TS Split, 670/2023 )
Tuzitelj: KONSTRUKTOR-INZENJERING d.d. u ste¢aju
Tuzenik: KONSTRUKTOR PLAN d.o.0. u stecaju

Tuzitelj u tuzbi istiCe da je ugovor o kupoprodaji prava ovjerenim pod brojem OV-6772/16
pobojan jer da su zbog njega vjerovnici oStec¢eni u pravu jednakog namirenja s obzirom da je
kupoprodajna cijena u tom ugovoru nerealno niska te da cijena uopce nije isplac¢ena. Tuzenik
u cijelosti osporava tuzbene navode isticu¢i da je cijena realno odredena te da je ista u
cijelosti ispla¢ena. Izvedeni su dokazi sasluianjem zz tuZitelja i svjedoka Zeljka Zderica te je
napravljeno vjeStaenje po vjeStaku gradevinske struke koji je procijenio predmetnu
nekretninu - suvlasni¢ki dio s neodredenim omjerom Etazno vlasniStvo (E-S) prvi Kat,
Svaciceva 2 (Cest.zgr. 3421/4), i to tri uredska prostora, sala za sastanke i dva sanitarna ¢vora
ukupne povrSine 133,38 m2 u iznosu od 755.000,00 kn (cca ista kao i kupoprodajna cijena).
Sud je odbio prijedlog za novim vjestacenjem te je odredio izvodenje financijsko
knjigovodstvenog vjestacenja na okolnost isplate kupoprodajne cijene.

Vjestak Ante Beus izradio je dana 25.03.2025.god. nalaz i misljenje po kojem je utvrdio da
po predmetnom ugovoru o kupoprodaji prava nije izvrSena isplata.

Pravno misljenje u vezi prikupljanja steCajne mase (koju predstavlja upitna vanknjizna
imovina) je takvo da je poduzimanje bilo kakvih radnji usmjerenih upisu vlasnistva steajnog
duznika na toj imovini preuranjeno dok traju sudske parnice radi osporavanja Ugovora o
kupoprodaji prava (kojima je stecajni duznik tu imovinu stekao).

Drugim rije¢ima, ukoliko KONSTRUKTOR-INZENJERING d.d. u steaju uspije u iznad
navedenim parnicama to ¢e znaciti da je ste¢ajnom duzniku osporen pravni temelj (titulus) za
stjecanje predmetne imovine i isti ne bi imao mogucnosti da se upiSe vlasnikom (modus)
pokretajuci bilo koji postupak usmjeren navedenom.

I1. STANJE STECAINE MASE

Stanje ste€ajne mase je nepromijenjeno u odnosu na zadnje izvjesce.

Stecajni duznik nije formalno upisan niti na jednoj nekretnini kao knjizni vlasnik, veé
dokumentacija ukazuje da isti polaze vanknjizno pravo vlasniStva na odredenu imovinu.
Problematika ovog ste¢aja lezi u tome §to je zemljisnoknjiZno stanje nekretnina nesredeno, te
Sto na te nekretnine prava polazu 1/ili su u posjedu neke tre¢e pravne 1/ili fizicke osobe. Kao
preduvjet daljnjem unovéenju imovine ste¢ajnog duznika - ukoliko bi se pokazalo da ista
postoji — potrebno je otkloniti osporavanja u iznad navedenim parnicama pokrenutim od
KONSTRUKTOR-INZENJERING d.d. u ste¢aju, te potom (u slu¢aju uspjeha) inicirati
odgovarajuce sudske radnje usmjerene sredivanju navedenog zemljiSnoknjiznog stanja.

U troskove steCajne mase spadaju daljnji troskovi vodenja bankovnog racuna, troSkovi
knjigovodstva.

Racun steCajnog duznika je u blokadi povodom rjeSenja o ovrsi izdanih od strane Grada
Splita, na koje zalba ne zadrzava ovrhu. Parnice radi nedopustivosti ovrhe bile bi opravdane



buduci je kroz razne upravne postupke utvrdeno da stecajni duznik nije u posjedu nekretnina,
te su takva rjeSenja za odredene periode ukidana.

Radnika u ovom ste¢ajnom postupku nema.

I11. RADNJE KOJE CE SE PODUZETI U NAREDNOM RAZDOBLJU

1. Ste¢ajni upravitelj smatra da bi obzirom na trenutno stanje stvari trebalo obustaviti ste¢ajni
postupak radi nedostatnosti steCajne mase I zatim u ime Stecajne mase nastaviti s parnicama,
te ukoliko iste budu uspjesne pristupiti daljnjim radnjama radi sredivanja imovinskopravnog
stanja vanknjizne imovine na ime ste¢ajnog duznika

* napomena: gornji navodi ne predstavijaju jos prijedlog za navedeno, ve¢ se daju u formi
misljenja, buduci je stecajni upravitelj brisan sa liste Trgovackog suda u Splitu, te ¢e Novi
stecajni upravitelj odluciti hoce li predloZiti gornji ili neki drugi nacin daljnjeg postupanja

Vezano za prijedlog za razrjeSenjem i imenovanjem novog ste¢ajnog upravitelja,
steCajni upravitelj dostavlja u spis Rjesenje nadleznog Ministarstva o brisanju s liste stecajnih
upravitelja za podrucje Trgovackog suda u Splitu.

Slijedom navedenog, predlaze se sudu temeljem odredbe ¢lanka 77. stavka 1. u vezi
sa Clankom 91. Stecajnog zakona donijeti rjeSenje o razrjeSenju dosadaSnjeg steCajnog
upravitelja i imenovanju novog stecajnog upravitelja.
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