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REPUBLIKA HRVATSKA

ZAGREB

REPUBLIKA HRVAES

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavijenom od sudaca Mladena
Simundidéa, predsjednika vijeca, Dubravke Matas, suca izvjestitelja, i Lenke Corié, &lana
vijeca, u sledajnom postupku nad ste€ajnim duznikom LAURUS dud. u steéaju, Split,
Graboveeva dirina 1, OIB 20864737693, odludujuéi o Zalbi predlagateljia 1. SAMADAN
NEVENKE iz Koprivnog, 2. SOLDIC ZORKE iz Splita, Skrape 32, 3. [LIC MILICE iz
Splita, Vukovarska 106, 4. MALES VERE iz Splita, Tijardoviceva 2, 5. MIKULIC STANE iz
Splita, Tijardoviceva 18, 6. LIBRENJAK CVITE iz Splita, Kamenita 56, 7. VLAICEVIC
MARNE iz Donjeg Muéa, Donji Mué 382, i 8. LUSIC DRAGICE iz Kadte! Suéurca, 1. Culina
12, koje zastupa punomoé¢nik Tomislav Krka, odvjetnik u Splitu, protiv rjeenja Trgovatkog
suda u Splitu poslovni broj St-49/2001 od 30. sijednja 2017., u sjednici vijeéa odrzanoj 7.
ozujka 2017,

rijedio je

QOdbija se Zalba predlagatelja 1. Samadan Nevenke iz Koprivnog, 2. Soldi¢ Zorke iz
Splita, Skrape 32, 3. 1i¢ Milice iz Splita, Vukovarska 106, 4. Male§ Vere iz Splita,
Tijardoviceva 2, 5. Mikuli¢ Stane iz Splita. Tijardoviceva 18, 6. Librenjuk Cvite iz Splita,
Kamenita 36, 7. Viajéevic Marije iz Donjeg Muén, Donji Mué 382, i 8. Lugié Dragice iz
Kaditel Sucurca, 1. Culina 12, kao neosnovana i potveduje tjefenje Trgovackoy suda u Splitu
posloval broj St-49/2001 od 30, sijednja 2017,
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Pabljunim rjedenjern Trgovadkog suda u Splitu poslovni broj St-49/2001 od 30.
1 2017, odbaden je zahtjev Samadan Nevenke iz Kopriviog, Soldié Zorke iz Splita,

o Hie Milice 1z Splita, Vukovarska 106, Maled Vere iz Splita, Tijardovideva 2,
plita, Tijardovideva 18, Librenjak Cvite iz Splita, Kamenita 56, Vlajéevié

Dot Mud 382, 1 Lugi¢ Dragice iz Kadtel Sucurca, 1. Culina 12,
ey da tose uostedajnom postupku nad duZnikom Laurus dud. u
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vodio nad stecajnim duZnikom Laurus-Gaspi¢ d.o.o. u stedaju, Solin, pod poslovnim brojem
- $t-68/2002, kao nedopusten.

Takvo je rjeSenje prvostupanjski sud donio na temelju odredaba &l 85. — ¢1.87., ¢l.
172. 1 ¢l. 176. SteCajnog zakona (,,Narodne novine®” broj 44/96, 161/98, 29/99 i 129/00; dalje:
S7).

Protiv navedenog prvostupanjskog rjeSenja Zalbu su izjavili predlagatelji zbog
pogre$no 1 nepotpuno utvrdenog Cinjeniénog stanja, pogredne primjene SteCajnog zakona i
pogreSne primjene Zakona o trgovackim dru$tvima, navode¢i u bitnom kako su bili
zaposlenici tuZenika, a nakon reorganizacije tuZenika rasporedeni na rad u trgovacko drustvo
Laurus-Gadpi¢ d.o.o., Split, nad kojim je otvoren stedajni postupak, u kojem im je priznato
potraZivanje s osnove neisplacene place, ali zbog nedostatka sredstava nije ispladeno. Kako je
Laurus d.d. u stedaju zadrZzao c¢jelokupnu imovinu, odgovara za obveze tog drugog drudtva,
Pozivaju se na odredbu €1, 10. st. 3. Zakona o trgovackim dru§tvima prema kojoj se onaj tko
zloupotrebljava okolnost da kao ¢lan trgovackog drustva ne odgovara za obveze drudtva ne
moZe pozivati na to da po zakonu ne odgovara za te obveze, te na st. 4. t. 2. te odredbe premi
kojoj se smatra da je ispunjena pretpostavka za odgovornost ¢lana drudtva iz st. 3. narodito
ako koristi drudtvo da bi otetilo vjerovnike. Predlozili su ukidanje pobijanog lleicnm i
vradanje predmeta na ponovno odludivanje.

Zalba nije osnovana.

Ispitavii pobijano rjeSenje na temelju odredaba & 365. st. 1.1 2. 1 &1. 381, Zakona 0" SRR
parni¢nom postupku (,,Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, - .
2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11—protisceni tekst i 25/13; dalje: ZPP), u vezi s odredbom - -
¢l 6. SZ-a, u granicama Zalbenih razloga, pazedi po sluZbenoj duZnosti na bitne )(thlg"_'
odredaba postupka propisane &l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. 1 14, ZPP-a i na pm\/llmli;ﬁ.
primjenu materijalnog prava, ovaj sud utvrduje da je ono pravﬂno i zakonito.

Iz podataka u spisu je vidljivo da su Zalitelji podneskom od 13. oZujka 2013, zatradili:
isplatu priznatih potraZivanja iz steCajnog postupka nad duZnikom Laurus-Gagpi¢ d.o.0. Solin,”
i to u predmetnom stedajnom postupku, pozivajuéi se na presudu istoga suda postovai braj I
678/07 od 7. sijeénja 2008. (potvrdena presudom Visokog trgovackog suda Republike -
Hrvatske poslovai broj PZ-1900/08-6 od 6. rujna 2011.) utvrdeno da je nistava i bez praviig:
valjanosti odluka Upravnog odbora Laurus d.d. Split, od 14. veljade 1994., a kojom odluk
se osnivaju Laurus-Bellevue d.o.o0. Split, Laurus-Ero d.o.0. Split, i Laurus-Slavija d.0.0. hpi!l
Tom presudom 1 rjefenjem da je utvrdeno da se prekida parniéni postupak u odnosu i
tuZenika Laurus-Gagpi¢ d.o.o. Solin jer je u meduvremenu izvr¥eno brisanje navedene pravie:
osobe iz sudskog registra. .

SteCajni upravitelj je odgovorio na navedeni podnesak navodeéi da prediagatelji nisg
steCajni vjerovnici niti vjerovniei ste€ajne mase u ovom steCajnom postupku, a sve da su i biti .
vjerovnici ste¢ajne mase, njihove bi trazbine bile zastarjele. s

Prvostupanjski sud je pravilno odbacio zahtjev Zalitelja za isplatu trazbine po osnovi
trazbina prvog viSeg isplatnog reda, a koje su trazbine priznate odnosno utvedene u stedajnom
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postupku nad ste€ajnim duznikom Laurus-Gaspi¢ d.o.o. iz Solina, jer se radi o nedopudtenom
putu pravne zastite.

Zalitelji pogresno smatraju da je Cinjenica postojanja pravomodéne presude
prvostupanjskog suda o nistavosti Odluke upravnog odbora drustva Laurus d.d. u steaju o
osnivanju drustava kéeri valjana pravna osnova za isticanje zahtjeva za isplatu priznatih i
utvrdenih trazbina Zalitelja iz radnog odnosa u Laurus-Gagpi¢ d.o.o. u ovom stedajnom
postupku, odnosno da je domasaj presude o utvrdenju niStavosti odluke upravnog odbora
drustva Laurus d.d. takav da Zaliteljima daje pravau osnovu za isticanje traZbina s osnove
radnog odnosa u drudtvu Laurus-Gadpi¢ d.o.0. u steCajnom postupku nad duznikom Laurus
d.d. u ste€aju. Upis novoosnovanih drudtava, (izmedu kojih je bilo 1 drustvo Laurus-Gadpié
d.o.0. Solin &ji su Samadan Nevenka i dr. bili zaposlenici) nije proveden na temelju Odluke
upravnog odbora Laurus d.d. od 14. veljage 1994., nego na temelju Odluke skupstine drudtva
Laurus d.d. od 8. veljate 1994., a koja odluka nije pobijana.

Slijedom navedenog, Zalba je odbijena kao neosnovana, a pobijano rjeSenje potvrdeno
(CL. 380. t. 2. ZPP-a, &l. 6. SZ-a).

U Zagrebu 7. oZujka 2017.

PREDSJEDNIK VIJECA
MLADEN SIMUNDIC, v.r.

Za toénost otpravka
ovlasteni sluzbenik y
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