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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB
Frankopanska 16

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavljenom od sudaca toga
Suda Sanje Stefan, predsjednice vijeéa, Ljiliane Karlovéan-Burovié i Silvija Covi¢a
¢lanova vijec¢a te sudske savjetnice Katarine Skrbinac, zapisni¢arke, u upravnom sporu
tuZiteljice Mirjane Pavi¢, Zagreb, Bozidara Magovca 9, OIB: 31722397835, protiv
tuzenika Povjerenika za informiranje Republike Hrvatske, Zagreb, Trg zZrtava fasizma
3, OIB: 68011638990, radi prava na pristup informacijama, na sjednici vijeCa odrzanoj
9. srpnja 2026.

presudio je
TuZbeni zahtjev se odbija.
Obrazlozenje

1. Tuziteljica je ovom Sudu podnijela tuzbu u kojoj navodi da tuzenik nije donio
rieSenje o Zalbi podnesenoj protiv rieSenja Kineziolodkog fakulteta u Splitu, klasa: 008-
02/26-03/001, urbroj: 2181-205-05-04-26-002 od 23. sijeCnja 2026., kojim je odbijen
zahtjev tuZiteljice od 8. sije€nja 2026., u kojem trazi dostavu preslike originala
sveuciliSne diplome Borisa Poljaka.

Dalje u tuzbi tuziteljica pobliZe opisuje sadrzaj predmetnog zahtjeva za pristup
informacijama, tj. navodi razloge zbog kojih smatra da prvostupanjsko rjeSenje od 23.
sijeCnja 2026. nije zakonito, a zbog nedonos$enja rjeSenja o Zalbi u propisanom roku
smatra da su bile ispunjene pretpostavke za podnoSenje tuzbe. Napominje da je na
opisani nadin onemoguéeno ostvarivanje njezinih na zakonu utemeljenih prava,
odnosno da javnopravno tijelo postupa na nacin koji dovodi do pravne nesigurnosti, pri
¢emu se poziva na povredu temeljenih nacela upravnog postupka, propisanih u ¢lanku
5., 6. i 8. Zakona o opc¢em upravnom postupku ("Narodne novine", 47/09. i 110/21. —
dalje: ZUP). Ukazuje i na povredu nacela ucinkovitosti postupka. Dalje u tuzbi
tuziteljica daje osvrt i na razloge zbog kojih je podnijela Zalbu u vezi postupanja
Osnovne Skole Pojisan u Splitu, tj. rjeSenja od 26. veljate 2026. kojima je rijeSeno o
njezinim zahtjevima za pristup informacijama od 9. i 11. sije¢nja 2026., u dijelu kojim
su zahtjevi odbijeni.

Tuziteljica u tuzbi dodaje da je tuzenik u vezi podnesenih zalbi vodio odvojene
postupke u razliitim predmetima, jer se radi o razliitim zahtjevima za pristup
informacijama, odnosno aktima koje su donijela razli¢ita prvostupanjska javnopravna
tijela.
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Tuziteljica u tuzbi traZi da ovaj Sud naloZi tuzeniku da postupi po podnesenim
Zalbama, tj. donese odgovarajuca rjeSenja, odnosno osigura zakonito i ucinkovito
postupanje tuzenika. Uz tuzbu prilaZe poblize naznaCenu dokumentaciju, koju smatra
relevantnom za donosenje odluke o predmetnoj stvari.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu u bithom navodi da je tuziteljica podnijela tuzbu
zbog nedonosenja odluke o Zalbama koje je podnijela protiv dva razliCita tijela javne
vlasti, tj. jednu protiv prvostupanjske odluke Sveucilista u Splitu, KinezioloSkog
fakulteta, klasa: 008-02/26-03/001, urbroj: 2181-205-05-04-26-002 od 23. sije¢nja
2026., dok je drugu zalbu podnijela zbog nedonosenja odluke Osnovne Skole Pojisan,
tj. akata donesenih u vezi podnesenih zahtjeva za pristup informacijama. TuZenik
dodaje da se u povodu podnesenih zalbi vode odvojeni Zzalbeni postupci, a da odgovor
na tuzbu daje u vezi oba predmeta, jer nema saznanja je li Sud odlucio po predmetnoj
tuzbi voditi jedan upravni spor.

3. Ovaj Sud je pozivom na ¢lanak 107. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne
novine“ broj 36/24. i 39/26. - Odluka Ustavnog suda; dalje: ZUS) odlucio u povodu
tuzbe tuziteljice razdvojiti spise, jer iz sadrzaja tuzbe i prilozene dokumentacije
proizlazi da je tuziteljica Zalbe podnijela u odnosu na postupanje razlicitih tijela javne
vlasti, odnosno da se radi o razliCitom cinjeni€énom i pravhom supstratu i odvojenim
postupcima, a i da je tuZenik vodio odvojene Zalbene postupke u vezi podnesenih zalbi.
U nastavku se u ovom predmetu iznosi tuzenikov odgovor samo u dijelu koji se odnosi
na postupak odluc€ivanja o zalbi, koju je tuziteljica podnijela protiv rjieSenja SveuciliSta
u Splitu, KinezioloSkog fakulteta, klasa: 008-02/26-03/001, urbroj: 2181-215-02-04-26-
002 od 23. sije¢nja 2026., kojim je odbijen zahtjev za dostavom preslike originala
sveuciliSne diplome KinezioloSkog fakulteta u Splitu za Borisa Poljaka, ravnatelja
Osnovne Skole Pojian u Splitu. Dodaje da je tuziteljici dana 11. ozujka 2026. dostavio
obavijest, klasa: 008-04/26-01/130, urbroj: 401-01/06-25-12 od 9. oZujka 2026. u kojoj
navodi da je SveuciliSte u Splitu, KinezioloSkog fakultet dostavio tuzeniku obavijest,
klasa: 008-02/26-03/001, urbroj: 2181-205-05-04-26-008 od 26. veljate 2026., u kojoj
je izvijestio da je u povodu Zalbe tuZiteljice izjavljene protiv rieSenja od 23. sijeCnja
2026. donio novo rjeSenje od 26. veljate 2026. na temelju odredbe Clanka 113. ZUP-
a. Napominje da je tim rjeSenjem Zalbu tuziteljice djelomi¢no usvojio i omogucio pristup
dijelu informacija, a u preostalom dijelu je zahtjev odbio te je rjeSenje od 26. veljace
2026. dostavio tuziteljici. Dalje dodaje da je tuziteljica podnijela Zalbu i protiv rjeSenja
od 26. veljaCe 2026., pa tuzenik navodi da Ce u vezi te zalbe provesti drugostupanjski
postupak, dok je o zalbi tuZiteljice od 28. sijeCnja 2026. ve¢ odlucilo navedeno
prvostupanjsko tijelo. Stoga, tuzenik predlaze da se tuzbeni zahtjev odbije u cijelosti,
jer je prije pokretanja upravnog spora ve¢ odlu¢eno o Zalbi tuziteljice.

4. TuZbeni zahtjev nije osnovan.

5. Iz podataka spisa predmeta da je tuzenik u povodu Zalbe tuziteljice, koju je
izravno predala tuzeniku, Zalbu dostavio na rjeSavanje prvostupanjskom tijelu. Nakon
toga je prvostupanjsko tijelo tuzeniku dostavilo obavijest, klasa: 008-02/26-03/001,
urbroj: 2181-205-05-04-26-008 od 26. veljaCe 2026., u kojoj je izvijestilo da je,
postupajuci na temelju ¢lanka 113. ZUP-a donijelo novo rjeSenje od 26. veljace 2026.,
kojim je zalbu djelomi¢no usvojio i omogucio pristup dijelu trazenih informacija.
Prvostupanjsko tijelo je u obavijesti od 26. veljaCe 2026. navelo da je novo rjeSenje
dostavilo tuziteljici, koja je i protiv tog rieSenja podnijela zalbu. S time u vezi je tuzenik
dana 11. ozZujka 2026. tuziteljici dostavio obavijest od 9. oZujka 2026., u kojoj je
izvijestio da se u vezi zalbe podnesene 28. sijeCnja 2026. nele provesti
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drugostupanjski postupak, jer je o toj zalbi ve¢ odlucilo prvostupanjsko javnhopravno
tijelo rjieSenjem od 26. veljaCe 2026.

6. Stoga je, ovaj Sud ocijenio da u konkretnom slu€aju ne postoji osnova da se u
povodu tuzbenog zahtjeva tuzeniku nalozi donoSenje odgovarajuceg rieSenja o zalbi,
jer je vec prvostupanijsko tijelo o istoj Zalbi donijelo rijeSenje od 26. veljace 2026., na
temelju ¢lanka 113. ZUP-a, a protiv kojeg je tuziteljica takoder podnijela Zalbu. Stoga
je Sud tuzbeni zahtjev tuZiteljice, pozivom na odredbu ¢lanka 116. stavka 1. ZUS-a
odbio kao neosnovan.

U Zagreb 9. srpnja 2026.

Predsjednica vijeca
Sanja Stefan

SANJA STEFAN
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