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FINANCHSKA Eﬁg&tﬁ&&ﬁ
ODSJH 74 PRIJEM,
| POHF \ANU GSNOVA ZA PLACA NJE

ZAGREB
f 7 e 70724
REPUBLIKA HRVATSKA : 7 -1 2024
GRAD ZAGREB pREDSTECAINE Npi(,;L\OP%%EI’E
Struéna sluzba Gradske uprave PRIMANIE ! OTPREW
Trg Stjepana Radi¢a 1, Zagreb tl}-:\%&-—-—/
o

KLASA: 701-01/24-049/4
URBROJ: 251-01-42/003-24-10
Zagreb, 06.03.2024.g.

FINA Flnancljska agencija RC ZAGREB
Ulica grada Vuko'vara 70, Zagreb
NadleZni Trgovacki sud u Zagrebu
St-145/24

Predsteéajni vjerovnik: GRAD ZAGREB, Zagreb, Trg Stjepana Radi¢a 1, OIB:
61817894937, zastupan po MaJa Vwei¢ Cel¢i¢, mag. iur.,
sluZbenici Grada Zagreba
Radun Grada Zagreba: Prolazni radun prihoda sudionika

HR3423600001 5000769 19

Predste¢ajni duznik: SAJAM AUTOMOBILA ZAGREB d.o.o., OIB: 43375729792,
Zagreb, Sajmi$na cesta 8 "

PRIJAVA TRAZBINE |

Rjesenjem Trgovackog suda u Zagrebu otvoren je pos upak predste€ajne nagodbe nad
duznikom SAJAM AUTOMOBILA ZAGREB d.o.o., OIB: 43375729792, Zagreb Sajmlsna
cesta 8, te su pozvani vjerovnici da u roku od 21 dana od dana dostave ovog rjeSenja prijave
svoje traZbine nadleZnoj jedinici Financijske agencije. ‘

Dospjela i nenaplaéena trazbina Grada Zagreba temeljem dugovanja troka parni¢nog
postupka koji se vodi pred Opéinskim gradansklm sudom u Zagrebu pod posl. br. Ps-110/09
izmedu tuzitelja GRADA ZAGREBA i tuZenika SAJAM AUTOMOBILA ZAGREB d.o.o.
radi predaje u posjed odnosno traZzbina vjerovnika GRADA ZAGREBA prema stecajnom
duZniku SAJAM AUTOMOBILA ZAGREB d.o.o. sukladno troskovniku iznosi ukupno
24.406,04 EUR. .
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Dokaz o postojanju traZbine:
- Tro%kovnik, tuZba, podnesci, zapisnici s ro¢ista i d
vjestaenje i sudskih pristojbi u predmetu koji se vo
sudom u Zagrebu pod posl. br. Ps-110/09

Slijedom navedenoga, prijavljujemo traZbinu Grada Zz
ukupnom iznosu od 24.406,04 EUR.

Grad Zagreb je osloboden od platanja pristojbe u pra
obavljanja javnih ovlasti propisano €l. 11 St. 1. ZSP-a, koji je st

M?J

Na znanje:
- Gradski ured za upravljanje imovinom i stanovanje, ovdje

okazi o uplati predujmova za
i pred Opé¢inskim gradanskim

greba po navedenoj osnovi u

vnim stvarima proizalim iz
ipio na snagu 1.1.2019.

rad Zagreb 15_: 0
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Obrazac 3.
FINANCIJSKA AGENCIJA
OIB: 85821130368

Zagreb, Ulica grada Vukovara 70
(adresa nadleZne jedinice)

NadleZni Trgovadki sud u Zagrebu
Poslovni broj spisa St-145/24

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTE(

PODACI O VJIEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv

GRAD ZAGREB

OIB

61817894937

Adresa / sjediste

TRG STIEPANA RADICA 1, ZAGREB

IBAN Grad Zagreb. Prolazni radun prihoda sudionika, HR3423

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv

SAJAM AUTOMOBILA ZAGREB d.o.o.
OIB: 43375729792

Adresa / sjediste

Sajmi$na cesta 8, Zagreb

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak v@
Tro¥ak parniénog postupka koji se vodi pred Opéinskim grad
posl. br. Ps-110/09 izmedu tuZitelja GRADA ZAGREBA i tuZe
ZAGREB d.o.o. radi predaje u posjed odnosno traZzbina vje

"AJNOM POSTUPKU

500001500076919

tijela, ako je u tijeku sudski
di)

anskim sudom u Zagrebu pod
nika SAJAM AUTOMOBILA
rovnika GRADA ZAGREBA

prema stefajnom duZniku SAJAM AUTOMOBILA ZAGREB d.o.o. sukladno troskovniku

iznosi ukupno 24.406,04 EUR.

Iznos dospjele trazbine: 24.406.04 EUR
Glavnica: 24.406.04 EUR

Kamate: EUR L
Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predste€ajnog po

Stupka

EUR
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Dokaz o postojanju trazbine (npr. radun, izvadak iz poslovnih ki

- Tro8kovnik, tuZba, podnesci, zapisnici s rocista i g
vjestadenje i sudskih pristojbi u predmetu koji se vo
sudom u Zagrebu pod posl. br. Ps-110/09

Vjerovnik raspolaZe ovrinom ispravom DA / NE za iznos:

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razlu¢nog prava

njiga)
okazi o uplati predujmova za
1i pred Opéinskim gradanskim

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

Iznos traZbine EU

R

Razluéni vjerovnik odrige se prava na odvojeno namirenje ODR

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predm:
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJE!

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izluénog prava

I¢EM / NE ODRICEM

sta na koji se odnosi njegovo
VI / NE PRISTAJEM

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

IzIudni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odn

~ provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

= He
1 .‘"‘"‘%
s vjerovika

tad-Zagre 1\

Mjesto i datum
06.03.2024.g. Zagreb

ysi njegovo izluéno pravo radi
f
e,




" Broj: GZ-2126 VEZA GZ-2125 Na broj: Ps-110/09
Zagreb, 01.03.2024.
OPCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGREBU
Tuzitelj: Grad Zagreb
Radi: Predaje u posjed
TROSKOVNIK TUZITELJA
GRADA ZAGREBA
TuZitelj potraZuje trofak kako slijedi:
1. Predujam za geodetsko vjeStadenie ..........oooeveeeemeeeerereeoo b 15.902,18 EUR
2. Predujam za priStup VjeStaka ..........c..coeeiveceeeeenreeseesesesss b 33,18 EUR
3. Predujam za priStup VJeStaka ...........cceeeveeeeemeeemreeeenereeeseodeeeeeeoeeooeoooooo 33,18 EUR
Ukupno stvarni izdaci (sudske pristojbe, predujmovi i dr) e 15.968,54 EUR
4. Tuzba 18.7.2005. (100 bOAOVA) ....oueverevveceereeeeeeeeeenereseesbeeeeeeeeeeooeo, 200,00 EUR
5. Podnesak 5.11.2008. (100 bodova)................. SSURURRITON SRR 200,00 EUR
6. Podnesak 9.7.2009. (100 bOAOVA) ........oeeeeveemererereresreresse b 200,00 EUR
7. Rotiste 3.12.2009. (100 DOAOVA) ..ucvvuveeveceeeereeeereesreresress b 200,00 EUR
8. Rociste 12.7.2010. (100 bodova) ........cceveeerererereererernnn, eesereneesessntsnneneanes 200,00 EUR
9. RotiSte 7.4.2011. (100 bOAOVA) v...u.veeveereernceeeeereserescess b 200,00 EUR
10. OCevid 11.7.2011. (100 bodova).........eocoeereeeererrererrinnn] renesrestesaerestassennes 200,00 EUR
11. Podnesak 23.4.2012. (100 bodova)........coovueeerervveesenennn) rereensssasienssnasanorees 200,00 EUR
12. Podnesak 10.5.2012. (100 bodOVa)........ceeveereecereeereseese b 200,00 EUR
13. Podnesak 13.7.2012. (100 bodova)..........eveeeeeeeeeemreresesees b 200,00 EUR
14. Rociste  10.12.2013. (100 bodova) ..........eueeeeeeeremeereseses b 200,00 EUR
15. OCevid 09.06.2014. (100 bOdOVa).......eeeeeeeereererrerrremeres b 200,00 EUR
16. Ocitovanje 29.4.2016. (100 bodova)........ceeeeeevmreeeeeesrereedeeoeoeoooo 200,00 EUR
17. RociSte 10.5.2016. (100 bOAOVA) v...u.veveevveeeneerereesenesesee e 200,00 EUR
18. Rociste 6.11.2017. (100 bOAOVA) «....ouveeeereeeeeeeeeeeseserese b 200,00 EUR
19. Podnesak 15.2.2019. (100 bOAOVA)........oveveeceeererereeeseresberesoeeoeooooio 200,00 EUR
20. Rociste 18.2.2019. (100 bodoVa) ........eeeeeeeeeeereeeeerenese e 200,00 EUR
21. Rociste 5.4.2019. (100 bodova) .......ceeeveereveererrrrrernn, eeesessansesssnseneasaenes 200,00 EUR
22. Podnesak 8.5.2019. (100 bodova) ...........ceveeeeereesememerescs b 200,00 EUR
23. Rotidte 6.6.2019. (100 bodova) ......ceeeeeveerererreeeeeesrenn, eeresreseessininisasnens 200,00 EUR
24. Podnesak 2.7.2019. (100 bodoVa) ..........evveevererevevoreooseenn, eveeseraesenaenanensens 200,00 EUR
25.Rodiste 5.11.2019. (100 bodova) .......oveveeeereeeesenn]  ecereetesseseenaersens 200,00 EUR
26. Rodiste 27.1.2020. (100 bodoVa) ........eueeeeeeeeereernereseseoss b 200,00 EUR
27. Podnesak 20.5.2020. (100 bodova)..........cceeeeoeeeuereererveosboi 200,00 EUR
28. Podnesak 19.4.2021. (100 bodova).........covveeeeevrmesemsereess b 200,00 EUR
29. Podnesak 12.9.2022 (25 bodOVa) ..........vuveeeereeeemerereesesesdeoeooooooo 50,00 EUR
30. Rociste 10.10.2022. (100 bodOVA) .......veveeceereeereeesersreeseesbeooooooo 200,00 EUR
31. Rodiste 10.02.2023. (100 bodova) ...........eeeeeeeerememmeeeremrvesbooooooo 200,00 EUR




32. Podnesak 20.02.2023. (100 bodova)..................
33. Podnesak od 13.4.2023. (25 bodovay....................
34. Rotiste 05.10.2023. (100 bodova) .....................
35. Podnesak od 18.10.2023. (25 bodova)..................
36. Rotiste 14.11.2023. (100 bodova)......................
37. Rociste 22.01.2024. (100 bodova)......................
38. Podnesak od 22.01.2024. (100 bodova)................
39. Podnesak od 30.01.2024. (100 bodova)................
Ukupno odvjetnigki troskovi (bez PDV-ay.................
PDV (25%) «ooveirvrerieeneererireeneenssseesessesessseseassessssens

....................

............................... 200,00 EUR
................................. 50,00 EUR
............................... 200,00 EUR
................................. 50,00 EUR
.............................. 200,00 EUR
......... rssnnsinnnenennnens 200,00 EUR
.............................. 200,00 EUR
O 200,00 EUR

........................... 6.750,00 EUR
........................... 1.687,50 EUR

........................... 8.437,50 EUR

......................... 24.406,04 EUR

Grad Zagreb po pun.:
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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKO DRZAVNO ODVJETNISTVO
U ZAGREBU
Gradansko upravni odjel
ZAGREB, Trg bana J. Jeladiéa 6

BROJ: XX-Pg-DO-328/05
Zagreb, 14, srpnja 2005.
PR/AP

REPUBLIKA HRVATSKA

3

OPCINSKI SUD U ZAGREBU

' TUZITELJ: GRAD ZAGREB, zastupan po Opéinskom drZavnom odyjetniStvu u Zagrebu,
Gradansko-upravni odjel, Zagreb, Trg bana J. Jelagiéa 6

TUZENI: SAJAM AUTOMOBILA ZAGREB, d.o0.0., Zagreb, Sajmi¥na cesta 8

| 19 gt w‘\‘ﬁ

v.p.s. 100.000,00 kn radi predaje nekretnine
I TuZitelj je vlasnik Cestica k.&.br. 74/1. 73, 74/4, 75/1 i dijela k.¢.br. 108/2, sve k.0. JakuSevac
(stara izmjera dio zk.€.br. 1301/1, dio zk.€.br. 1300/1 i dio zk.&.br. 1303/1 k.o. JakuSevac), ukupne
Sine 212.000 m2.
~ povrsine
f

' Dokaz: z. k. izvadak
kopija katastarskog plana
posjedovni list

1 Temeljem Zakljucka Gradskog poglavarstva, klasa;: 94 D-O 1/05-01/2, ur.br. 251-01-05-05-2
od 03. 02. 2005. godine tuZeniku je odobreno produZenje ugovora o zakupu Z-291.

TuzZenik je pozvan na zakljudenje ugovora o zakupu, ali je odbio zakljugiti ugovor.
. WM‘.-P:.»-; -

Dokaz: Zakljutak Gradskog poglavarstva
poziv na zakljudenje ugovora

Venced
Spo dapte Fob e




m TuZenik bez valjane pravne osnove drZi u posjedu nekretnmu pod I tuZbe, te odbija predati
oznaCene nekretnine tuZitelju u posjed, tuZitelj na osnovi &l. 166. Zakona o vlasni§tvu i drugim stvarnim
pravima, predlaZze da sud donese

PRESUDU

NalaZe se tuZeniku da preda tu21tel_]u u posjed k.¢.br. 74/ 1, k.¢.br. 73, k.&.br, 74/4, k.&.br.
75/1 i dio k.6.br. 108/2 se k.o. JakuSevac (stara izmjera dio z.k.¢.br. 1301/1 dio z.k.&.br, 1300/1, dio z.k.&.br.
1303/1 k.o. JakuSevac) ukupne povrsine 212.000 m2, te naknadi pam1cn1 trosak, sve u roku 15 dana.

ZAMJENIK OPCIN SKOG DRZAVNOG
ODVJETNIKA

Petar Rokni¢
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GIVIEINIC)

2AVORIN BUDIN

Odvjetni&ko drust
BUDIN i PENIC

GAJEVA 32, IAGREB, 1el:01/4876 580, fax:01/4817 309

€035K1 GRADANSII SUD U ZAGREBU)
9 PRIMLJENO

ggg?:rg 0 SOSJJL;NlmEBENI:ggnO‘:

TOMISLAY PENIC u S WAWW pr".]
SFLENA CEKIC : pristojba VINKO AREUE kn
SHVUE SKERLEV odvietnicko.drustvo.budin.l.penic@zg.t-com.hr T TINITE- N

ﬁoslovni broj: P-6692/05

OPCINSKI GRADANSKI SUD

ZAGREB

TUZITELJ : GRAD ZAGREB, zastupan po Odvjetnickom drustvu Budin i Peni¢, sa

sjediStem u Zagrebu, Gajevé ul.br.32, temljem generalne
punomodi zaprimljene kod n'aslovljenog suda pod
brojem 21 - Su-3042/07

TUZENIK : SAJAM AUTOMOBILA ZAGREB d.o.0., Zagreb, Sajmigna cesta 8, zastupan

4 puta

po direktoru Obad Stjepanu, zastupani po Nevenki Mréela,
odvjetnici u Zagrebu ;

PODNESAK

tuzitelja

it TuzZitelj je za zastupanje u ovom predmetu opunomoc¢io Davorina Budin, Tomislava
Penic, Silvija Skerlev, lvu Vukelié i Jelenu Ceki¢, odvjetnike u Odvjetnickom drustvu
Budin i Peni¢, sa sjediStem drustva u Zagrebu, Gajeva ul.bf.32, temeljem generalne
punomoci zaprimljene kod naslovijenog suda pod brojem 21| Su-3042/07, pa molimo u

1.

buduce sva pismena dostavljati na adresu sjedista drutva. |

, i_!li ‘U odnosu na primljeni odgovor na tuzbu, tuzitelj se oé':ituje kako slijedi :

TuZitelj tuzbom traZi predaju u posjed zemljista — k&.br. 74/1; 73; 74/4; 75/1 i dijela
kE.br.108/2, sve upisane u k.o.Jaku$evac, ukupne p0\:kr§ine 212.000 m2, koje je
tuZenik dobio u zakup temeljem Ugovora o zakupu zakljuenog izmedu stranaka
dana 15.12.1994., s pogetkom trajanja zakupa od 01.01.1995. i rokom trajanja
zakupa od 10 godina, dakle do 01.01.2005. ‘

Po isteku tog ugovora, Grad Zagreb je kao zakupodavac, ponudio Sajmu automobila

Zagreb d.o.0. novi ugovor o zakupu, koji je bivsi zakuf)ac odbio potpisati i nastavio je

koristiti predmetno zemlji$te bez valjanog pravnog osnova.
Iz opisanog razloga je Grad Zagreb, kao tuzitelj u ovom postupku, podnio vlasniéku

“tuZbu radi predaje nekretnine u posjed.

TuZenik u odgovoru na tuzbu iznosi tvrdnju da je zako:nit i savjestan 'posjednik
predmetne nekretnine i nastavljanje koristenje iste nakon isteka ugovora o zakupu

opravdava pravom retencije — zadrZanja posjeda do isfpunjenja dospjelog

-potraZivanja poStenog posjednika prema vlasniku.

Svoj pravni stav tuzenik zasniva na odredbi &lanka 164 stavak 2. Zakona o vlasnistvu
i drugim stvarnim pravima, u kojem se izri¢ito navodi :1 Zahtijeva li viasnik da

‘posjednik preda stvar, posteni posjednik moze traziti naknadu za nuzne i korisne

| ~ trokove koje je imao, te stvar zadrzati dok mu oni ne budu neknadeni."



mailto:odvjetnicko.drustvo.budin.ljDenic@2g.t-com.hr

o

Ill/ Ovakav pravni stav tuzenika, tuZitelj osporava i smatra pravno neprihvatljivim iz

slijedecih razloga:

tuzenikovu tvrdnj da je i dalje ostao postem pos;ednlk nakon isteka ugovora
o zakupu zakljuéenog na odredeno vrijeme i nakon primitka obavijesti i tuzbe
tuzitelja da traZi predaju zakupljenog zemljlsta u posjed, drzimo neosnovonom
i smatramo da je time izgubio status postenog posjednika;

tuZzenikovu tvrdnju da je imao nuzne i korisne troskove oko uredenja
predmetnog zemljista, temeljem kojih smatra da osnovano Koristi pravo
zadrzanja - retencue do namirenja istih po tuzltelju ne drzimo osnovanim, jer
tuzenik nije to ni¢ime dokazao niti u tom smlslu ima dospjelo
potrazwanje prema Gradu Zagrebu, jer se pe radi o troSkovima koji bi bili
korisni i za vlasnika — Grad Zagreb, niti ih je tuzenik - Sajam automobila
Zagreb d.o.o. od tuzitelja — Grada Zagreba,‘ potrazivao (Clanak 164 st.2,3 i
4 Zakona o vlasnidtvu i drugim stvarnim praVIma)

Kako je od isteka Ugovora o zakupu zakljuceqog izmedu stranaka, proslo viSe
od tri godlne (ugovor je istekao 01.01.2005.), a tuzenik nije istaknuo
potrazivanje za naknadu istih prema Gradu. 2 Za re‘b htﬂgﬁfmatramo daj je
nastipila Zastara potrazivanja.

Takoder drzimo da u ovom slucaju nisu |spunjen| preduvijeti za
aktiviranje instituta prava zadrzanja — retencue, jer tuzenik - Sajam
automobila Zagreb d.o.o0., prema Gradu Zagrebu kao tu2|telju, nema niti
jedno dospjelo potraznvanje po osnovi naknade za nuzne i korisne
troskove, kojim bi mogao pravno opravdati zadrzanje zemljista koje je bilo
predmet zakupa.

IVI Tuzitelj predlaze hitno zakazati pripremno roéiste za Qlavnu raspravu, provesti
predloZene dokaze i predmet zakljuéiti, te donijeti presudu kojom se tuzbeni zahtjev
usvaja u cijelosti i tuzenika obvezuje na naknadu troskova postupka tuzitelju.

Tuzitelj ﬁo punomocniku :




dniéki odvietnidki ured. o;
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NOGOLICA

Zagreb, 02.07.2009 | Na$ broj: D693

OPGINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
; Posl. broj: P-6692/05

Pravna stvar:

Tuzitelj: GRAD ZAGREB, kojeg na temelju sife ijalné punomocdi zastupaju
VIETNICA.

i

punomodnici p N
- LJILJANA NOGOLIC
IAGREB ~ | ILI mmmuumnu
= |a - PRIMLJENO

TuZenik: SAJAM AUTOMOBILA d.o.0. Zagreb oo, 09 -07- 2008 B850

prTe i i prit.

Radi: . Predaje u posjed | Y prim ‘ 4 pjm
pristojba ——
PODNESAK TUZITELJA
b : .

VPS 100.001,00 kn
Punomoé, prilozi 2x
i “Tuzitelj Grad Zagreb obavjeStava sud da je za zasiupanje U rubriciranoj pravnoj stvari

opunomoéio odvjetnike Lijiljanu Nogolicu i Zvonka Nogolicu |z Zajednitkog odvjetnitkog ureda
Ljliana Nogolica i Zvonko Nogolica, Zagreb, Ilica 73, te se moli Naslovni sud sva pismena
dostavijati naipretince ké)je izabrani punomoénici imaju kod Naélovnog suéla.

Prilog: punomo¢ Klasa: 701-01/07-02/1804 :
i Tuiitelj S€ na navode iz podneska tuZenika od 1 4. sijecnja 2009.g. te na istaknuti prigovor
Prava zadrzanja oéituje kako slijedi: | '

A) U ODNOSU NA POSTUPAK OSIGURANJA DOKAZA R1-1 513/05
\\

o prava zadrZanja tuZenik brani tvrdnjom da prema:tuzitelju ima potraZivanje u iznosu
0d(25.390.467 36 kn,Ja koji iznos da je “utvrden u Postupku osiguranja dokaza pred Opéinskim

gradanskio u Zagrebu broj R1-1513/05", Smatra osnov{i visinu potrazivanja nespornim iz

ietnici: Adresa: llica 73, Zagreh Telefon: (+385 1) 488-6500, 488-6501, 488-6502 Fax 488.6505

LJANA Nocouca. ZvoNko NoGoLica E-mail: nogolica@lawyer.com zi_rg_r_c:zssoooo-1,1oosa_ss7e, 2500009-1101158377

|
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»

razloga $to je isto u naznadenom postupku utvrdeno rjesenjem koje je postalo pravomoéno dana
18. svibnja 2006.g., kao i da tuzitelj, koji je u postupku sudjelovao kao protustranka, nije na nalaz i
misljenje vjeStaka stavio niti jednu primjedbu, niti je na bilo ko;n nacin osporio visinu potraZivanja.

Tuzitelj prvenstveno istie da osporava vnsmu i osnov uvodno naznacenog
potraZivanja tuZenika, te tuZenikove navode i zakljucke o osto;anju neosporenog i pravomoéno
utvrdenog potraZivanja u cijelosti smatra neosnovanim i u suprotnost: s odredbama ¢lanka 272.-
276. Zakona o parniénom postupku. "

Naime, prema nazna&enim zakonskim odredbama ko;e reguliraju institut osiguranja dokaza,
tuzitelj kao protustranka nije niti imao pravnu moguénost osporavatl bilo rjeSenje ili viestvo budugéi
postupak osiguranja dokaza ne zavr$ava bilo kakvom odlukom suda, ve¢ polaganjem zapisnika o
izvedenom osiguranju dokaza, odnosno njegovom dostavom parniCnom sudu ako su dokazi
izvedeni prije nego je parnitni postupak pokrenut, pa protlv takovog zapisnika nije dopustena

zalba g
EETINY e Staga ie tvrdnla 0 pravomoc¢nom rjeSenju kojim je utvrdeno potraZivanje tuZenika u potpunosti
pravno promasena.: ‘ . |

Isto tako, u. postupku radi osiguranja dokaza nije dopuéteno raspravljati o pravhom odnosu
.izmedu stranaka tj ‘ima i prediagatelj pravo i kakvo je to| pravo u odnosu prema protustranci,
- odnosno sudska praksa je jednoznacna u odredenju sadrzaja takovog postupka u kojem osigurani

dokaz nije predmetom analize i ocjene u postupku u kojem je provedeno njegovo osiguranje, nego

u eventualnom postupku u kojem ée se takav dokaz koristiti. Stoga su tvrdnje tuZenika o postojanju

nespornog potraZivanja uslijed propustanja tuzitelja da istom| prigovori pravno neosnovane.
Medutim, ovdje smatramo bitnim istaknuti da je tuzenlk zatraZio osiguranje dokaza u

vanparniénom postupku iako j je ovaj parniéni postupak veé blO pokrenut te nisu bili ispunjeni uvjeti

(hltnost) koji bi opravdali njegovo provodenje izvan ovog parmcnom postupka, a u okviru kojeg bi,

. u sluéaju da je tuZzenik stavio prigovor postojanja dospjelog potrazwanja kOje zadrzava preds —
: zemljiSta u posjed, tuzntelj imao mogucnost iznijeti svoje prlmjédbe | pravne stavove.

B) U _ODNOSU NA OSNOVU | VISINU POTRAZIVANJA TUZENIKA U_1ZNOSU OD ,
25.390.461,36 kn > |
TuZitelj osporava osnov i visinu naznacenog potraznvanja tuzenika. U odnosu na osnowvu

potraZivanja koju tuzenik temelji na :
- ispunjenju obveze iz ugovora o zakupu od 15.12.1994. g (€. 3. Ugovora )
- €l 164. st. 2. Zakona o viasni§tvu | drugim stvarnim pravnma ( u nastavku zv), tuzitelj se
otituje kako slijedi:

1.) U.odnosu na ugovor o zakupu od 15.12.1994.q.

Smatramo u potpunosti pravno neosnovan zakljucak tuzenika o postojanju

ugovome obveze na naknadu ulaganja obzirom su ugovome strane pravo na naknadu

: Zalsmcmv.etmckl ured, odvietnici; - Adresa; Ihca 73, Zagreb Telefon: (+385 1) 488-6500, 488-6501, 488-6502 Fax: 488-6505
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za ulaganja ugovorile_jedino i samo za slucai da do prestanka zakupnog odnosg

1
dode voliom zakupodavca priie isteka roka na koji ie ugovor zakliucen.

Naime, polazeéi od odredbe &l. 319 Z00, zai tumacenje odredbe ¢&l. 3. predmetnog
ugovora, odluéna je zajednicka namjera ugovomih strana koja mora odgovarati osnovnim
nacelima obveznog prava. ’

~Da su parniéne stranke ugovorile naknad@ ulaganja samo u sluéaju raskida
predmetnog ugovora o zakupu, a ne i poslije njegovog prestanka zbog isteka roka na
koji je zakljuéen jasno proizlazi iz dopisa koji je Sajém automobila d.d. uputio Komisiji za
davanje u zakup neizgradenog gradevinskog zérnljista, klasa 944-15/93-01/151 od
27.08.1993.g.

Naime, uvidom u naznageni dopis vidljivo je da je tuzenik'predloiio Komisiji da mu
se omoguci zakljucenje ugovora o Zakupu na rok o__d bar 5§ god., s plaéanjem u vise rata
s obrazloZenjem da se «takovo ulaganje ne moZe amortiziratl u jednoj_godini». Obzirom

T . - Eo
da je predmetni ugovor zaklju&en na rok od deset godina, u
. . . ' 1] J

R e

ugovor raskine prije isteka vremena na koji je zakljuéen, jer se tada eventualna | Jlaganja

Daljnji kriterij koji treba primijeniti kod tumacenjé sporne odredbe je clanak 2. ZOO
prema kojemu sloboda ugovaranja obveznih odndsa mora bit u skiadu s prisilnim
propisima. :

Naime, u vrijeme' Zakljucenja predmetnog ugovora o zakupu, pitanje zakupa
neizgradenog gradevinskog zemljista bilo je regtflirano Odlukom o gradevinskom
zemljistu (SL. glasnik br. 42/86) koja je bila donefsena temeliem cl. 79. Zakona
gradevinskom zemljistu. -

Temeljem &lanka 34. uvodno citirane C}dluke 0 gradevinskom zemljistd,
Opcina je neizgradeno gradevinsko Zzemljiste mogla ﬁati u zakup samo za privremene
potrebe do privodenja namjeni odredenoj provédbenim urbanistickim planom,
slijedom cega se je sukladno stavku 2. istog clanka zakupac ugovorom o zakupu morao
obvezati da ce pri privodenju gradevinskog zemljisia namjéni prestati s koristenjem
zemljista te isto predati Opcini u stanju u kakvom jei dano u zakup bez prava _na bilo
kakva ulagania. i

" Adresa: llica 73, Zagreb  Teleton, (+385 1) 488-6500, 488-6501. 458.6502 Fax: 488-6505
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Obzirom je pravo zadrZanja kao akcesorno pravo ovisno o dospjelom i
utuZivom potraZivanju posjednika stvari, isti&emo prigovor zastare potraZivanja koje je
pravno utemeljeno na ispunjenju ugovorne obveze.,

Dokaz: - uvid u ugovor o zakupu od 1 5.12.20i04.g.
= uvid u dopis tuzenika od 27.08.1993;9. N

2) U odnosu na élanak 164. Zakona o viasnistvu i drugim stvarnim pravim

Uvodno nazna&enom zakonskom odredbom reguh}ano je pravo postenog posjednika, od
kojeg viasnik zahtijeva predaju stvari, zahtijevati naknadu z;a nuzne i korisne troskove kao pravo
zadrZati stvar dok mu ti troskovi ne budu nadoknadeni.

Obzirom su tuZenikuy, temeljem ugovora o Zakupu bd 156.12.1994.g., koji je prestao va*
dana 01.01. 2005.g. dane u MMMM EH&&%&OZ dok se
predmetnom tuzbom traZi u posjed uku@_g 212.000,00 mb razvidno je da je tuzeamdredene
nekretnine i to u povrsini od 91.000,00 m2 dr3ao u pésj‘iedu (a i danas ih drzi) i koristi bez

ugovora odnosno valjane pravne osnove, pa je u odnosu na te nekretnine od samog podetka
posjedovanja nepoSteni posjednik. ‘ e

Dakle. za sve nekretnine koie nisu bile obuhvaéené ugovorom. i za koje tuZenik nije
pla¢ao zakupninu, Saiam automobila d.o.o. ie rfe PESER-pasiagnie

izvrSena .
Shodno tome, u odnosu na te nekretnine neutemeljeﬁ je nalaz i mi§ljenje vjeStaka ing.,
Davorina_Stengla obzirom je isti u procjenu ulaganja ukljugio | one dijelove katastarskih &estica

naznacenih u ugovoru koje tuZeniku nisu dane u Zakup, zatim k.&.br. 108/2 k.o0. Jakusevac koja:
nije bila predmet ugovora o zakupu, sveukupno u povrsini od 91 .000,00 m2,

Naime, ugovorom o zakupu iz 1994.g. ( &lanak 1. ugbvora) dano je tuzeniku u zakup
zemljiste obuhvaéeno uvjetima uredenja prostora izdanim zé rekonstrukciju sajma rabljenih
automobile i_robe u Jakuseveu Klasa: 350-05/90-01/1449 od 1:9.04.1991.9. i Klasa: 350-05/02-
01/48 od 17.08.1992.g. Sukladno navedenim uvjetima izradén je parcelacijski elaborate RN
424/95 kojim su od katastarskih ¢estica navedenih u ugovoru (cijelih ifi u dijelovima) formiranel]
nove Cestice pa je uredenje sajmi$nog prostora predvideno r;a novoformiranoj &estici oznake
k.C.br. 74/1 k.o. Jakusevac, povrSine 165.887 m2, a na kojoj je predvideno parkiranje
automobile, prostor za prodaju rabljene robe te postavijanje pét manjih montaZnih privremenih
objekata ugostiteljske namjene te jedan maniji montazni objekt -hamjenjen Za upravu Sajma. Za

. -Adresa: llica 73, Zagreb. Telefon: (+385 1) 488-6500, 488-6501, 488-6502 Fax: 488-6505
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postavljanje montaZnih objekata izdano je Rjesenje Gradskog sekretarijata za graditeljstvo,
komunalne | stambene poslove, promet i veze, Klasa; UP/I-363-02/92-01/301.

Dokaz:: - uvid u uvjete uredenja prostora Klasa: 35Q—05/90—01/1 449 od 19.04.1991.g. |
Klasa: 350-05/02-01/48 od 17.08,1992.g. |
- wvid u rjeSenje Gradskog Sekretarijata za Qaditeljstvo, komunaline i
stambene poslove, promet i veze Klasa: UfP/l-363-02/92-0 1/301 od 2.09.1992
t T—
-wvid u parcelacijski elaborat R.N, 424/95 k.o. Jaku$evac

-uvid u kopiju katastarskog plana I ortofoto |

Preostale Cestice formirane R.N. 424/95 bile su predv?dene za pristupne prometnice | to
k.¢.br. 73, k.G.br. 74/2 i k.8.br. 75/3, sve k.o. JakusSevac doK je na k.é.br. 74/4 k.o. JakusSevac,
i ﬁ povrSine 45.613 m2 predvideno parkiranje automobila.

Dakle, iako je ugovorom o zakupu tuZeniku dano zemUiéfe u povrsini od 121.000 m2, a koje
je odgovaralo dijelu novoformirane k.&.br. 74/1 k.o. JakuSevac koja je imala povrsinu od 165.887
m2, on je koristio cijelu k.&.br. 74/1 k.o. JakuSevac, zatim k.{i.br. 74/4 u povrsini od 45 613 m2,
k..br. 73 povrsine 10965 m2, k.&.br. 75/1 povrSine 20 429, R.é.br. 72/4 u povrsini od 3840 m2,
te dio k.&.br. 108/2 k.0. JakuSevac u povrsini od 10.149 m d_aklé, sveukupno povrsinu od 256.883
m2. Ovu povrsinu je tuZenik koristio sve do rujna 2003.g. kada je dio k.8.br. 74/1 k.0. Jakusevac
u povrSini od 44.883 m2 predao u posjed trgovatkom druét%vu Cistoéa d.o.o., tako da sada
tuzenik koristi ukuprio 212.000 m2. |

Naime, Ugovorom skioplienim izmedu Grada Zagreba i Gistoce d.o.o.-od 26.09.2003.g.

Grad Zagreb je na Cistoéu prenio pravo viasnistva k.6.br. 74/17 k.o0. Jaku$evac u povrsini od

- 44.883 m2, a koja je &estica formirana parcelacijskim elaboratom RN 162/2002 od dijela k.&.br.

' 74/1 k.o. JakuSevac &ime je smanjena povrsina k.&.br. 74/1 k.o. Jaku$evac na 121.004 m2 a
koju i dalje koristi tuzenik. :

Nadalje, iz Sporazuma koji je tuzenik zakljugio s Cistoéom d.o.o. ( danas Zagrebagki holding
d.o.o., Podruznica Cistoéa) dana 20.11.2003.g. razvidno je da }e Cistoéa d.o0.0. isplatila tuzeniku
s naslova troskova izgradnje sustava odvodnje 1.037.782,97 im s naslova tro$kova izgradnje
vodovodnog sustava iznos od 250.000,00 kn te s naslova troskova izravnavanja i uredenja -
zemljiita iznos od 480.000,00 kn. |

Dokaz: - uvid u sporazum od 20.11.2003

Medutim, neovisno o tome sto je tuzenik naplatio go:re naznadene troskove, isti su
procjenjeni po vjestaku u postupku osiguranja dokaza koji je pro Q/eden dvije godine kasnije. Osim
toga, tuZenik nema pravo na naknadu troskova za ulaganja u novoformiranu k.&.br. 74/17 veé i
stoga $to ista nije predmet tuzbenog zahtjeva (a niti je tuzitelj \njezin viasnik). U osporavanom
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vjestvu troSkovnik ulaganja nije prikazan odvojeno za k.é.@)r. 74117 iZuzev zemljanih radova koji
Po vjestaku za tu Eesticu iznose 2.130.259.10 kn.

Nadalje, iz nalaza i milienja viestaka razvidno je da je tuZenik na zemljiStu oznake
k..br. 74/1 k.o. JakuSevac BEEITEVE SAGIANG Gradaw """"%'ekt - Novu upravnu zgradu - koju je
procijenio na iznos od 6.701.613,75 kn Dez-aradey '

30 , iTa, iako je
na predmetnom zemljistu temeljem ranije naznacenog rjesenja Klasa: UP/I-363-02/92-01/301
Mogao postaviti iskljutivo Sest manjih montaznih priviemenih objekata. Shodno tome, tuzenik
nema pravo na naknadu za gradnju predmetnog objekta,?koji je osim toga predmet postupka
nadlezne gradevinske inspekcije. Sto se ti¢e ostalih objeka:ta, ( iz nalaz vjestaka vidljivo je da ih
ima ukupno 25) isti su sagradeni bez odobrenja tuZitelja i pi'otivno uvodno naznacenom rje$enju
od 02.09.1992.g. :'

Isto tako, tuZenik nema pravo niti na naknadu za izg}adnju stare upravne zgrade obzirom

RED3/e-K:0y JakuSevac koja tuzeniku
e

uopée nije dana u zakup

U odnosu na naknadu za pomoéne objekte, kontqnere javne WC i ostale pokretnine
(npr. ograde), tuZitelj isti¢e da te stvari niti ne tra%i u pos;e | te ukazuje na pravo tuzenika da ih i

H

odvoji i sebi uzme ( ius tollendi). P

Nadalje, u odnosu na izvedenu komunalnu infrast ;‘ukturu ( vodovod, odvodnia i struja)

tuZitel] istiCe da ju je tuzenik na predmetnom zemlji$tu izveo protivno uvjetima uredenja prostora i
rieSenju od 02.09.1992.g.. i kako j je to prikazano u situaciji ko}a prileZi Rjesenju.

U odnosu na ulaganja tuZenika u komunalnu lnfrastrukturu na zemljiStu koje nije |mao
u zakupu niti je za njega plaéao zakupninu, a za koje u odgovoru na tuzbu tvrdi da ga je “priveo
svrsi’ istifemo da tuZenik kao neposteni posjednik nema pravo na naknadu ulaganja jer.
predmetni troSkovi nisu bili nuzni za tuZitelja kao vlasnika nekretnlne imajuéi u vidu namjenu‘
odredenu prostornim planom. ’ ;

Dokaz: - uvid u RjeSenje Gradskog sekretarijata za graditezfljstvo, komunalne i stambene
poslove, promet i veze Klasa UP/I-363-02/92-01A?01 uz situaciju — prijediog izraden

po tuZeniku

C) U ODNOSU NA KORISTI KOJE JE TUZENIK IMAO OD STVARI ZA VRIJEME
POSJEDOVANJA ;

Medu parniénim strankama je nesporno da je ugovLor o] zakupu od 15.12,1994.g. bio
zakljuéen na deset godina._te_je. $i :

. %

eslag. =S aRA z o0 pfédmetnog ugovora je
razvidno da je tuzemk za konstenje predmetmh nekretmna plaéao tuZitelju godi$nju zakupninu u
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tranica 7 od

’ " visini od 1.325.095,20 kn s tim da je cijena utvrdena na bsnow povrsine od 121.000 m2 i
protuvrijednosti iznosa od 3 DEM / m2. (Clanak 4. Ugovora) |

Obzirom tuienik od 01.01.2005.g. do danas koristi iemljiéte u bovréini od 121.000 m2
bez ugovora i bez plaéanja (dakle, kao neposteni posjednik)? razvidno je da je za to vremensko

razdoblje ostvario korist i to najmanje u visini zakupnine kbju je ranije plaéao po ugovoru o
zakupu, a koja od 01.01.2005.g. do 01.07.2009.g. iznosi 5.962.927,68 + zakonske zatezne
kamate u visini od 2.463.764,11 kn. ( 1.325.095,20 godiénjati zakupnina x 4,5 &etiri i pol godine
= 5.962.927,68 kn) " |

Osim toga, a kao $to je to uvodno obrazloZeno pcfd B 2.), tuZenik je od 1994.g. do

danas, bez ikakve pravne osnove i bez plaéanja koristio i zemlpste u povrsini od 91.000 m2.

Ako se uzme u obzir visina zakupnine iz ugovora o zakupu od 15.12.1994.g. ( jediniéna cijena

™ kvadrata zemljiSta odredena u ¢&l. 4 Ugovora) tada se z§ razdoblje od 01.01.1995.g. do

1 01.07.2009.g. dobije iznos od 16.871.020,20 kn. Dakle, tuZenik je besplatnim koristenjem

' tuziteljevih nekretnina u povrsini od 91.000 m2 za razdoblje od 13 godina i Sest mjeseci ostvario
korist od 16.871.020,00 kn ne radunajuéi zakonske zatezne kamate

Dakle, u odnosu na nekretnine koje nisu bile predn?et ugovora o zakupu, tuZenik
neposteni posjednik n|e ovlaétenlstaknutnﬂ ovor prava refencije

S EAA NI

Isto tako, smatramo da tuZenik ne moze osnovand istaci ovaj prigovor niti u odnosu
na nekretnine u povr§ini od 121.000 m2 ko_|e je do 01.01.2005.g. drzao u zakupu temeljem
ugovora, obzirom je korist koju je Tu:ﬁtel} imao od tu2|teljev1h nekretnina znatno veéa od
ulaganja koja je izvr$io za vrijeme vazenja ugovora sukladno doblvemm odobrenjima.

1] Slijedom iznesenog tuZitelj predlaZe sudu sto zurnqe zakazivanje rocista i donoSenje
i, presude kojom ¢e usvojiti tuzbeni zahtjev uz naknadu troékovaj ovog postupka.
Grad Z p-p.
ODVIJETNICA
LJILUANA NOGOLICA
ZAGREB { ILICA 73
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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGREBU
10000 ZAGREB ~ UL, Grada Vukovara 84

Poltanski pretinac 585 Posl. broj: 11-Ps-110/09

- Zapisnik
od 3. prosinca 2009.g.
0 odr2anoj glavnoj raspravi kod Opéinskog gradansk¢ g suda u Zagrebu

Prisutni od suda: Pravna stvar
Andrijana Marki¢ Jurigi¢ Tuzitelj: Grad Zagreb
Sudac |
TuZeni: Sajam automobila Zagreb
Jadranka Zuzi¢
Zapisnidar Radi: predaje nekretnine

Suduc zapoginje glavnu faspravuu 9,00 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rusprava je javna.

Utvrduje se da su pristupili:
Zu tuZitelja: Goran Sverko prema zamjeni¢koj punomodi
Za tu¥enog: odv. Nevenka Mréela

Tuzitelj ostaje kod tuzbe i tuZbenog zahtjeva, a tuZenik ostaje kodlodgovora na tuzbu i svih
dosadasnjih navoda te predaje u spis i za protivnu stranu podnesak - protutuzbu s
dokumentacijom.

Utvrduje se da spisu prilezi R1-1513/05 koji se u cijelosti &ita.

Tu2itelj se protutuzbi protivi u cijelosti i izlaZze kao u svojim dosadasnjim podnescima.

TuZeni protutuzitelj predlaZe izvesti dokaze pobliZe navedene u protutuzbi te izvodenje dokaza
geodetskim vjestacenjem na  okolnost povrsine i identifikacije kat. gest. koju posjeduje tuzeni.
TuZeni protutuZitelj istice da je radena parcelacija te da su cijepane cestice pobliZe opisane u
tuZbi a protivna strana istice da se tugeni protutuZitelj nalazi upravo u posjedu onih &estica
oznacenih u tuzbi. '

TuZeni protutuzitelj isti¢e da se on nalazi u posjedu spornih &estica) a ono $to Jje sporno je sve §to
s$¢ navodi u njegovim dosada$njim podnescima i protutuzbi.

Tuzitelj protutuzeni predlaze prihvatiti tuzbeni zahtjev te isti dopunjuje na nacin da.pre
naloZiti tuzeniku da sporne nekretnine preda njemu u neposredan pdsjed, time d 4Ci tuzbu s
dijelom zahtj jim se predlaZe tuZeniku protutuZitelju naloZiti predaja u neposradan posjed
dijela kebr. 108/2 k. 9. JakuSevac, slijedom Gega umje € povrSine oznadene u tuzbenom
zohtjevu od 212.000 m2 sada ima stajati povrsina ¢d'198.011 m3. '

TuZeni protutuzitelj takoder trai troskove. Isti¢e da se@\alazi u posjedu ké&br. 74/1 k.o.
Jaku$evac, a u odnosu na Cestice 73, 74/4 i 75/1 istice da se nalazi u posjedu samo dijelova tih
Cestica, pa stoga predlaze izvodenje dokaza geodetskim vje§taéenje1{1 odnosno uvidaj na licu
mjesta uz sudjelovanje vjestaka geodeta na okolnost koje konkretne kat. est. i u kojoj povrsini

tuZenik protutuzitelj drzi u svom posjedu odnosno na okolnost identi'?ﬁkacije istih.

Sud donosi
rjeSenje
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I/ Odreduje se razdvajanie ostupka po protutuzbi. ’<?~ 'EQPS-S / 1 ) A

II/ Odreduje se izvodenje dokaza uvidajem na licu mjesta uz su ljelovanje vjestaka geodeta dipl.
ing Mladena Bebera odnosno vjeStadenje na okolnost drZi li tuif:nik protutuZzitelj te u kojoj
povrsini kébr. 74/1, 73, 74/4 1 75/1 k.o. JakuSevac te na okolnost identifikacije istih.

I/ O iznosu predujma za vjestadenje te terminu uvidaja odlugit/ée se pisanim putem po
konzultaciji sa vjestakom, a na uplatu predujma pozvat ée se tuzenik, uz upozorenje u smislu &l.
153 st.3. ZPP.

IV/ Danasnje se roéiste odgada a idude ée se zakazati pisanim putem.,

Dovrseno u 9,24 sati.

Sudac Stranke

Zapisniéar




., REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADPANSKI SUb U ZAGREBU
10000 ZAGREB - Ul Grada Vukovara 84

PoStanski pretinac 585 Posl. broj: If—Ps-l 10/09

Zapisnik
od 12. srpnja 2010.g.

0 odrZanoj glavnoj raspravi kod Op¢inskog gradanskog suda y Zagrebu

Prisutni od suda: ' Pravna styar:
Andrijana Marki¢ J uri§ié Tuzitelj: Grad Zagreb
Sudac

TuZeni: Sgjam automobila Zagreb

Jadranka Zui¢

Zapisniéar Radi: predaje nekretnine

Sudac zapocinje glavny Taspravu u 12,00 sati, i objavljuje predmet raspravljanja.

Rasprava je Jjavna.
Utvrduje se da sy pristupili:

Za tuZitelja: Goran Sverko
Za tuZenog: ody. Nevenka Mréela

Utvrduje se da Je pristupio vjeStak Mladen Beber.

Tuzitelj predaje za potrebe 1zrade nalaza i misljenje digitalni orto foto snimak na CD-u, klasa

350-07/10-001/43 9, aistise urucuje vjestaku.

TuZeni prihvaéa da §€ za potrebe izrade nalazs miSljenja koristi ¢ igitalni orto foto na 1. 102

Spisa.

Vjestak istice, a obzirom na gornje navode stranaka > da ée u tom sluéaju troskovima vjestadenja

1znositi oko 10.000,00 kn.

TuZeni prihvaéa gore navedene trogkove j predlaZe da se izvede dokaz uvidajem na licy mjesta.

Sud donosi
rjeSenje

Odreduje se izvodenje dokaza uvidajem na licy mjesta uz sudjelovanj

29. rujna 2010. u 13,00 sati
ee——

Sto prisutni primaju za Znanje i neée se Posebno pozivati.

€ vjeStaka ing Mladen

Poziva se tuzenij roku od 15 dana uplatiti predujam za potrebe vjestadenja u iznosu od

10.000,00 kn . uz upozorenje u smisly &I, 153.st.3. ZPP
Poziva se tuzeni uplatiti predujam za uvidaj u iznosuy od 386,76 kn. ta
smislu gore navedene odredbe ZPP.

Dovrseno u 12,11 sati.

Sudac

koder uz upozorenje u

Stranke
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. REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
10000 ZAGREBRB — UL Grada Vukovara 84

PoStanski pretinac 585

Zapisnik

od 7. travnja 2011.g.

0 odrZanoj glavnoj raspravi kod Opéinskog gradang
Prisutni od suda:

Andrijana Markié¢ Jurisi¢

Sudac

Posl. broj: II Ps-1 10/09-36

kog suda u Zagrebu

Pravna stvar-

TuZitelj: Grad Zagreb

TuZeni: Sajam automobila Zagreb d.o.o.

SnjeZana Adamovi¢
Zapisnitar

Sudac zapocinje
Rasprava je javna,

Utvrduje se da su pristupili:

Za tuzitelja: Goran Sverko, odvjetnik prema zamj. punomoéi
Za tuZenika: odvj. Senka Ursié Bukorovi¢

Radi: predaje nekretnine

glavnu raspravu u 12,10 sati i objavljuje predmbt raspravljanja.

TuZitelj ostaje kod tuzbe 1 tuZbenog zahtjeva, izlaze kao tijekom postupka, predaje u spis i za
protivnu stranu trj z.k. izvatka, te tzv. e-izvadak uz hapomenu da ée za z.k&.br. 83/1 dostaviti uy

kracem roku odgovarajuéi z.k. izvadak.

TuZitelj predaje u spis z.k. izvadak po zkebr. 83/1, a tuseri istiCe da takav zk. izvadak

posjeduje.

TuZeni isti¢e, a u odnosu na sadrZaj z.k.ul. 56382 k.o. JakuSevec i zke.br. 1303/1 da Jje
podnesena Zalba od strane RH, buduéi da nisu bile ispunjene pretpostavke za uknjiZbu Grada
Zagreba kao vlasnika (Grad Zagreb, naime, nije bio upisan kao nositelj prava koritenja i

raspolaganja do Stupanja na snagu
pravo u smislu ¢1. 362. ZVDSP-a).

ZVDSP-a, kao niti njegovi prec

nici, slijedom ¢ega RH polaze

Tuzitelj nadalje istice da 0 Zi_predaju u posjed spornih neﬁretnina kao vlasnik u smisl,
odredaba ZVDSP-a t¢ kaé zakupodavéc prema ugovoru o zakupy, dakle radj se i 0 obveznom

odnosu, a radi se o ugovory iz
on u svakom sluéaju ima jade pravo
posjedu bez ikakve bravne osnove.

- godine, Takoder isti¢e da

na posjed predmetnih nekretnj
Nadalje, navodi da Jje tuZenik bi

¢
,a oi)zirom na prigovore tuZenika,
a od tuZenika, koji iste dr¥i u

te okolnost da drzi uy posjedu nekretnine koje su ovdje predmetom spora, §to Je potom osporio na

ro¢istu 03. prosinca 2009 godine,
se radi o zlouporabj procesnih ovlastenja.

a na istom je ro&istu trebala biti zakljudena glavna rasprava, pa

podnesku od 28. listopada 2010, godine, smatra da tuZitelj nije dokazao

d prijedlogagg_iﬁgyg@gnje dokaza

3

geodetskim vjeStatenjem i trazi da mu se vrate uplaéena sredstva, sve buduéi da tuZitelj uz tuzbu

Jjo§ iz 2005. godine nije dostavio dokaze 0 vlasni$tvu nekretning koje

Su pr edmetom Ove raspr ave,

niti dokaze da su iste u posjedu tuZenika, a sve navedeno bi trebao dokazati upravo tuZitelj kada




podnosi vlasni¢ku tuzbu. TuZeni nadalje navodi da je iz isprava, a koje je on dostavio uz
podnesak od 28. listopada 2010., razvidno da nije istinit &injenic¢ni Supstrat na kojem tuZitelj
temelji svoje vlasniStvo. Takoder navodi da te isprave dokdzuju da tuZitelj nije pravomoéno
upisan u z.k., a zbog toga Sto RH osporava upis.

TuZenik nadalje dodaje da je predmet zakupa bilo neizgrac,eho gradevinskd zemljiSte te da
tuZitelj u smislu &1, 9. Zakona o gradevinskom zemljiStu, a tuZitelj nikada nije bio nositelj prava
- kori$tenja neizgradenog gradevinskog zemljiita, a isto tako nj 1 njegovi prednici, pa upuéuie na

identifikaciju—<Sestice gdje se wnaravi radi o pyjesku, oranicata ili javnom dobru. Upuéyje na
identifikaciju za zk&br. 1301/1 iz koje proizlazi da bi predmet z kupa bio javno dobro.

TuZenik predlaZe da se odlugi o prigovoru nedostatka aktivnd legitimacije tuZitelja u trenutku
podnoSenja tuzbe. Nadalje istice da pravo na posjed njemu pd strane tuZitelja nije osporeno
buduéi da ugovor o zakupu nikada nije otkazan, pa smatra da je;ugovor o zakupu od 15. prosinca
1994. prefutno obnovljen po isteku istog sukladno odredbama Z00-a. ,
Takoder predaje u spis zakljudak sa sjednice Gradskog poglavarstva od 03. veljace 2005. godine
0 produZenju zakupa, a tuZeni je po tom zakljucku uplatio zakupninu za 2006. godinu, koji iznos
Je njemu vracéen 20. prosinca 2005. godine s obrazloZenjem da nije zakljuéen novi ugovor o
zakupu, pa predaje u spis tjeSenje od 20. prosinca 2005, goitlne, primjerak kojeg tuZitelj ne
potraZzuje. Predaje u spis i za protivnu stranu preslik tuzbe predane Trgovagkom sudu, primjerak
koje tuZitelj ne traZi i navodi da tuZitelj njega tuZi za isplatu pg osnovi neplacanja zakupnine, a
sadrZaj te tuzbe dokazuje identifikaciju tj. neosnovanost predmetnog zahtjeva po pitanju povsine, -
pa ukazuje na razli¢itosti u povrSinama navedenima u tuzbi, ugoyoru o zakupu i u tuzbi predanoj
Trgovatkom sudu 15. srpnja 2010. godine. ' '

Tuzitelj istiCe da protivnoj strani ogito nije jasno 4. nije joj jasan pojam Cinjeni¢nog supstrata
tuZbe pa ponavlja da se njegov zahtjev, $to da proizlazi iz tuzbe, temelji na dva osnova i to
vlasnistva i ugovornog odnosa koji je istekao. Istice da Jje ugovor o zakupu iz 1994. godine
prestao protekom ugovorenog roka, a tuZeni Je odbio zakljugiti 10vi ugovor, slijedom Cega nije
bilo osnove da se primi uplata od strane tuZenika. Takoder istice da je tuZenik prije ove parnice
pozvan predati sporne nekretnine, a tek nakon toga je podnesena tu¥ba. Takoder navodi da se
odluka suda donosi na temelju ¢injeninog stanja koje postojifu trenutku zakljuéenja glavne
rasprave, §to da je opée poznato. Po pitanju tuZbe predane Trggvagkom sudu 15. srpnja 2010.
godine, tuZitel] istie da se radi o naknadi za uporabu tude stvari, a ne o isplati zakupnine, kao $to
neistinito navodi tuZenik.
TuZitelj nadalje navodi da tueni zloupotrebljava svoja procesna o vlaStenja time $to je odustao od
- prijedloga za izvodenje dokaza uvidajem na licu mjesta i saslug anjem svjedoka. Isti¢e i to da
tuZeni u odgovoru na tuzbu i sam navodi da je u zakup dano zemljiste povrsine 121.000 m2, a da
s¢ on nalazi u posjedu tada utuZene povriine 212.000 m2, a navodi da se sam proS§irio na tu
povrsinu, pa smatra da je oéito ginjeni¢no stanje bilo nesporno sve do ro&ista 03, prosinca 2009.
godine.

TuZeni osporava gore navedeno, jer da iznesene tvrdnje ni¢im nisp dokazane, a ponavlja da nije
dostavio dokaz da bi ugovor o zakupu bio otkazan, niti da bi mu bio dan primjereni otkazni rok
radi iseljenja, a pori&e da bi ga prije parnice tuzZitelj zvao da preda U posjed zemljiste.

Tuzitelj istide da je rok od Sest godina dovoljno dug primjerenjrok za predaju nekretnine u
posjed. : :

TuZitelj predlaze izvodenje dokaza geodetskim vjestadenjem odndsno uvidaj na licu mjesta uz
sudjelovanje vjestaka geodeta na okolnost koje konkretne k&br. i u kojoj povriini tuZenik drzi u
svom posjedu, te na okolnost identifikacije istih, te da se napravi preklop katastarskih i
zemljiSno-knjiZnih &estica.
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Sporazuma. Nadalje smatra da iz gore navedenog dokaznog
fega je u posjedu tuenj i Cega je tuZitelj vlasnik.

Tuzitelj osporava da bi ulaganja bilo koje vrste bila vrsen

navedeno neosnovanim,
0dnosi na ured Nogolica.

insudsku nagodby sg tuZiteljem jer
kuna, a da Je tuZitelj u veljadi ove
0golica radi sastavljanja prijedloga
rijedloga proizlazi da tuZitelj ne zna

@ Uz njegovu suglasnost, a smatra

Takoder_osporava tvrdnje o sastavljanju prijedloga Sporazuma, 3to se

Sud donosi

rjedenje

kebr. 74/1, 73, 74/4 1 75/1 k.o
preklop katastarskih j zemljiSno-knjiZznih Sestica.

Danasnje ro¢iste se odgada, iduée ée se zakazati po izrad

Dovrseno u 13,19 sati.

Sudac

Zapisni&ar

uz sudjelovanje vjeStaka geodeta

IrZi 1i tuZenik te y kojoj povrsini
- JakuSevac, odnosno na okolnost identifikacije istih te da se izradi

Itaciji sa vjestakom,
vjestalenja i uvidaja u iznosu od

4st. 3. ZPP-a.

broju raduna na koji je potrebno

nalaza i miSljenja.

Stranke
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Op¢inski gradanski sud u Zagrebu
Ulica grada Vukovara 84 P

o)

sl. broj II-Ps-1 10/09

ZAPISNIK

- sacinjen na vanjskom ur j L1. srpnja 2011. godine u pravnoj stvari tuZitelja
Grada Zagreba protiv tuZenika Sajma automobila Zagreb d.o.0. radi predaje nekretnine, s
pocetkom u 10,00 atj na adresi Jakusevac, Sajmisna cesta 5.

Prisutni od suda
Sudac Andrijana Mar}cié Jurisi¢

zapisni¢ar: Jadranka Zuzié

Pravna stvar
TuZitelj: Grad Zagreb
TuZeni: Sajam automobila d.o.o.
radi:predaje nekretnine

Utvrduje se da su pristupili:

za tuZitelja: Goran Sverko

2a tuZenika: odv. Senka Ursié¢ Bukorovi¢
vjestak: dipl. ing Mladen Beber

Utvrduje se da su uvidaju pristupili Katarina Cutuk - Ured za imovinsko pravne poslove i
imovinu Grada te Martina Bamburag j Miroslav Babi¢ iz istog Ureda.

, Pristupa se na lice mjesta ispred upravne zgrade (objekt na kojem pise "izlozba unikatnog art
/  nakita" te uprava sajma".

Prisustvuje i g. Stjepan Obad - direktor tuZenika.
Vjestak isti¢e da moze izraditi nalaz imajuéi u vidu orto-foto snimak.

Vjestak izjavljuje da mu Je potrebno da tuzenik sada na licu mjesti pokaZe $to konkretno dr3j
u posjedu, pun. tuFenika isti¢e da se protivi pokazivanju jer da uZitelj prvo mora dokazati
svoje vlasni$tvo.

TuZitelj rukom pokazuje 3to tuzeni dr¥i y posjedu.
Vjestak istice da e izraditi nalaz i potom da stranke mogu najodgovarajuéoj skici to¢no
pokazati Gega je tusenik u posjedu ili §to ne dri y posjedu, pa se potom, ovisno o pokazivanju
mogu izvrsiti detaljni premjeri i dopuna nalaza, ‘

.

Stranke za sada nemaju daljnjih prijedloga.
Sud donosi

rjeSenje




¥
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Posl. brj I1-Ps-110/09

Ovlaséuje se vjeStak a za potrebe izrade nalaza j misljenje naknadno pristupiti uz prethodni

dogovor sa strankama radij detaljne izmjere.
Odreduje se rok od 60 dana radi izrade nalaza i misljenja.

Prijepis zapisnika dostaviti ée se strankama,

Dovrseno!
- Vjestak sudac
Mladen Beber.vr. Andrijana Markié Jurigié, vr. Go
ody
Zapisnigar
Jadranka Zuiic’,vr.

Stranke
ran Sverko, vr.
.Senka Ursié Bukorovié,vr.
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TuZenik navodi da se pred Trgovatkim sudom u Z4

- Poslovni broj: XXXIX-Ps-110/09
grebu vodi postupak po tuzbi ovdje

i

tuZitelja radi isplate naknade za uporabu tude stvari, a koji takoder nije pravomoéno okonéan.

TuZenik se protivi da se provodi geodetsko vje§taée1?1je da sam vjestak geodeta odreduje
drugu tvrtku Koja bi izradivala podlogu za vjestatenje u ovom postupku obzirom da smatra da svu

dokumentaciju mora imati sam tuZitelj.

Sud donosi
rjeSenje
L Odreduje se oéevid na licu mjesta uz prisustvo geodetskog viestaka dipl.ing. Mladena
Bebera. I
IL Termin o&evida biti ée odreden pisanim putem nakon konmltacije sa vjeStakom.

III.  Roéiste se odgada, slijedeca odluka pisano.

Dovrseno u 09.35 sati. g

sudac:

zapisnidar:

s e—

stranke:




Pravna stvar:

(@)

ODVJETNICKI URED]

_NOGOLICA
ORADAISYTSUD U ZAGRERU} ~~ ™=~*=
0 PRIMLJEINGSbn

1D 693

-

UD U ZAGREBU
0j: Ps-110/2009

)PCINSKI GRADANSKI
Posl. b

Tuzitelj: GRAD ZAGREB, kojeg na temelju specijalne punomodi zastupaju
punomocnici Ljiliana Nogolica i Zvonli<o Nogolica, odvjetnici iz Zagreba
Tuzenik: SAJAM AUTOMOBILA ZAGREB d.o.o0. ODVJETNICA
: LALJANA NOGOLICA
',_ Radi: Predaje u posjed ZAGRES . oA 73
PODNESAK TUZITELJA

i
2012. godine, kao i podnesak tuZenika od 03, veljace

Tuzitelj se ovim podneskom ocituje na podg[fmesak geodetskog vjestaka od 10. sijeénja

|
?012. godine, iako se tuZitelj na navedene

okolnosti o¢itovao veé u svom podnesku od 28. studenog 2011. godine.

Naime, tuZitelj

digitalnog ortofota dostavljenog u spis od strane tuZitelja, a na kojem je tuzitelj

predlaze da vjeStak izradi viestatenje na nadéin da izvrsi preklop

naznacio dijelove

nekretnina koje se nalaze u posjedu tuZenika, sa poda_‘éima iz katastarskog plana, a na kojem ¢e

oznaciti nekretnine navedene }f tuzbenom Zzahtjevu, te koje i koliko od nekretnina navedenih u

tuzbenom zahtjevu se nalaze U posjedu tuZenika. Naim
ortofota, koji svakako nisu podaci "google eartha* mogu

se dobili t€ni podaci o granicama posjeda nekretnina.
Naime, tuZitelj je jo§ na odevidu prediaga

ukoliko se tuZenik ne nalazi vise u posjedu koje od nekretnina nave

udiniti.

e, tuZitelj smatra da se podaci iz digitalnog
preklopiti s katastarskim planom, a kako bi

o direktoru tuZenika da pokaZe na terenu
denih u tuzbi, $to je isti odbio

Stoga tuZitelji smatra da za izradu vjeStaenja nije potrebno izvrsiti tahimetrijsko

viestalenje, snimanje podzemnih instalacija, terenska deSifra2a i izrada katastra snimljenih

objekata i naétambi, kao niti vektoriziranje analogne i dig:italne dokumentacije.

|
spisu te dokumientacije u Gradskom uredu Za katastar i

]

‘. Adresa: |

-ma

............ lica7 Telefon

R
-

‘ 3, Zagreb- Telefon: (+
i nogolica@lawyer.com Ziro

Stoga tuzitelj predlaZe da vjestak izradi nala}z temeljem dokumentacije koja se nalazi u

éeodetske poslove Grada Zagreba.

38 01, 488.6502" Fa. 48

e 2360000-1 100936576, 2500009-1101158377
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-’ Zagreb, 12. travnja 2012.

Pravna stvar:

Tuzitelj: GRAD ZAGREB, kojeg na temelju specijaine  punomodi zastupaju
- punomocnici Ljiliana Nogolica i Zvonko Nogolica, odvjetnici iz Zagreba
Tuzenik: SAJAM AUTOMOBILA ZAGREB d.o.o! QDVJETNICA
LALJANA NoGOLica
e Radi: Predaje u posjed B! ZAGRER . jlicA 73
PODNESAK TUilTFLJA.
. _ Tuzitelj se ovim podneskom oc“:itujé na podniesak geodetskog vjestaka od 1 O sueénja ’

2012. godine, kao i podnesak tuzenika od 03, veljade 2012. godine, iako se tuzitelj na navedene
okolnosti oéitovao veé u svom podnesku od 28. studenog 2011. godine. e

‘Naime, tuZitelj predlaze da vjestak izradiivjeétaéenje na naéin"da,“i,iyréi’;' p'reklj’gpx

¥

. Sep 1k . . s v Cart e
digitalnog ortofota dostavljenog u spis od strane tuzitelja, a na kojem je tuzitelj naznacio dueloye

nekretnina koje se nalaze u posjedu tuZenika, sa podacima iz katastarskog plana,.'é' na kojem ce
oznaditi nekretnine navedene }f tuZzbenom Zzahtjevu, te 'koje i koliko od n'ekretnina na'vekde,nih' u ‘_
tuZbenom zahtjevu se nalaze {1 posjedu tuZenika. Naime! tuzitelj smatra da se pOdaCi iz digivtalhég_tk
ortofota, koji svakako nisu podaci "google eartha“ mogu preklopiti s katastarskim planom, a kakobl
se dobili t&ni podaci o granicama posjeda nekretnina. ' :

Naime, tuZitelj je jo$ na o&evidu prediagao direktoru tuZzenika da pokaze na terenu
ukoliko se tuZenik ne nalazi vige u posjedu koje od nekretnina navedenih u tuzbi, §to je isti odbio
uéiniti. f

Stoga tuzZitelji smatra da za izradu vjeétaéénja nije potrebno izvrsiti tahimetrijsko
viestaéenje, snimanje podzemnih instalacija, terenska' desifraZa i izrada katastra snimljenih

objekata i naétqmbi, kao niti vektoriziranje analogne i digitalne dokumentacije.

i

] Stoga tuzitelj prediaze da viestak izradi nalaz itejmeljem dokumentacije koja se nalazi u
spisu te dokumientacije u Gradskom uredu za katastar i gelodetske poslove Grada Zagreba.

H

" Zajénitid odvielnicki tired OB Telefon; (+385 1) 488-6500, 485.6507 40 :

s+FJILIANA NoGoLica, -mail: nogolica@lawyer.com ZILQ.B_E 2360000-1100936576, 250000911 01158377




Zagreb, 08. svibnja 2012.

Pravna stvar:

— Tuzitelj: GRAD ZAGREB, kojeg na temelju'
punomocnici Ljiliana Nogolica i Zvonko
TuZenik: SAJAM AUTOMOBILA ZAGREB d.o.o.
Radi: Predaje u posjed

ODVJETNICKI UREDI

LEGES BINE MORIBUS VANAX

Nas broj: D 693

CGFEINGE) CREDANSH SUD U ZAGREBU
?gm PRIMLJENO

) ohikno
st 4 05 00 e
v - prim. , P':’n

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Posl. broj: Ps-110/2009

specijaine punomoé¢i zastupaju

Nogolica, odvjetnici iz Zagreba

PODNESAK TUZITELJA

|
Nastavno na raniji podnesak, tuzitelj ovim podneskom predlaze da provedbu

vjestaCenja koja ne bi ukljugivala opseZna mjerenja na samom terenu, s obzirom da su nekretnine

koje su predmet ovog postupka izmjereng na terenu od strane nadleznog tijela za katastar,

Gradskog ureda za katastar i geodetske poslove, dana 30
Na predmetnoj snimci, koja je izradena i u dig

ograde (jarke).

ozujka 2012. godine.

talnom obliku za potrebe vjestaka, jasno
su oznacene granice nekretnina koje koristi tuzenik, a $to se odnosi na ograde, rampe, prirodne

Iz navedenog je jasno vidljivo, §to tuzitelj i navodi u postupku, da se tuzenik nalazi u
posjedu cijele nekretnine oznadene kao k.&.br. 74/1 k.!'o. Jakusevec, te dijeia k.G.br. 73 k.o.
JakuSevec u povrsini od 10930m2, dijela nekretnine oznadene kao k.C.br. 74/4 k.o. JakuSevec u
povrsini od 45268 m?, te dijela utuZene k.&.br. 75/1 k.o. Jakuéevec u povrsini od 19169 m2

Dokaz: - situacija Klasa: UP/I-936-04/12-01/12
(u analognom i digitalnom obliku)
Slijedom navedenog, tuZitelj predlaze da naslo
se uz nazoc¢nost vjestaka utvrdilo da li stanje na terenu

od 30.03.2012. g.

vhi sud ponovno zakaZe ocevid, kako bi
odgovara situaciji sadinjenoj od strane

Gradskog ureda za katastar i geodetske poslove te kako bi se utvrdilo da se tuzenik nalazi i u

posjedu k.6.br. 74/1 k.0. JakuSevec, a za koju je na rogistu
se ne nalazi u posjedu.

Zajedni€ki odvjetnitki ured, odvietnici: Adresa; llica 73, Zagreb Telefon: (+385
LJiLJANA NOGOLICA, ZVONKO NOGOLICA E-mail: nogolica@lawyer.com Ziro r&:

od 03. prosinca 2009. godine izjavio da

1) 488-6500, 488-6501, 488-6502 Fax 488.6505
2360000-1100936576, 2500009-1101158377
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Naime, tuZitelj ponovno ukazuje da je t‘:uienik osporio da se nalazi u posjedu
predmetne nekretnine, da bi na odrzanom oé&evidu édbio pokazati na terenu nekretnine koje
posjeduje, pa bi stoga, ukoliko se na oéevidu utvrdi da se isti nalazi u posjedu navedene
nekretnine, tuZitelj prediaZze da naslovni sud postupi sukladno Cl. 162. st. 3. Zakona o viasni§tvu i
drugim stvarnim pravima.

Stoga tuZitelj prediaZe da vjes$tak po odrzanom o&evidu temeljem dostavljene situacije
izradi nalaz i miljenje, na naéin da u vjestwu, sukla.dno dostavijenoj situaciji, oznaéi granice
nekretnina odnosno dijelova nekretnina koje se nalaze U posjedu tuZenika, a koje su predmet ovog

postupka.

Grad Zagreb, pp

Zajednicki odvjetnitki ured, odvietnici; Adresa lhca 73 Zagreb Telefon (+385 1 )488-6048-,8-6 o
LJILJIANA NOGOLICA, ZVONKO NOGOLICA E-mail: nogolica@lawyer.com Ziro ré: 2360000-1 100936576, 2500009-1101158377 *
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[ . . NOGOLICA

. Zagreb, 12. srpnja 2012, Nas broj: Wi
N : o | OPCINSKI GRADANSK) SUD U ZAGREBU
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u prim. \\\ pril.
pristojba kn

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Posl. broj: Ps-110/2009
Pravna stvar:

Tuzitelj: GRAD ZAGREB, kojeg na temeljl. specijalne punomom zastupaju
punomocnici Ljiljana Nogolica i Zvonko Nogolica, odvjetnici iz Zagreba

Tuzenik: SAJAM AUTOMOBILA ZAGREB d.o.o0. |

Radi: Predaje u posjed .
PODNESAK TUZITELJA

i TuZitelj se ovim podneskom o€ituje na podneiéak tuZenika od 05. srpnja 2012. godine,

buduéi da isti sadrzi niz netoénih navoda, a kojima tuzemk iskljuCivo nastavija s pokusajima
opstrmranja sudskog postupka.

v Naime, u cijelosti je netoan navod tuZenika da tuZitelj nije dostavio digitalni ortofoto

‘ snxmak do 10. svibnja 2012. godine, buduéi je isti dostavio jo8 na ro&istu od 12. srpnja 2010.
% B godme, §to je vidljivo i iz zapisnika s navedenog roéista. |
3 Naime, tuZenik je na ro¢i§tu od 03. prosmca 2009. godine naveo da se nalazi u
' pcs;edu k.8.br. 74/1, a u odnosu na k.&.br. 73, 74/4 i 75/1da se nalazi u posjedu dijela navedenih

destica. -

Zatim je naslovni sud zakazao ocevid za 29. rujna 2010. godine, a koji ogevid se nije
' odrzao iz razloga $to je tuZenik traZio odgodu podneskom ?d 20. rujna 2010. godine.

Na ponovno zakazanom ocevidu, odrZanom dana 11. srpnja 2011. godine, tuzenik je

- odbio pokazati koje dijelove nekretnina navedenih u tuzbi navodno ne posjeduje, a kako bi vjestak

S iste mogao oznaciti u nalazu te time nedvojbeno opstrunra postupak, $to nedvojbeno predstavija
-opstruiranje postupka.

= Nakon navedenog ofevida, tuZitelj je radi smanjenja trodkova postupka, a koji se

.ednose na troSkove vjeStatenja, od Gradskog ureda za katastar i geodetske poslove Grada

" . Zagreba zatraZio izradu snimka nekretnina koje su predmei parnice te snimku stanja u digitalnom i

’ i dvietni Adresa: llica 73, Zagreb Telefon: (+385 1) 488-6500, 488-6501, 488-6502 Fax: 488-6505
; VIWA,ZVONKO NOGOLICA E:mail: nogolica@lawyer.com Ziro r&: 2360000-1100936576, 2500009-1101158377
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analognom obliku dostavio sudu 10. svibnja 2012. godiyne. Ne radi se, dakle, o digitalnom ortofotu,
ve¢ o snimci izmjere navedenih nekretnina od strane:f Gradskog ureda za katastar i geodetske
poslove Grada Zagreba, a kako je jasno navedeno i u ﬁodnescima tuzitelja.

Dakle, tuzitelj je digitalni ortofoto dostavio j(tné 2010. godine, a ove 10. svibnja 2012. g.
je dostavio i snimku stvarnog stanja utuZenih nekretni'na, kako bi se na brzi i jednostavniji nacin
provelo vjestacenje. | ‘

Nadalje, u potpunosti je nevjerojatan i u znatno; mjeri bizaran zahtjev tuZzenika da se na
‘nalazu vjetaka oznaée i svi objekti koji se nalaze na nekretninama iz tuzbenog zahtjeva. Naime,
radi se iskljucivo o0 montaznim objektima koje tuzenik nézakonito postavija na predmetna zemljista,
pa nije uopée razvidno iz kojeg razloga bi ista trebaﬁa biti navedena u vjestacenju. Iz tuzbe i:
tuzbenog zahtjeva jasno proiziazi §to je predmet sudskog postupka i koje se ¢injenice trebaju
utvrditi da bi se donijela sudska odluka, a to svakako ri_ije utvrdenje koje je sve nelegalne objekte
tuzenik postavio na navedenom zemiji§tu. Upravo takav prijedlog tuZenika predstavija pokusaj
ogite zlouporabe postupka, oéito s ciliem $to duljeg nezakonitog posjedovanja spornih nekretnin=-_

Nadalje, navodi tuZzenika o nepostojanju "&injeniénog i dokaznog supstrata“ u cijelosti
su neistiniti, a na iste se tuZitelj ve¢ iscrpno oéitovao ha roistu od 07. travnja 2011. godine, e
smatra da isto predstavija pravno pitanje. ; T
i Iz svega navedenog jasno proizlazi da upravo tuZenik na razne nacine opstmira:

postupak.

Naime, buduéi da tuZzenik ne ospora\/a, a Kako to proizlazi iz podneska od 05. lipnja -
2012. godine, da se nalazi u posjedu nekretnina kako su iste navedene u tuzbenom zahtjewu, tada
zaista nijé potrebno provoditi vieStacenje, buduéi da je |€injeniéno stanje tada nesporno, pa bi se.
tada u ovom predmetu radilo iskljugivo o pravnom pitanju.

Dakle, buduéi da tuZenik ne osporava da se nalazi u posiedu nekretnina navedenih_ u
tuzbenom zahtjevu, tuZiteli predlaze da naslovni suid zakaze ro€iSte i temeliem utvrdmf

¢injeni€nog stanija donese presudu.
i TuzZitelj moli naslovni sud za Zurno postupanje.

Grad Zagreb, po

ODV}“’“H;(‘A L
LJL.J.&W COLS’“‘* o
ZAGHE G IicA 73

Podnesak dostavljen neposredno preporuéenom posiljkom punomoénici tuZzenika

Zajednitki odvietnitki ured, odvietnici: Adresa: llica 73, Zagreb Telefon: (+385 1) 488-6500, 488-6501, 488-6502 Fax: 488-654%
LJILJIANA NOGOLICA, ZVONKO NOGOLICA E-mail: nogolica@lawyer.com Ziro r& 2360000-1100936576, 2500009- 11011583 ;
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Direktor - drustva-definird k.¢.br- 9/2 k.o. JakuSevec koju koristi, na sjeveru rub

©+ —asfalta sajmiSne ‘ceste] na istoku jarak, produzetak zgrade prema Cistogi
* i (k.G:br.-74/17 K.0. JakuSevec) i ha zapadu do ograde vojske (k.C.br. 72/1 k.o.

Jakusevec).

.U ostalom dijelu po granicama oznacenim na Situaciji KLASA: UP/I-936-
- 04/12-01/12, URBROJ:|251-15-06/1-12-3 od 30. oZujka 2012. i to crvenom

- bojom (ograda) i plavoin bojom (jarak), osim u odnosu na k.&.br. 9/2 k.o.
‘JakuSevec koja ¢e danas biti oznaéena i prilozena uz nastavak zapisnika.

Konstatira se da su na nekretninama koje su.predmet danasnjeg ocevida
izgradeni objekti i za- koje drustvo Sajam automobila Zagreb d.o.0. ima

- -sklopljene ugovore o kofistenju (90% objekata, a za manji broj objekata su u

tijeku- parniéni postupci zbog naplate), te navedene ugovore direktor drustva

" - 8ajam automobila Zagreb d.o.o. predat ée u fotokopiji-Gradu.

‘U’ svrhu utvrdivanja toé!ne ‘povrSine koristenja, Gradski ured za katastar i .

- - geodetske poslove, izradit ¢e todan izradun koji ée dostaviti u Gradski ured za

-imovinsko-pravne poslovie i imovinu Grada.

. Danasnji odevid se odga(a te nastavak slijedi-u 14,00 sati u Gradskom uredu
= za imovinsko-pravne pgslove i imovinu Grada radi nespornog utvrdenja

povrsina. -
ZavrSeno u 10,30 sati'.

Nastavlja se o&evid zapoget u Gradskom uredu za imovinsko-pravne poslove
i'imovinu. Grada te geodget Gradskog ureda za katastar i geodetske poslove

~ ‘prilaZe novu” Situaciju KLASE: UP/I-936-04/12-01/12, URBROJ: 251-15-

06/01-14-4 od 09. lipnja 2014., na kojoj Situaciji je iskazano koristenje

~ zemljista od strane drustya Sajam automobila Zagreb d.o.o., sukladno danas

provedenom ocevidu.

Strane sporazumno ‘utvrgx’uju 'da je ukupna povr§ina nekretnina koje Koristi
drustvo-Sajam automobila Zagreb d.o.o. za potrebe odravanja sajma, a koje

--je u ZemljiSnim knjigama Lpisfaho kao viasniStvo Grada Zagreba 208 530 m2:

dio k.&.br." 9/2, povréineg71'27‘ m2; dio k.¢.br._72/1, povr§ine 1070 m2; dio
- k.€.br. 73, povrSine 10 930 m2; dio k.&.br. 74/4, povrSine 45 268 m2; dio

- k.6.br. 74/12, povrSine 122 m2; dio k.&.br. 75/1, povrsine 19. 169 m2; k.C.br.

L2/4, povrSine 3840 m2 i k.C.br. 74/1, povr§ine 121 004 m2, dok je u povrsini

od 12 189 m2 u zemljiSpim knjigama upisana Republike Hrvatska i to na
nekretnini oznacenoj kao k.6.br. 108/2 k.o. Jakusevec. :

Dakle; povrSina koju dru$tvo Sajam automobila Zagreb .d.o0.0. Kkoristi e

ukupno 220 719 m2.
T

Skica je sastavni dio ovoga zapisnika, dakle sastavni dio zapisnika su dvije
skice - KLASE: UP/I-936-04/12-01/12, URBROJ: 251-15-06/1-12-3 od 30.
oZujka 2012. i KLASE: UP/I-936-04/12-01/12, URBROJ: 251-15-06/01-14-4
od 09. lipnja 2014. : ‘
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REPUBLIKA HRVATSKA PRIJEPIS
GRAD ZAGREB '
GRADSKI URED ZA IMOVINSKO
PRAVNE POSLOVE
I IMOVINU GRADA

KLASA: 944-03/12-02/160
URBROJ: 251-14-14/05-14-12

Zagreb, 09. lipnja 2014V

" ZAPISNIK O OCGEVIDU

sastavljen na licu mjesta u Zagrebu, na Sesticama oznakama k.¢.br. 74/1, 73,
74/4,-75/1 i djelu k.&.br. 108/2 sve k.o. JakuSevec (stara izmjera z.k.&.br. dio
- z:k.C.br. 1301/1, dio.z.k.&.br. 1300/1 k.o. Jakusevec i dio z.k.€.br. 1303/1 k.o.
JakuSevec).

Nazoéni
OD UREDA: = ' OD STRANAKA:
Voditeljica Odjela: '
1. SnjeZana Cifrek - Miroslav Filipgié
Odvjetni¢ka vjezbenica
" Marija Grepo
Zapisni&ar:;

2. SnjeZana Bujanovié U zamjenu za odvjetnicu
B Ljilianu Nogolicu:
odvjetnik Goran Sverko

3. Gradski ured za katastar i
geodetske poslove:
Ivan Ljubesié

Zapodeto u 9,30 sati.

...Svrha_dana$njeg oéevida je utvrdenie stvarnog kori§tenja_na_nekretninama

~oznatenim kao dio k.&br. 9/2, dio k.¢.br. 72/1, dio k.&.br. 75/1, dio K.&.br.

74/4, dio k.&.br. 73, k.&.br. 74/1, k.8.br. 72/4, dio k.&.br. 108/2 i dio k.¢.br.
74/12 sve k.o. JakuSevec, odnosno povrSine koje koristi drustvo Sajam
automobila Zagreb d.o.o.

Prelazi se na obilazak navedenih &estica te stranka sporazumno utvrduje
posjed drustva Sajam automobila Zagreb d.o.o.




,"-:Zapisnik ".je sirankéma proéitan, na -njééa riemaju_

- Danasnji ogevid se zavrsava u 14,15 sati. .

prihvata vlas_toruéno potpisuju.

VODITELJICA ODJELA:

1. SnjeZang Cifrek, dipl.iur.; v.r. ,
ZAPISNIgAR: | | r

2. Snjezana Bujanovié, v.r. {i\wiaia

3. Za Gradski ured za katastar i geodetske
poslove: S
Ivan, LjubeSi¢, v.r.

A (7«!1@/

STRANKE:
- Miroslav Filip&i¢, v.r.

verko, v.r.

M.
Go

e N i i b eans

primjedbe te ga u znak - o

Marija Grepo, MM




K

?(u\/?\ ’g“&

: A

<

Zagreb, 26. travnja 2016.g.

Broj: D693
HITNO!!!

ROCISTE 10.05.2016. u 10:00 h

Pravna stvar:

Tuzitelj: GRAD ZAGREB, Trg Stjepana Radica 1, OIB:61817894937

zastupan po punomocénici Ljiljani Nogolici, odwetmcu iz Zagreba, (Hmalz&

OPCIN

OPEINSKI GRADANSKI SUD U ZAGRERU
5 PRIMLJENO

s 29 Q4 25 o

u
pristojba

prim,

SKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Posl. broj: Ps-110/09

Eainane s SN

LJILJANA NOG

' ZAG REB Nica 73

TuZenik: SAJAM AUTOMOBILA ZAGREB d.o.0. iz ngreba SajmiSna cesta §,/
OIB: 43375729792 ‘
Radi: Predaje u posjed |
PODNESAK TUZITELJA
| U rubriciranoj pravnoj stvari, tuZitelj Se,_ Qéituje na n[alaz i misljenje vjestaka u nastavku
kako slijedi: o

Tuzitelj navodi da nema pnmjedbl na nalaz i mlslje

nje geodetskog vjestaka u dijelu koji

se odnosi na izmjeru i ldentlﬁkacuu nekretnlna oznake kcbr. 74/1, 73, 74/4 i 75/1 sve k.o.

JakuSevec, nekretnina koje tuzenlk ima u pos;edu, a nalaze se u viasnistvu tuZitelja.

Odwetnlca Ljiljana Nogolica Tel: +385 1 4886 500 Mob +385 98 711 022 | Fax: +385 1 4886 505

E-mail: ljiliana.nogolica@gmail.com

IBAN:HR3724840081107068152, OIB 99383332811 |

llica 73, 10 000, Zagreb Hrvatska ~




" predmetno VJestacenje na pruedlog tuzenlk 3

r""}
W

TUZIteIJ smatra da je zadatak vjeStaka odreden rociSnim rjeSenjem od 07. travnja

% 2011 .g. bio: identificirati nekretnine koje tuZenik drzi u posjedu oznake k.€.br. 74/1, 73, 74/4 i 75/1,

sve k.o. JakuSevec te izvrSiti preklop katastarskih i zemljiSnoknjiznih Cestica ( RjeSenje suda o
izvodenju ovog dokaza od 19. travnja 2013.g.).

UnatoC jasno postavijenom zadatku vjestagenja, vjeStak u svom nalazu i miéljenju’( str.

75 Nalaza) nepotrebno polazi od analize ugovora o zakupu oznake Z-291 koji uostalom parniéne
stranke nisu ni sklopile, te polazi od predmeté naznatenog prijedloga ugovora umijesto da
analizira samo nekretnine koje su to€no specificirane u zadatku vjeStaka i koje je tuZenik na
oCevidu pokazao da se nalaze u njegovom posjedu, a u viasni§tvu su tuZitelja. Drugim rije¢ima,
vjestak je nepotrebno izvrSio identifikaciju k.&.br. 108/2 k.o. JakuSevac, u odnosu na koju je tuitelj
na rocistu odrzanom dana 03. prosmca 20099 povukao tuzbu i precizirao tuZbeni zahtjev na
nacin da trazi predaju u neposredan posled preostalih katastarskih &estica i to. k.&.br. 74/1, 73,
74/4 1 75/1 ukupne povrsine 198 011 m2 umjesto u tuzbi naznacene povrsme -od 212.000 m2.. Na
navedenom r0c1stu tuzenik je ospono da se nalazl u posjedu k.6.br. 74/1 k.o. Jaku$evec te
ustvrdio da se. naIa2| u pos;edu samo duelova kc br. 73, 74/4 i 75/1 radi ega je i sud odredio

1.1z nalaza i mlsljenja v;es mka"(str 7

‘alaza)' pr0|zlaZ| da,se tuzenlk nalaZI u posjedu cijelih

nalazu i mlsljenju,\ge
spo;mcom tocakafl_ fc

161 60- 59 158 157-156 155-154-153-205 u povrsml

. 0d 64094 m2
A k(':br3 povrsme od 10965 m2 ko JakuSevec koja u zemljinim knjigama
' odgovara duelovnma zemljlsnoknjlzmh cestlca upisanih u k.o. JakuSevec koje su u

nalazu i mlsljenju geodetskog VJestaka Mladena Bebera od 29.12.2015.g. odredene
spOJmcom _tocaka i to: dijelu z.k.€.br. 1300/1 odredenog spojnicom totaka 146-147-
148'149—214—150 151-152-205-215-146 u povrSini od 3873 ' m2; dijelu z.k.&.br.1301/1,

odredenog spojnicom toCaka 215-205 153—1 54-155-156-157-158-143-142- 144-215 u
povrsnnl od 7092 m2

“Odvijetnica Ljiljana Nogolica Tel: +385 14886 500 Mob: +38598 711 022 Fax: +385 1 4886 505

E-mail: ljiliana. nogolica@gmail.com
1BAN : HR3724840081107068152 OIB: 99383332811
llica 73, 10 000, Zagreb Hrvatska




oL kibr. 7414 povrSine od 45613 m2, k.o. Jakusevec koja u zemljiSnim knjigama
odgovara dijelovima zemlpsnoknjlznlh Cestica uplsanlh u k.o. JakuSevec koje su u
nalazu i miSlienju geodetskog vjestaka Mladenal Bebera od 29.12.2015.g. odredene
spojnicom to¢aka i to: dijelu z.k.¢.br. 1300/1 oéredenog spojnicom tocaka 200-132-
133-134-200 u povrsini od 11883 m2; dijelu zl .&.br. 1301/1 odredeno spojnicom
toCaka 200-134-135-136-137-1 38-139-140-1 41i -142-143-144-204-203-202-116-117-
118-119-120-121- 122-123 124- 125-126'127—131FIQOO u povrSini od 33162 m2 i dijelu
z.k.C.br. 83I1 odredenog spojnicom toCaka 202-203-204-145 115-202 u povrsini od
568 m2

- k.€.br. 75/1 povrSine 20429 m2, k.o. Jakudevec koja u zemlji$nim knjigama odgovara
dijelovima zemljiSnoknjiznih Eestica upisanih u t(.o. JakuSevec koje su u nalazu i
mislienju geodetskog vjestaka Miadena Bebera od 29.12.2015.g. odredene spojnicom
toCaka i to: dijelu z.k.€.br. 1301/1 odredeno spoj[nicom to¢aka 108-109-110-111-112-
113-201-202-116-117-118-119-120-121-122-123-124-125-126-127-128-129-130-108 u
povrSini od 18166 m2 i dijelu z.k.c.br. 83/1, odriedenog spojnicom toCaka 113-201-
202-115-114-113 u povrsini od 2263 m2 : |

1.2.TuZitelj nadalje istit¢e da je uvidom u zemljién‘oknjiinei izvatke za predmetne nekretnine
razvidno da u zemlji$nim knjigama Op¢inskog suda u Novom Zagrebu, u k.o. Jaku$evec, tuitel]
dolazi upisan kao viasnik z.k&.br. 1303/1 upisane u z.k.ul.brf_ 56382, z.k.¢.br. 1301/1 upisane u
zk.ul.br. 56386, z.k.&.br. 1300/1 upisane u z.k.ul.br. 56385 | z.k.C.br. 83/1 upisane u z.k.ul.br.
56452, a koje se nalaze u posjedu tg'_ienika kao Sto je to razv dno iz nalaza i mislienja vjeStaka te
koje je prilikom oCevida na mjestu prijepora pokézao tuzenik. |

S 1.3. U odnosu na istaknuti prigovor zadrzanja, tuZitelj u svefmu ostaje kod dosadasnjih havoda
. Lﬁ% - a osobito kod podneska od 09. srpnja 2009. g. u kojem je detaljno obrazloZio razioge zbog kojih

: _Smatra istaknuti prigovor neosnovanim. Nadalje, iz nalaza | mlsljenja vjestaka razvidno je da
__}:tuzenlk koristi ukupno 198.011 m2 zemlji§ta u viasnistvu| tuzvtelja koje je prema viastitim
navodima koristio i ranije, iako je do 01.01.2005.g., dok j je placao zakupninu, istu platio samo za
o "_ypovrsmu zemljiSta od 121.000 m2, Sto znaéi da je 77.011 m2 zemlji§ta u viasnistvu tuZitelja
- Koristio bez naknade (198.011-121.000 = 77.011). Dakile do 01 01.2005.9. tuZenik je na taj nacin

f'ostvarlo korist samo od kori§tenja ovih 77.011 m2 bez naknade za razdoblje od 01.01.1995.g. do
*301 01 :2005.9._iznos od 8.432. 704,5_kn. Naime, za vruemtle vaZenja ugovora o zakupu od
. ,1‘5 12 1994 9 koji je bio zakljuéen na deset godina i prestao vaZiti dana 01. 01.2005.g. tuzenik je
' ],placao za 121 .000 m2 zemljiSta godi$nju zakupninu u iznosu od 1.325. 095,20 kn, sto znacn daje
: 'placao zakupnunu od 10,95 kn/m2 (1.325.095,20 kn: 121.000 = 10 95). To znadi daj je za povrsmu'

Ody;‘etnlca Ljiliana Nogolica Tel: +385 1 4886 500 Mob: +385 98 711022 Fax: +385 14886 505
e E-mail: ljiljana.nogolica@gmail.com |

IBAN :HR3724840081107068152 0IB:99383332811

llica 73, 10 000, Zagreb, Hrvatska




~ razvidno je da su eventualna ulaganja tuzn
- od.koristi koje je on imao od konstenja

. zemljiSta od 77.011 m2 trébao godiSnje plaﬁti iznos od 843.270,45 kn (77.011,00 X 10,08 =

843.270,45) odnosno za deset godina iznos od 8.432.704,5 kn.

Osim toga, buduéi da tuZzenik predmetne nekretnine u povrini od 198.011 m2 koristi bez
ugovora i valjane pravne' osnove od dana 01. Sijeénja 2005.g.,0d kada za isto ne plata nikakvu
naknadu'to tuzitelj ima pravo na naknadu koristi koju tuzenik ostvaruje kori$tenjem predmetnih
nekretnina. Stoga se protiv tuZenika pred Trgovagkim sudom u Zagrebu vodi parni€ni postupak
po tuzbi Grada Zagreba pod posl. brojem P-4153/2010 radi isplate iznosa od 23.761.320,00 kn
koji se odnosi na razdoblje od 01.01.2005.g. do. 01.01.2015.g., slijedom Cega je evidentno da
uzimajucéi u obzir i naknadu za daljnje kori§tenje koja sukladno Zakljutku o utvrdivanju jediniénog
iznosa godlsnje zakupnine i naéinu placan]a zakupnine za neizgradeno gradevinsko zemiljiste SI.
glasnlk br0] 24 od 29. 11.2013. g: iznosi 35 kn/m2 odnosno godisnje 6. 930.385 kn , dobijemo iznos
koji daleko premasu;e tuzbeni zahtjev ovdje tuZenika na isplatu s osnova ulaganja u iznosu od
25.390.461,36 kn. Ovdje treba napomenuti, iako je isto detaljno obrazioZzeno u podnesku tuzitelja
od 09.07.2009.g., daj je iz nalaza i miSljenja ing. Stengla koje je sacmjeno u postupku osiguranja
dokaza razvidno da je viestak u; proclem ulaganja obuhvatlo i nekretnine koje nisu predmet ovog
spora i to k.&.br. 108/2 i k..br. T4/17 k.0, Jakusevec kole nisu u viasniStvu tuZitelja. TuZitelj je u
svom podnesku od 09 srpnja 2009 : godune_» objasnlo da je v;estal lng ‘Stengl procijenu ulaganja

izvr$io i u odnosu na povrsmu od 447883 '2 kOja ds 'as predstavlja zk.&.br.74/17 k.0. Jakusevec

u viasnistvu «Clstoce d.o. 0. » ( a kOja je nastala od.nekéAdasnje z. k C. br 74/1), a u odnosu na koju

retenciju niti u odnosu na dio predmetmh nekretnma ﬁko;e je pOSJedovao temeljem ugovora o
zakupu kop je prestao vaZ|t| '

Obzirom je tuzenlk na roc:stu odrzanom dana 03. prosinca 2009.g. ustvrdio da se ne
nalazi u posjedu k.&.br. 74/1 k. o_Jakusevec ko;a ima povrSinu od 121.004 m2, a ogevidom na

licu mjesta je utvrdeno da se nalazi u posledu toj je pozwom na odredbu &l. 162 st. 3. ZV-a duzan.‘

veé samo zbog toga predati predmgtnu nekretnlnu tuzitelju u posjed.

1.4.  Slijedom iznesenog; tuzitelj sukladno nalazu i misljenju viedtaka precizira tuzbeni zahtjev i
prediaZe sudu donijeti slijedeéu presudu:

1. NalaZe se tuzeniku SAJAM AUTOMOBILA ZAGREB d.o.0., Zagreb, SajmiSna cesta 8, .- .
OIB: 43375720792 predati tulitelu GRADU ZAGREBU, TRG Stepana Radica 1,
OIB:61817894937 u neposredan posjed sljede¢e nekretnine ukupne povrsine 198.011 m2:

. ‘Odvjetnica Ljiljana Nogolica Tel: +385 1 4886 500 Mob: +385 98 711 022 Fax: +385 14886 505

E-mail: ljiljana. nogohca@gma:l com »
IBAN : HR3724840081107068152 OIB: 99383332811
llica 73, 10 000, Zagreb, Hrvatska :




- - k.€.br. 74/1 povrSine 121.004 m2 k.o. JakuSevec koja u zemlji§nim knjigama
odgovara dijelovima zemljiénoknjiiﬁih Cestica upisanih u k.o. JakuSevec koje su u
nalazu i misljenju geodetskog vjestaka Mladena{ Bebera od 29.12.2015.g. odredene
spojnicom tocaka i to: dijelu z.k.¢.br. 1303/1 odredenog spojnicom tocaka 151-213-
212-211-165-166-167-168-158-151 u povrsini oclj 19372 m2; dijelu z.k.2.br. 130011
odredeno spojnicom tofaka 151-213-212-211-210-209-208-207-206-205-152-151 u
povrsini od 37538 m2 i dijelu z.k.€.br.1301/1, oéredenog spojnicom toCaka 205-206-
207-208-209-210-164-163-162-161-160-159-158-157-156-155-154-153-205 u povrsini
od 64094 m2 - |

- ké&br. 73, povrSine od 10965 m2, k.o. JakuSevec koja u zemljiSnim knjigama

odgovara dijelovima zemljiSnoknjiznih Eestica upisanih u k.o. JakuSevec koje su u

nalazu i miSljenju geodetskog vjeStaka Mladena! Bebera od 29. 12 2015g odredene
,;,j';_ﬂ . spojnicom toéaka i to: dijelu z.k.&.br. 1300/1 odredenog spojnicom toCaka 146-147-
148-149-214-150-151-152-205-215-146 u povrélm_od 3873 m2; dijelu z.k.€.br.1301/1,
odredenog spojnicom toCaka 215-205-153-154—1%5-156-157-158-143-142—144-215 u
povrsini od 7092 m2 ‘

- k.€.br. 74/4 povrSine od 45613 m2, k.o. Jakuéevec koja u zemljiSnim knjigama
odgovara dijelovirha zemljiSnoknjiznih Cestica upisanih u k.o. JakuSevec koje su u
nalazu i misSlienju geodetskog vjeStaka Mladena Bebera od 29.12.2015.g. odredene
spojnicom tocaka i to: dijelu z.k.¢.br. 1300/1 odrtedenog spojnicom toCaka 200-132-
133-134-200 u povrsini od 11883 m2; dijelu z.k;é.br. 1301/1 odredeno spojnicom
totaka - 200-134-1 35-1 36-137-138-139-140-141 -};1 42-143-144-204-203-202-116-117-
118-119-120-121-122-123-124-125-126-127-131-200 u povrsini od 33162 m2 i dijelu
z.k.C.br. 83/1, odredenog spojnicom toCaka 202-}203-204-145 115-202 u povrsini od
568 m2 ‘

z,k.é.br. 751 povrsSine 20429 m2, k.o. JakuSevec kbja u zemljiSnim knjigama odgovara .

bdijelovima zemljiSnoknjiznih &estica upisanih u K.o. Jakusevec koje su u nalazu i

- - misljenju geodetskog vjeStaka Mladena Bebera odf_29.12.201 5.g. odredene spojnipor_n;vfr

. v‘fd(":aka i to: dijelu z.k.€.br. 1301/1 odredeno spojqicom tocaka 108-109-110-111 ':11'2'-.;”; <
: :113-201-202 116-117-118-119-120-121-122-123-124-125-126-127-128-129- 130 108U o

' povrsml od 18166 m2 i dijelu z.k.C.br. 83/1, odrédenog spojnicom tocaka 113-201—,. b

?_‘_\202 115-114-113 u povrsini od 2263 m2 (o

2:‘ Nalaze se tuZzeniku SAJAM AUTOMOBILA ZAGREB d.o.o., Zagreb, Sajmlsna cesta 8

o i i

OIB 43375729792 platiti tuzitelju GRADU ZAGREBU, TRG Stjepana;: Radlca 1

etmca leljana Nogollca Tel: +385 1 4886 500 Mob: +385 98 711022 Fax: +385 1 4886 505

e e E-mail: ljiliana.nogolica@gmail. com; o :
IBAN :HR3724840081107068152 OIB 99383332811 R

Illca 73, 10 000, Zagreb, Hrvatska.. | e
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OIB:61817894937 troSkove ovog parniénog postupka uvetane za pnpadajuqu ¢
zakonsku zateznu kamatu koja tete od objave presude do |sp|ate po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uveéanjem prosjecne kamatne stope na stanje kredita
odobrenih za razdoblje dulje od godme dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izradunate za referentno razdoblje ko;e prethodi tekuéem polugodi$tu za pefi postotnih
poena.” '

Grad p
ODVIETNICA

- LJILJANA NOGOLICA
ZAGR B, llica 73

Podnesak neposredno dostavijen punomoéniku tuZenika, odvjetniku Nenadu Skari u Zagrebu, Dalmatinska 2

Odvijetnica Ljiljana Nogolica Tel: +385 1 4886 500 Mob: +385 98 711022 Fax: +385 14886505
, ' ‘ E-mail: ljiliana.nogolica@gmail.com
£ ' - ‘ IBAN :HR3724840081107068152 0OIB:99383332811
- ' llica 73, 10 000, Zagreb, Hrvatska
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) REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
10000 ZAGREB - Ul grada Vukovara 84
Postanski pretinac 303 Poslovni broj: 39-Ps-110/09-101
Zapisnik
od 10.svibnja 2016.godine |,
0 odrZanoj glavnoj raspravi kod Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu

Prisutni od suda: "
PETRA BRKLJACIC TuZitelj: Grad Zagr
Sudac

8‘

TuZeni: Sajam automobila Zagreb d.o.0.

Sandra Sukunda
ZapisniGar Radi: predaje nekretnine

Sudac zapoéinje glavnu raspravu u 10,00 sati, i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna. .

Utvrduje se da su pristupili:
Za tuZitelja: pun.Ljiljana Nogolica odv.u Zagrebu prema punomoci u spisu
Za tuZenog: pun.Jelena Nuji¢ odv. u ZOU Skare, Petrovié, Nuji¢

Pun. tuZitelja navodi da ostaje kod tuZbe i tu¥benog zahtjeva uredenog podneskom od 29.travnja
2016.god. =

Pun. tuZenika navodi da ostaje kod odgovora na tuzbu i dosada§njiéh navoda i iznesenih prigovora.
Navodi da je zaprimio podnesak od 29.04.2016., te predaje sudu i neposredno pun.tuZitelja
podnesak kojim se oéituje na isti. :

Su prema nalazu i miSljenju vjedtaka u posjedu tuZenika, a za g&qe istiCe da su u vlasniStvu
tuZitelja. Uz navedeno predaje sudu i pun.tuZenika i podnesgk iz postupka koji se pred
Min.graditeljstva i prostornog uredenja vodio radi bespravne gradnje objekta na predmetnoj
nekretnini (upravna zgrada tuZenika), kao i rjeSenje Gradskog lureda za prostorno uredenje,
izgradnju grada, graditeljstvo, komunalne poslove i promet od 17 05.2012.god. kojim je odbijen
zahtjev za legalizacijom istog objekta. Navodi da Je predmetno rjeSenje kona¢no, a nema saznanja
da li je isto postalo i pravomocéno. '

Stranke suglasno navode da u predmetnom_postupku nisu sporne niti_aktivna niti pasivny
s, .s 7 o o we I . . me‘rmm”’ -
legitimacija stranaka, ve¢ iskljuéivo gra retencije nekretnina koje{su predmet spora.

o

U odnosu na prigovor retencije pun.tuZitelja istice da Jje tuZenik y.svako lu€aju koristenjem

predmetne nekretnine %WMQAW@ risti~od ulaganja u Tekretninu, te istide da je
g.k.égsticu 74/17 povr3ine™44883 m2 koristio u razdoblju 640 .O}.1995. do 20.11.2003 dok je

T DTy,
- -y
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2 Poslovni broj:

(Cistoéa), i k.& 1.108/2 koje nisu predmet spora, a u odnosu n4 koje je vjeStak samo pod totkom
A uredenje terena, navadi vrijednost ulaganja u visini od 8.979 624,40 kn. U odnosu na upravnu

zgradu, obzirom da Jje ista izgradena bespravno, smatra da nije osnovano isticati prigovor retencije

Je tuZenik posteni posjednik, te da stoga sukladno Zakonu o vlasni$tvu ima pravo traZiti nuZne i

korisne troskove koji su uloZeni u nekretninu, te da su netodni lnavodi tuZitelja da bi korist bila
veca iz razloga $to je u nekretninu objekte i infrastrukturu uloZéno viSe od 25.000.000,00 kn od
strane tuZenika, a koju vrijednost ée utvrdivati gradevinski vjestak u postupku P-5853/10, te
tuZenik i dalje smatra da postupke treba spojiti iz razloga $to se radi o prethodnom pitanju
odnosno da ovaj postupak treba prekinuti do okoncanja postupKa koji se medu istim strankama
pred istim sudom vodi u postupku P-5853/10. ‘

Pu.tuZitelja protivi se dokaznim prijedlozima tuZenika, buduéi} da je sud prilikom donoSenja
odluke o razdvajanju postupaka imao u vidu sve okolnosti sluGaja, dakle Cinjenicu da su
konkretna ulaganja puno manja od koristi koju je tuZenik imao od koriStenja predmetne
nekretnine, '

Sud donosi
rjeSenje

Daljnja odluka pisano.
'Dovr§eno u 10,25 sati.
sudac;

Zapisnicar:

stranke:




REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
10000 ZAGREB - Ul grada Vukovara 84 :
Postanski pretinac 303 Poslovni broj: 4-Ps-110/2009-111

Zapisnik
od 6. studenog 2017. godine_

0 odrZanom ro¢istu za glavnu raspravu kod Op¢inskog gradanskog suda u Zagrebu
Prisutni od suda: ,

Zrinka Beregki ‘ - TuZitelj: Grad Zagreb
Sudac:
TuZenik: SATAM AUTOMOBILA
ZAGREB d.o.0. -
Senija Mesié ,
Zapisni¢ar Radi: povrat

Sudac zapocinje rodiste za glavnu rasprava 12 sati, i obj av}juje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna. "

Utvrduje se da su pristupili:
Za tuzitelja: z pun. Marija Luburi¢, odvj., prema zamjenickoj punomodi
Za tuZenika: pun. Nenad Skare, odvjetnik '

Utvrduje se da je pristupio stalni sudski vjeStak za' geodeziju dipl. ing. Mladen
Beber. -
Sud donosi
rjeSenje

Zbog izmjene raspravnog suca glavna rasprava zapocinje iznova.

Cita se spis i dokumentacija u spisu te se do sada izvedeni dokazi neée ponovno
izvoditi, j

Pun. tuZitelja ostaje kod tuibe i tuZbenog zahtje¥a, konatno preciziranog u
podnesku od 29. travnja 2016. 1

Pun. tuZenika ostaje kod odgovora na tu¥bu te dosada¥njih navoda. Predaje u spis
1 pun. tuZitelja podnesak kojim se ocituje na dosadainji tijek postupka te ponovljeno
predlaZe spajanje parnice u predmetu ovog suda poslovni broj P-4153/10 na parnicu u
ovom predmetu odnosno podredno odredivanje prekida postupka u ovom predmetu do
pravomocnog zavrietka postupka u navedenom predmetu. Izjavljuje da ne stavlia,....

odredene primjedbe glede pravilnosti nalaza i.mislienja,vieltaka za seodeziin, voé samo

prijedloga Z8 saslusanjem zastupnika tu¥enika direktora Drage Obada te svjedoka
Miroslava .. Filip¢ica, ran1Mglg@ra tuZenika, kojeg| predlae pozvati putem
%

VR

prediaZe da vjestak usmeno obrazloZi pojedina pitanja iz predmetnog  vieStya. Ostaje kod




54

punomocénika tuZenika s obzirom da je isti zaposlen kod tuZenika, na okolnosti
predloZene u podnesku predane na danasnjem rodistu.

Pun. tuZitelja traZi dodjelu roka za ocitovanje na danas zaprimljeni podnesak pun.
tuZenika. Protivi se prijedlogu za odredivanjem prekida postupka.

Sud donosi :
rjeSenje -

Prelazi se na saslusanje vjeStaka dipl. ing. Mladena Bebera.

VIESTAK: dipl. ing. Mladen Beber, sudu osobno poznat, propisno upozoren,
iskazuje:

U odnosu na navode iz podneska tﬁiitelja od 29.4.2016. (stranica 2, odlomak 2),
pojaSnjavam da sam sukladno postavljenom mi zadatku u svom pisanom nalazu i
misljenju na temelju rezultata provedenog olevida izvrSio identifikaciju k&.br. 741/1,
k&.br. 73, k&br. 74/4 i k&br. 75/1 k.o. JakuSevec, koji su preostale kao predmet
postavljenog tuzbenog zahtJeva, a Sto tuzﬁelj niti ne spori u navedenom podnesku.

Na posebno pltanje punomoémka tuzemka da pobliZe pojasnim nalaz i mxsl_]enje u
dijelu nalaza da se stanje u zemlji§noj knjizi i katastru ne podudara sasvim sa stvarnim
stanjem na svim predmetnim Cesticama, navodim sljedeée:

Sve zemlji¥noknjizne cestice nemaju identian poloZaj, oblik, povrSinu i
katastarske kulture kada se uspored1 sa katastarskim posjedima koji imaju drugaciji
poloZaj itd. Na terenu postoji- mnostvo zateSenih izgradenih gradevina koje nisu
evidentirane poloZajem, . oblikom, povrsmom kulturom niti u zemlji¥noj knjizi niti
katastru. Upravna zgrada u. koloLse nalag”gedlste tuZenika, na adresi SajmiSna cesta 8,
nalazi se sagradena na k¢. br 74/1 k.o. Jakusevec a §to odgovara dijelu zkK. ¢.br. 130071
k.o.J a.kusevec””Upravna zgrada tuZenika predstavlja objekt &vrste gradnje, a Smatram i
ostali Ob_]ektl opisani u pisanom nalazu i mi§ljenju pod ' stanje na terenu" na k¢.br, 74/1,
k&.br. 74/4 i k&.br. 75/1 k.o. Jakusevec, mogu smatrati podobmma za evidentiranje u
katastru 1 ZeInIJISIlO_] kn_]lz1 pod uvjetom, da su isti. legahzlr"””'" Infrastruktura u obliku
elektrostupova, odvodnje, hidrantske mreze, odvodmh kanala, povriinske odvodnje,
odnosno ukupna infrastruktura koja je vidljiva nad zemljom se nalazi na sve Cetiri
prethodno spomenute katastarske &estice.

U cijelosti ostajem kod svog pisanog nalaza i miSljenja.

Nemam drugo $to za iskazati.

Daljnjih pitanja nema. Primjedbi nema.

Vijestak dipl. ing. Mladen Beber potrazuje naknadu prema racunu koji predaje u
spis.

Sud donosi
rjeSenje

Dodjeljuje se pun. tuZitelja rok od 30 dana za oCitovanje na danas zaprimljeni
podnesak tuZenika.




Cega Ce daljnja odluka uslijediti pisanim putem.

Dovrieno u 12.46 sati

Zapisnicar: Sudac:
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ZatraZit ée se pnklop spisa predmeta ovog suda’ poslovm broj P-5853/10, nakon -

- Stranke



1) JAGREBY
K! GRADANSK! SUiti U ZAGR
gpcmspmmueuo

Nas$ znak: GZ-2126

o . Nabroj: Ps-110/09
OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Zurno! RocdiSte zakazano za 18.02.2019.

TUZITELJ: GRAD ZAGREB, Trg Stjepana Radica 1, OIB:61817894937, zastupan po
punomocniku, odvjetniku Vinko Knezovié iz Zagreba, Refjkovitem$ N | K
temeljem punomoéi SU-3762/08 '3 " VINKO KNEZ ¢

Zagreb, Reljkovic¢e

TUZENIK: SAJAM AUTOMOBILA ZAGREB d.0.0. iz Zagireba, SajmiSna cesta 8,
OIB:43375729792 '
Radi: predaje u posjed

PODNESAK TUZITELJA
: Kéjim se oCituje na tijek postupka

U gore navedenoj pravno stvari u tijeku je postupak po tuibl tuZitelja radi predaje u posjed
nekretnine koju tuZenik dri u posjedu bez ikakve pravne osnove. '

TuZitelj prvenstveno istice da Jje u ovom postupku na rocistu :02_ dana ti

(ozenlk jasno skazao da su pasiva 1 aktivna legTFimacha fusitelja T u ovoj
' U pravo zadrZanja. Slijedom

o R I TS ERTIER Y o e o
Lnesporne, da je sporno”samo pripada I tuze;

toga,nejas i _v tuZenika iz podneska od 06.1 1.2017.godine, usmjereni na

osporavanje aktivne egltmacije tuZitelja u ovoj pravnoj stvari. |

U odnosu na navode tuZenika iz podneska od 06.11.2017. tuZi'felj istiCe da su isti u cijelosti
neosnovani te da se u bitnom radi o ponavljanju dosada3njih navoda.

Medutim, tuZitelj isti¢e da aktivna legitimacija tuZitelja u ovdj pravnoj stvari proizlazi ne
samo iz Cinjenice da je tuzitelj vlasnik nekretnina koje su pregmet ovog postupka, nego je
tuzZitelj ovlaSten traZiti predaju u posjed tih nekretnina  od tuenika i kao

Nadalje, navodi tuZenika usmjereni na navode tuZitelja iz podneska koji se vodi izmedu istih
stranaka pred Trgovackim sudom pod brojem P-4153/10, radi isplate, odnosno, navodi vezani
za Zakljuéako utvrdivanju Jjedini¢nog iznosa godiSnje zakupnine i nadinu placanja zakupnine,
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nisu odlu¢ni u ovoj pravnoj stvari, jer se u OVOj pravnoj stvari vodi postupak radi predaje u
posjed nekretnina. Isto tako, iz predmetnih navoda ne proizlazi niti osnovanosti tuZenikovog
prigovora zadrZanja.

Nadalje, a kako je to veé i ranije tijekom postupka izneseno, tueniku ne pripada pravo
zadrZanja na koje se poziva u ovom postupku, kako je to fuiitelj veé detaljno obrazloZio u
podnesku od 09.07.2009.godine.

Takoder, nisu osnovani niti navodi tuZenika da tuZitelj trazi predaju u posjed objekata koji
nisu u vlasnistvu tuZitelja. az} _v

Naime, a kako je to tuZitelj ve¢ ranije isticao, Ugovorom o zakupu tuZeniku je u zakup dano
zemljiSte obuhvadeno uvjetima uredenja prostora izdanim za rekonstrukciju sajma rabljenih
automobila i robe u Jakugevcu klasa: 350-05/901-01/1449 od; 19.04.1991. i klasa: 350-05/02-

01/48 od 17.08.1992.godine, te Jje uredenje sajmi$nog pro§tora bilo predvideno na dijelu
novoformirane k&br 74/1 k.o, JakuSevac, na kojoj je bio predviden dio za_parkiranje

automobila, prostor za prodaju rabliene robe te postavljanje ipet manjih montaZnih objekata

rivremenih) ugostiteliske namjene te jedan manii montazni objekt za potrebe uprave sajma.

Dokaz: uvjeti uredenja prostora i parcelacijski elaborat Rn-424/95, prileze spisu

Medutim, navedena ulaganja, i to samo ona izvrSena sukladno Ugovoru, amortizirana su, jer

Je s tuZenikom bio zakljugen ugovor na rok od 10 godina, uz fiksnu zakupninu.
U odnosu na navode tuenika o izgradnji vodovodne infrasts ukture, tuZitelj ponavlja da je

tuZeniku temeljem sporazuma izmedu istoga i Cistoce d.o.0, od dana 20.11.2003. isplaéen
iznos do 1.037.782.97 kn na ime troSkova izgradnie sustava odvodnje, 250.000,00 kn na ime

troskova izgradnje vodovodnog sustava te 480.000.00 kn nd ime troskova izravnavanja i
uredenja zemljista,

Dokaz: sporazum od 20.11.2003., prilezi spisu

Prema tome, nikakva ula anja koja je tu¥enik navodno izvrfio lu odnosu na zemljiSte koje je
redmet postupka ne utjeu na osnovanost tuzbenog zahtjeva thitelia u OVoj pravnoj stvari
rvenstveno iz razloga $to je tuZenik bes ravni korisnik redmetnog zemljista, jer je Ugovor o

zakupu prestao istekom 10godisnjeg roka na koji je isti zakljug o1}, & sva eventualna ulaganja

tuZenika amortizirana su. Da Je tomu tako, jasno proizlazi iz samog Ugovora u kojem jasno

stoji da bi tuZitelj imao obvezu na naknadu ulaganja izvrienih temeljem ugovora samo u

slu¢aju da je predmetni Ugovor o zakupu raskinut prije isteka vremena od 10 godina na koje

Jje zakljuden.

Nadalje, u odnosu na objekte koji se nalaze na predmetnom zem]jistu tuZitelj istide da se radi
0 montaZnim objektima koje tuZenik u svako doba moZe odvojiti od zemljiSta, odnosno, u
odnosu na koje tuZeniku pripada ius tollendi, §tovi§e, tuZenik jeito i duzan napraviti jer je po
prestanku Ugovora o zakupu duZan predati zemljiSte slobodno}od osoba i stvari tuZitelju,
dakle, slobodno od svih privremenih montanih objekata, eventualnih podzakupaca i sl.

Osim toga, upitna Jje legalnost izgradnje objekata na predmetnom zemljistu te tuZitelj isti¢e da
Jje u odnosu na novu upravnu zgradu i zgradu javnih sanitarija dbneseno Rjesenje Gradskog
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ureda za prostorno uredenje, izgradnju Grada, graditeljstyo, komunalne poslove i promet,
klasa: UP/I-350-05/11-07/80 od 17.05.2012.godine, kojim je odbijen zahtjev tuZitelja za
izdavanje rjeSenja o izvedenom stanju. '

Dokaz: rjeSenje Gradskog ureda za prostorno uredenje, izgradnju Grada, graditeljstvo,
komunalne ‘poslove i promet, klasa: UP/I-350-05/1 1-07/80  od
17.05.2012.godine, prilaZe se

Prema tome, Posve je neosnovan stay tuZenika daje tuzbe zahtjev tuZitelja neosnovan jer
istim tuZitelj trazi i predaju u posjed izgradenih objekata koji nisu njegovo vlasnistvo,

Predmetni objekti, obzirom nedvojbeno nisy nekretnine, nego montazni objekti, kako je to
utvrdio i vjestak prilikom o&evid na licy mjesta, koji se mogu svakodobno ukloniti, tako da
isti nisu niti trebali biti navedeni u tuZbenom zahtjevu.

Isto tako, nije togno da tuZenik evidentiran kao korisnik zgrade povrsine 812 m2 u katastry,
Naime, sve nekretnine koje su predmet Ovog postupka u katastru sy upisane u posjedovni list
broj 462 k.o. JakuSevec, kao korisnistvo tuzitelja. Isto tako, I}is nacina koristenja "zgrada" u
katastar ne zna&i da se nuzno radi o nekretnini, niti da je ista zakonito izgradena, nego se
samo radi o upisu nadina koristenja.

da je na predmetnom zemlji$tu bila predvideno Samo postavljanja montaznih objekata, te je
rjeSenje Gradskog sekretarijata za graditeljstvo, komunalne stambene poslove, promet i
veze, klasa: Up/1-363-02/92-01/301 od 02.09.1992.godine bil izdano samo za postavljanje
montaznih objekata, a ne za izgradnju upravne zgrade kako to tyrdi tuZenik. :

Dokaz: rjeSenje Gradskog sekretarijata za graditeljstvo, komunalne j stambene poslove,
promet i veze, klasa: Up/1-363-02/92-01/301 od 62.09.1992., prileZi spisu

Medutim, i da Jje tuZenik zaista izgradio predmetnu zgradu | kada bi se kojim sluéajem
utvrdila njena legalnost u prostoru, ista bi temeljem odredbe ¢1.152.Zakona o vlasni$tvy i
drugim stvarnim pravima postala vlasnistvo vlasnika zemljista, dakle, tuZitelja.

TuzZitelj ovdje napominje da prema Zakony 0 postupanju s nezakonito izgradenim zgradama,
rjeSenje o izvedenom stanju nema pravnih u¢inaka na vlasnistyvo j druga stvarna prava na
zgradi za koju je doneseno zemljiSte na kojemu je ta zgrada izgy dena.

neposten posjednik nije ovlasten zadrzati stvar dok mu ne budy aknadeni troSkovi za koje
traZi naknadu, N€go mora stvar predati bez odgode. U odnosu na dio zemljista koje nije bilo
predmet tog Ugovora, tuZenik nikada nije niti bjo posten posjednik nego je isti dio zemljista u
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Prema tome, pa ¢ak i kada bj tuZenik imao pravo na kakve troskove ulaganja u odnosu na
predmetne nekretnine, a nedvojbeno je da takvo pravo nemd, isti nema osnove pozivati se na
odredbu €1.164.5t.2.ZVDSP-a, obzirom je isti neposten posjednik nekretnina koje su predmet

postupka u ovoj pravnoj stvari, a to je bio i u trenutku podnoSenja tuZbe u ovom postupku.

Tim u vezi, neosnovan je i prijedlog tuZenika za spajanje spisa Naslova P-5853/10 u kojem
isti od tuZitelja trazi naknady navodnih ulaganja, a osobito Jjejneosnovan prij edlog tuZenika za
prekid postupka u ovoj pravnoj stvari do okon¢anja toga postupka, Jer je zbog &injenice da je
Ugovor o zakupu temeljem kojeg je tuZenik bio u posjed zemijiéta koje je predmet postupka u
OVvoj pravnoj stvari istekao jos 2005.godine te Jje tuZenik {stoga duzan zemljiSte tuZitelju-

predati bez odgode, dok pravo na eventualne trokove moze ostvariti u posebnom postupku.

Isto tako, takav prijedlog tuZenika usmjeren je iskljuéivo na odugovladenje postupka u ovoj
pravnoj stvari i nastavak daljnjeg bespravnog i besplatnog koristenja predmetnog zemljista,
iako je tuZenik svjestan da za to nema odgovarajudi, vaZeéi ugovor.

Slijedom svega navedenog, tuZitelj predlaze usvojiti tuzbi i tuZbeni zahtjev kako su isti
specificirani podneskom od 29.04.201 6.godine, uz naknadu troskova tuZitelju.

U Zagrebu, 14.02.2019.

TUZITELJ po pun.

ODVJETNIK

s

VIN NEZOViC

Zag eljkoviceva 6




REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRAPANSKI SUD U ZAGREBU
10000 ZAGREB - U1 grada Vukovara 84
Postanski pretinac 303 Poslovni broj: XXXIX-Ps-110/09
- Zapisnik |
od 10. prosinac 2013.godine
0 odrZanoj glavnoj raspravi kod Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu

Prisutni od suda: ] ,
PETRA BRKLJACIC TuZitelj: GRAD ZAGREB
Sudac
TuZeni: SATJAM jAUTMOBILA ZAGREB d.o.0.
Nata$a Krsnik Vukalovié |
Zapisni&ar Radi: predaje nekretnine

Sudac zapoginje glavnu raspravu u 9.00 sati, i objavljuje predmet raspravljanja.
prava je javna.

Utvrduje se da su pristupili: :
Za tuZitelja: zamjenik pun. Neda Kaleb odvj. vjeZbenica kod odvj. Ljiljane Nogolica Su-25 10/07
Za tuZenog: pun. Senka Ursié Bukorovi¢ odvj. u Zgb. ‘ ,

Zbog izmjene faspravnog suca glavna rasprava podinje iznova.
Stranke su suglasne da se pro€itaju zapisnici o dosada provedenim dokazima.
Cita se spis. .

Tuzitelj izlaze i predlaZe kao u tuzbi, u cijelosti ostaje kod tugbe i tuzbenog zahtjeva.
PredlaZe provesti ogevid na licu mjesta uz prisustvo geodetskog vijestaka a na okolnost utvrdenja




