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URBROJ: 251-01-42/003-24-10 

Zagreb, 06.03.2024.g.
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Predstecajm vjerovnik:

FINA Financijska agencija RC ZAGREB 

Ulica grada Vukoyara 70, Zagreb 

Nadlezni Trgovacki sud u Zagrebu 
St-145/24 L

GRAD ZAGREB，Zagreb，Trg Stjepana Radica 1? 01B: 

61817894937，zastupan po Maja Vucic Celcic, mag. iur” 

sluzbenici Grada Zagreba
Racxm Grada Zagreba: Prolazni racun prihoda sudionika 
HR3423600001500076919 '

Predstecajm duzmk: SAJAM AUTOMOBILA ZAGI 

Zagreb，Sajmisna cesta 8
d.o.o.，OIB: 43375729792,

PRIJAVA TRAZBINE

Rjesenjem Trgovackog sudau Zagrebu otvoren je postupak predstecajne nagodbe nad 

duznikom SAJAM AUTOMOBILA ZAGREB d.o.o” OIB: 43375729792, Zagreb，Sajmisna 

cesta 8, te su pozvani vjerovnici da u roku od 21 dana od dana dostave ovog rjesenja pnjave 

svoje trazbine nadleznoj jedmici Financyske agencije.

Dospjela i nenaplacena tm2bina Grada Zagreba temel em dugovanja troska pamicnog 

postupka koji se vodi pred Opcinskim gradanskim sudom u Zagrebu pod posl.br. Ps-110/09 

izmedu tuzitelja GRADA ZAGREBA i tuzenika SAJAM AUTOMOBILA ZAGREB d.o.o. 

radi predaje u posjed odnosno trazbina vjerovnika GRADA ZAGREBA prema stecajnom 

duzniku SAJAM AUTOMOBILA ZAGREB d.o.o. sukladno troskovniku iznosi ukupno 
24.406,04 EUR. '



Dokaz o postojanju trazbme:
Troskovnik, tu^ba, podnesci, zapisnici s rocista i cbkazi o uplati predujmova za
vje§tacenje i sudskih pristojbi u predmetu koji se voi [i pred Opcinskim gradanskim
sudom u Zagrebu pod posl.br. Ps-110/09

Slijedom navedenoga, prijavljujemo trazbinu Grada Zi greba po navedenoj osnovi u 

ukupnom iznosu od 24.406,04 EUR.

Grad Zagreb je osloboden od placanja pristojbe u pn vnim stvarima proiza§lim iz 
obavljanja javnih ovlasti propisano £1.11 St.1.ZSP-a，koji je stupio na snagu 1.1.2019.

Lexica
Vucic' Celgf<
K' M #

3 Z ANa znanje:

-Gradski ured za upravljanje imovinom i stanovanje, ovdje



FINANCIJSKA AGENCIJA 

OIB:85821130368

Zagreb, Ulica grada Vukovara 70 

(adresa nadlezne jedinice)

Nadlezni Trgovacki sud u Zagrebu 

Poslovni broj spisa St-145/24

Obrazac 3.

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKAU PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv 

GRAD ZAGREB

OIB

61817894937 

Adresa / sjediSte

TRG STJEPANA RADICA L ZAGREB

IB AN Grad Zagreb. Prolazni racun prihoda sudionika, HR3423B00001500076919

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv 

SAJAM AUTOMOBILA ZAGREB d.o.o.

OIB:43375729792

Adresa / sjedi§te 

Sajmisna cesta 8, Zagreb

PODACI O TRAZBINI:
Pravna osnova trazbine (npr. ugovor，odluka suda ili dragog tijela, ako je u tijeku sudski 

postupak oznaku spisa i naznaku suda kod icojeg se postupak vcdi)
Trosak pamicnog postupka koji se vodi pred Opcinskim grad inskim sudom u Zagreou pod 

posl.br. Ps-110/09 izmedu tuzitelja GRADA ZAGREBA i txaze nika SAJAM AUTOMOBILA 
ZAGREB d.o.o. radi predaje u posjed odnosno trazbina vj峰ovnika GRADA ZAGREBA 

prema stecajnom duzniku SAJAM AUTOMOBILA ZAGREB d.o.o. sukladno troskovniku 

iznosi ukupno 24.406,04 EUR.

Iznos dospjele trazbine: 24.406,04 EUR 

Glavnica: 24.406,04 EUR 

Kamate: EUR
Iznos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predstecajnog postupka

EUR



&

Dokaz o postojanju trazbine (npr. racun, izvadak iz poslovnih k ijiga)

-Troskovnik, tuzba, podnesci, zapisnici s rocista i 
vjestacenje i sudskih pristojbi u predmetu koji se vo 

sudom u Zagrebu pod posl.br, Ps-110/09

Vjerovnik raspolaze ovrsnom ispravom DA/ NE za iznos:

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova razluSnog prava

c okazi o uplati predujmova za 

ii pred OpcinsKim gradansKim

Dio imovine na koji se odnosi razlucno pravo

Iznos trazbine EUR

Razlucni vjerovnik odrice se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

f ..
Razlucni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo 

razlucno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI OIZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova izlufinog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlucno pravo

Izlucni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odn >si njegovo izluCno pravo radi 

provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEN l

Mjesto i datum 

06.03.2Q24.g. Zagreb

了」vjero

agree
Mai^Vfllic i lag.iur.

_ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ _^ ，

..、〆 .J-Aひ.や/
Z A f



Broj: GZ-2126 VEZA GZ-2125 

Zagreb，01.03.2024.
Na broj: Ps-110/09

OPCINSKIGRADANSKISUDU ZAGREBU

Tuzitelj: Grad Zagreb 

Radi: Predaje u posjed

TROSKOVNIK TUZITELJA 

GRAD A ZAGREB A

Tuzitelj potrazuje trosak kako slijedi:

1.Predujam za geodetsko vjestacenje . . . . . . . . . . . [. . . . . . . 15.902，18 EUR
2. Predujam za pristup vjestaka
3. Predujam za pristup vjestaka

Ukupno stvami izdaci (sudske pristojbe, predujmovi i dr.).

.33,18 EUR 

.33,18 EUR

15.968,54 EUR

200,00 EUR 

200,00 EUR

200,00 EUR 

200,00 EUR 

200,00 EUR

4. Tuzba 18.7.2005.(100 bodova). . . . . . . . . . .
5. Podnesak 5.11.2008.(100bodova). . . . . . . . . . _ __
6. Podnesak 9.7.2009.(100 bodova). . . . . . . . . . . . f. . . . 200 00 EUR
7. Rociste 3.12.2009.(100 bodova). . . . . . . . . . . . |. . . .  °00 00 EUR
8. Rociste 12.7.2010.(100 bodova). . . . . . . . . . . . ).. . . .  700 00 EUR
9. Rociste 7.4.2011.(100 bodova). . . . . . . . . . . . |.. . ，〇0 00 EUR
10. Ocevid 11.7.2011.(100 bodova). . . . . . . . . . . . 1. . . . . . . . 200 00 EUR
11. Podnesak 23.4.2012.(100 bodova). . . . . . . . . . . .1. . . . .  700 00 EUR
12. Podnesak 10.5.2012.(100 bodova). . . . . . . . . . . |. . . . .  200 00 EUR

13. Podnesak 13.7.2012.(100 bodova). . . . . . . . . . . . 200 00 EUR
14. Rociste 10.12.2013.(100 bodova). . . . . . . . . . ’

15. Ocevid 09.06.2014.(100 bodova). . . . . . . . . . .
16. Ocitovanje 29.4.2016.(100 bodova). . . . . . . . . — __
17. Rociste 10.5.2016.(100 bodova). . . . . . . . . . . . {. . . . . oqq qq gUR
18. Rociste 6.11.2017.(100 bodova). . . . . . . . . . . . j. . . . . . 200,00 EUR
19. Podnesak 15.2.2019.(100 bodova). . . . . . . . . . . |. . . 700 00 EUR
20. Rociste 18.2.2019.(100 bodova). . . . . . . . . . . . j. . . . . .  . 200 00 EUR

21. Rociste 5.4.2019.(100 bodova). . . . . . . . . . . . . !. . . . .  • 200 00 EUR
22. Podnesak 8.5.2019.(100 bodova). . . . . . . . . . . . 1. . . . っ〇〇 00 EUR
23. Rociste 6.6.2019.(100 bodova). . . . . . . . . . . . . 1. . . .  . 200 00 EUR

24. Podnesak 2.7.2019.(100 bodova). . . . . . . . . . . . J.. . . .  200 00 EUR
25. Rociste 5.11.2019.(100 bodova). . . . . . . . . . . . .1.. . 200 00 EUR
26. Rociste 27.1.2020.(100 bodova). . . . . . . . . . . . J,. . . .  200 00 EUR

」 ’ 、 '. . . . . . . . . 200:00 EUR

. . . . . . . . 200,00 EUR
. . . . . . . . 50,00 EUR
. . . . . . . 200,00 EUR
. . . . . . . 200,00 EUR

27. Podnesak 20.5.2020.(100 bodova)
28. Podnesak 19.4.2021.(100 bodova)
29. Podnesak 12.9.2022 (25 bodova)...
30. Rociste 10.10.2022.(100 bodova).
31. Rociste 10.02.2023.(100 bodova).



32. Podnesak 20.02.2023.(100 bodova). .
33. Podnesak od 13.4.2023. (25 bodova). . .
34. Rociste 05.10.2023.(100 bodova). . .
35. Podnesak od 18.10.2023. (25 bodova). . .
36. Rociste 14.11.2023.(100 bodova). . . .
37. RociSte 22.01.2024.(100 bodova). . . . . . . . . . 1 200 00 EUR
38. Podnesak od 22.01.2024.(100 bodova). . . . . . . . [. . 9〇〇 〇〇 EUR.
39. Podnesak od 30.01.2024.(100 bodova). . . . . . . . I.-. 9nn on vnw

Ukupno odvietnicki troskovi fbez PDV-a). . .
PDV (25%). . . . . . . . . . . . .

Ukupno odvietnicki troSkovi (s PDV-om、. . . .

Sveukupno (stvami izdaci i odvjetnicki troskovi). . . . .

Grad Zagreb po pun.:

2
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REPUBLIKA HRVATSKA 

OPCINSKO DRZAVNO ODVJETNISTVO 

U ZAGREBU 

Gradansko upravni odjel
ZAGREB, Trg bana J. Jelacica 6

BROJ: XX-Pg-DO-328/05 
Zagreb,14. srpnja 2005.
PR/AP

f%
^5

REPUBLIKA HRVATSKA
r _ _ _ t>

OPCINSKISUDU ZAGREBU

TUZITELJ: GRAD ZAGREB, zastupan po Opcinskom drzavnom odvjetnistvu u Zagrebu 
Gradansko^upravni odjel, Zagreb, Trg bana J. Jelacica 6

. .1
TUZENI: SAJAM AUTOMOBILA ZAGREB, d.o.o” Zagreb, Sajmisna cesta 8

'0^

T U Z B A
v.p.s.100.000,00 kn radi predaje nekretnine

I Tuzitelj je vlasnik cestica k.fi.br. 74/1. 73, 74/4, 75/1
(stara izmjera dio z.k.c.br. 1301/1,dio z.k.c.br. 1300/1 i dio z.k.c.br.1： 
povrsine 212.000 m2.

Dokaz: z. k. izvadak
kopya katastarskog plana 
posjedovni list

i iijelak.fi.br. 108/2, sve k.o. Jakusevac 

03/1 k.o. Jakusevac), ukupne

Dt Temeljem Zakljucka Gradskog poglavarstva, klasa: 9*4 

od 03. 02. 2005. godine tuzeniku je odobreno produzenje ugovora o zall
[)-01/05-01/2, ur.br. 251-01-05-05-2 

cupu Z-291.

Tuzenikje pozvan na zakljucenje ugovora o zakupu, ali je odbio zakljuciti ugovor.

Dokaz: ZaKljucak GradsKog poglavarstva 

poziv na zakljucenje ugovora

斗4m^- ^ b
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III Tuzenik bez valjane pravne osnove drzi u posjedu nekretninu pod I tuzbe, te odbija predati 
oznacene nekretnine tuzitelju u posjed, tuzitelj na osnovi cl. 166. Zakona o vlasnistvu i drugim stvamim 

pravima, predlaze da sud donese

P R E S U D U

Nalaze se tuzeniku da preda tuzitelju u posjed kx.br.ブ4/1，k.c.br. 73, k.c.br. 74/4, k.c.br. 
75/1 i dio k.c.br. 108/2 se k.o. Jakusevac (stara izmjera dio z.k.c.br. 13:0171，dio z.k.c.br. 1300/1,dio z.k.c.br. 

1303/1 k.o. Jakusevac) uicupne povrsine 212.000 m2, te naknadi pamicni trosak, sveu roku 15 dana.

ZAMJENIK OPCINSKOG DRZAVNOG 
ODVJETNIKA

Petar Roknic
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Odvjetnioko momm
BUDIN i PENKf：

G3VJEINfCI

DAVORiN BUDIN 
TO.VJSLAV PENlC 
iaBKA CEKJ(t 
SiVUESKERLEV 

GAJEVA 32, ZAGREB. 1el:01/4876 580. faxKDI/4817 309

odvjetnicko.drustvo.budin.ljDenic@2g.t-com.hr

ISUDUZA6REBU 

PBIMLJENO

n印osr_ n r 44 onno oblfino 
poStom u u oDvjETNiOTVjnBENiprepor.

pristojba. ^4U1KQ.A&£UC^

pril. 
一 kn

A

Poslovni broj: P-6692/05

OPCINSKI GRAOANSKI SUD

I
ZAGREB

TU21TELJ GRAD ZAGREB, zastupan po Odvjetnickom drustvu Budin i Penic, sa
sjedistem u Zagrebu, Gajeva ul.br.32, temljem generalne

brojem 21-Su-3042/07

TUZENIK SAJAM AUTOMOBILA ZAGREB d.o.o., Zag
po direktoru Obad Stjepanu, 
odvjetnici u Zagrebu

'eb, Sajmisna cesta 8, zastupan 

zastupani po Nevenki Mrcela,

PODNESAK

-4 puts tuzitelja

p
Tuzifeij je za zastupanje u ovom predmetu opunomocio Davorina Budin, TomislavaU … . ■

Penic, Silvija Skerlev, Ivu Vukeiic i Jelenu Ceki6, odvjetn 

Budin I Penic, sa sjedistem drustva u Zagrebu, Gajeva ul.b 
punomoci zaprimljene kod naslovljenog suda pod brojem 21 
fauduce sva pismena dostavljati na adresu sjedista drustva.

IV ti odnosu na primljeni odgovor na tuzbu, tuzitelj se

ke u Odvjetnickom drustvu
.32, temeljem generalne 

Su-3042/07, pa molimo u

kako slijedi:—

Tuzitelj tuzbom trazi predaju u posjed zemljista - kc.br. 74/1; 73; 74/4; 75/1 i dijela 
kc.br. 108/2, sve upisane u k.o.Jakusevac, ukupne poWsine 212.000 m2, koje je 

tuzenik dobio u zakup temeljem Ugovora o zakupu zakljucenog izmedu stranaka 
dana 15.12.1994., s pocetkom trajanja zakupa od 01.01.1995. i rokom trajanja 
zakupa od 10 godina, dakle do 01.01.2005. j
Po isteku tog ugovora, Grad Zagreb je kao zakupodaVac, ponudio Sajmu automobila 
Zagreb d.o.o. novi ugovor o zakupu, koji je bivsi zakupac odbio potpisati i nastavio je 

koristiti predmetno zemljiste bez valjanog pravnog osriova.
Iz opisanog razloga je Grad Zagreb, kao tuzitelj u ovom postupku, podnio vlasnicku 
tuzbu radi predaje nekretnine u posjed. |:

4- Tuzenik u odgovoru na tuzbu iznosi tvrdnju da je zakohit i savjestan posjednik 

predmetne nekretnine i nastavljanje koristenje iste nakon isteka ugovora o zakupu 

opravdava pravom retencije - zadrzanja posjeda do ispunjenja dospjelog 
potrazn/anja postenog posjednika prema vlasniku.

5- Svol Pravni stav tuzenik zasniva na odredbi clanka 164 stavak 2. Zakona o vlasnistvu
i drugim stvamim pravima, u kojem se izricito navodi 一. . . . . . . .
posjednik preda stvar, posteni posjednik moze traziti nj

2.

3.

Zahtijeva li vlasnik da 
aknadu za nuzne i korisne• : «- - - - - - - - - - > i- - - - - - .. Iiarxiiauu I IU4.11C

troskove koje je imao, te stvar zadrzati dok mu oni ne budu neknadeni.“

mailto:odvjetnicko.drustvo.budin.ljDenic@2g.t-com.hr


111/ Ovakav pravni stav tuzenika, fuziteij ospoiava i smati^a pravno neprihvatljivim iz 

siyedecih razloga:

-tuzenikovu tvrdnj da je i dalje ostao posteni posjednik - nakon isteka ugovora 
o zakupu zakljucenog na odredeno vrijeme i nakon primitka obavijesti i tuzbe 
tuzitelja da traz* predaju zakupljenog zemljista u posjed，drzimo neosnovonom 
i smatramo da je time izgubio status postehog posjednika;

-tuzenikovu tvrdnju da je imao nuzne i korisne jtroskove oko uredenja 

predmetnog zemljista, temeljem kojih smatra aa osnovano koristi pravo 
zadrzanja - retencije, do namirenja istih po tuzitelju, ne drzimo osnovanim, jer 

tuzenik nije to nicime dokazao niti u tom smislu ima dospjelo 

potrazivanje prema Gradu Zagrebu，jer se ne radi o troskovima koji bi bili 
korisni i za vlasnika - Grad Zagreb, niti ih je tuzenik - Sajam automobila 
Zagreb d.o.o. od tuzitelja - Grada Zagreba,!potrazivao (clanak 164 st.2,3 i 

4 Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima).
- Kako je od isteka Ugovora o zakupu zakljucenog izmedu stranaka，proslo vise 

od tri godine (ugovor je istekao 01.01.2005.), a tuzenik nije istaknuo
堀奴姐奴恩郎®愈姐«■為da ie

nastupila zastara potrazivanja. t
-Takoder drzimo da u ovom slucaju nisu ispunjeni preduvjeti za 

aktiviranje instituta prava zadrzanja - retencije, jer tuzenik - Sajam 
automobila Zagreb d.o.o., prema Gradu Zagrebu kao tuzitelju, nema niti 
jedno dospjelo potrazivanje po osnovi nakhade za nuzne i korisne 

troskove, kojim bi mogao pravno opravdati zadrzanje zemljista koje je bilo 
predmet zakupa.

IV/ Tuzitelj predlaze hitno zakazati pripremno rociste za glavnu raspravu，provesti
predlozene dokaze i predmet zakljuciti，te donijeti presuc u kojotn se tuzbeni zahtjev
usvaja u cijelosti i tuzenika obvezuje na naknadu troskova postupka tuzitelju.

Tuzitelj po punomocniku :

EVD1N t
Z A G jj^.： 01/48-17-309

//oTel.： 01/48-76-580)



Zagreb, 02.07.2009

OPCFNS

Pravna stvar: 

Tuiitelj:

Nas broj: 0693

<1 GRADANSKI SUD U ZAGREBU 

Posl. broj: P-6692/05

Tuzenik:

Radi：

GRAD ZAGREB, kojeg na temelju 線㈣nl punomoei zastupaju 

punomocnici / pE(VJETNICA. K J
LJILJANA f^OGOUCA

PAQREB -
SAJAMAUTOMOBILA d.o.o. Zagreb W P

Predaje u posjed

PODNESAK TUZITEliJA

VPS 100.001,00 kn 

Punomoc, prilozi 2x

__ 棚 
BIMLJENO

09 -07- 2009

,primi .pril.

pristo)ba.

===.0„a 心—研〒：::
^atinapretince^e^nipuno^ ^ ^ ~

Pr//o9- Punomod Klasa: 701-01/07-02/1804

p- ^ ^2009- - - ~

A)

brani da P_ _e|ju ima potrazivanje u iznosuキ:;
和” 〜—…——“一_ _ _ _  _ 1 • :

—ODNOSU NA POSTUPAK OSIQURANJA DOKAZA
Kl-1513/05



Stranica!2 od 7
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aostojanju neosporenog i pravomocno 

suprotnosti s odredbama clanka 272.-

razloga sto je isto u naznacenom postupku utvrdeno rjeseUm kqje je postal。pravomocno dana 

18. svibnja 2006.g” kao i da tuzitelj, kojijeu postupku suc^lovao kao protustranka, nije na nalaz i 

_jenje yiestaka stavio niti jednu primjedbu, niti je na bilo koji nacin osporio visinu potrazivanja.

^ Tuzitelj prvenstveno istide da osporava visiiu i osnov uvodno naznacenog 

potrazivanja tuzenika, te tuzenikove navode i zakljucke o 

utvrdenog potrazivanja u cijelosti smatra neosnovanim i u 

276. Zakona o parnicnom postupku.

Naime, prema naznacenim zakonskim odredbama koje reguliraju institut osiguranja dokaza, 

tuzitelj kao protustranka, nije niti imao pravnu mogucnost osporavati bilo rjesenje ill vjestvo buduci 

postupak osiguranja dokaza ne zavrsava bilo kakvom odlul^m suda, vec polaganjem zapisnika o 

izvedenom osiguranju dokaza, odnosno njegovom dostayom parnicnom sudu ako su dokazi

izvedeni prije nego je parnicni postupak pokrenut, pa prJtiv takovog zapisnika nije dopustena 

乏 alba.
.ろ瓣jSf pravomodnom rjesenju kojim je utv^ino potrailvanje tu2enika u potpuno州 

pravno pfomasena. ； /

Jsto taHo, ^tupku radi osiguranja dokaza nije dopu§teno raspravljati o pravnom odnosu 

izm蝴 stranaka tj. ima li predlagatelj pravo i kakvo je to pravo u odnosu prema protustranci, 

odnosnq sudska prgksa je jednoznacna u odredenju sadrzaji takovog postupka u kojem osigurani 

dokaz nije predmetom analize i ocjene u postupku u kojem provedeno njegovo osiguranje, nego 

u eventualnom Postupku U kojem 6e se takav dokaz koristiti. Stoga su tvrdnje tu乏enika o postojanju 

nespornog potrazivanja uslijed propustanja tuzitelja da istom prigovori pravno neosnovane.

Meflutim, ovdje smatramo bitnim istaknuti da je tuienik zatrazio osiguranje dokaza u 

vanparnidnom postupku iako je ovaj parnicni postupak vec bio pokrenut te nisu biii ispunjeni uvjeti 

(hitnost) koji bi opravdali njegovo provodenje izvan ovog parnicnom postupka, a u okviru kojeg bi, 

u slucaju da je tu^enik stavio prigovor postojanja dospjelog potrazivanja koje zadriava predf _ 

zemljista u posjed, tuzitelj imao mogucnost iznijeti svoje primjedbe i pravne stavove.

B) JLODmSU NA OSNOVU I VISINU POTRAZIVANJA T1I»PMII^a y IZNOSU OD

125.390.461.36

Tuzitelj osporava osnov i visinu naznacenog potrazivanja tuzenika. U odnosu na osnovu 

potraiivanja koju tuzenik temelji na

_ 'spunjenju obveze iz ugovora o zakupu od 15.12.1994.g. (cl. 3. Ugovora )

cl. 164. st. 2. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima ( u nastavku ZV), tuzitelj se 

ocituje kako slijedi:

” U-Qdnosu na uaovor o zakuou od 100ォ «

Smatramo u potpunosti pravno neosnovan [zakljucak tuzenika o postojanju
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Za Ulaganja UgOVOrileJ^j-n° 8 Sam?-ga s!u^i ba do ^kunnni nr,^
- - - - - - - - fcfcTfcUp

血cje voliom zakupodavca priie isteka roka na k»|i io ,.n2aknucen

Naime, polazeci od odredbe cl. 319 ZOO, za 

ugovora, odlucna je zajednicka namjera ugovomih 

nacelima obveznog prava.

tumacenje odredbe cl. 3. predmetnog 

strana koia mora odgovarati osnovnim

Da su parnicne stranke ugovorile naknadu ulaganja same u slucaju raskida 

predmetnog ugovora o zakupu, a ne i poslije njegovog prestanka zbog isteka roka na 

koji je zakljucen jasno proizlazi iz dopisa kojije Sajam automobila d.d. uputio Komisiji za

davanje u zakup neizgradenog gradevinskog zernljista, klasa 944-15/93-01/151 od 

27.08.1993.g.

Naime, uvidom u naznaceni dopis vidljivo je Ja je tuzenik predlofio Komisiji da mu 

se omoguci zakljucenje ugovora o zakupu na rok od bar 5 god., s pladanjem u vise rata 

S °braZl0ienjem da se 逆?和 ulaganje ne moze amortiziratl u jednoLao.difli». Obzirom

da.je predmeini ugovo^^i^Lき拍蜂,

I
Daljnji kriterij koji treba primijeniti kod tumacenja sporne odredbe je clanak 2. ZOO 

prema kojemu sloboda ugovaranja obveznih odnosi 

propisima.
sa mora bit u skladu s prisilnim

Naime, u vrijeme zakljucenja predmetnog ugovora o zakupu, pitanje zakupa 

neizgradenog gradevinskog zemljista bilo je regiSlirano Odlukom o gradevinskom 

zemljistu (SL. glasnik br. 42/86) koja je bila don^en 

gradevinskom zemljistu.
ia temeljem cl. 79. Zakona

Temeljem eianka 34. uvodno citirane Odluke o gradevinskom zemljistt 

°PCma Je neizgradeno Sradevinsko zemljiste mogla hati u zakup samo za privremene

P°trebe d° priV0denJa n_eni odred的oj provldbenim urbanistickim planom, 

sl.jedomcegaseje sukladno stavku 2. istog clanka zlkupac ugovorom o zakupu morao 

obvezat, da ce pri privodenju gradevinskog zem|jis a namjeni prestati s koristenjem

zemljista te isto predati Opcini u stanju u kakvom dano u zakup bez Drava na bilo 

kakva ulaganfa.



ハObarom je pravo zadrzanja kao afcesorno pravo ovisno o dospjelom i

UtUZ，V°m P°traiiVanjU P^nikastvari, isticemi prigovor zastara potraiivanja koje je 

pravno utemeljeno na ispunjenju ugovorne obveze.

Dokaz: - uvid u ugovor o zakupu od 15.12.2004.g.

• uvid u dopis tuzenika od 27.08.1993^.ゾ

2) ^n°SU nad，anak164-Zako的〇 v^nisnru idrugimstvarnim nra,im

Uvodno naznaaenom zakonskom odredbom regulirano Je pravo postenog posjednika od

V，aSnik predajUStvari- zaht_« naknaduianuznei korisne tro^kove kao i pravo

zadrzati stvar dok mu ti troskovi ne budu nadoknadeni.

0bzirom su tu2eniku- teme|jem ugovora o zakupu bd 15.12.1994.g., koji je prestao va“ 

DrTdmntn01 f0?5 9 .dane U 威似細U dok 沖

P^dmetnom tuzbom traz, u posjed uku^izooaoo^zvidno je da 念dredene

nekretn，ne 't0 U P6VrSfnl °d 利細,00 m2 driao u po^edu (a i danas ih d^i, i koristi bez

U90V0ra 0dn0Sn° ^ PraVne osnove，pa je u odnosu na te nekretnine od samog pocetka 

posjedovanja neposteni posjednik.

Dakle. za sve nekretnine koie nisu bile obuhvacene unovorom. i tuzenik niie

!§^ao zakupninu. Saiam flntomnKiio d.o.o•治
一^- - - - - - kao takav ne mo2e s

.adriati zahtjev tuzite.ia na prodaiu „ POSied し心,a 加レー:-尸 一
• - - *- - - - - - - - - ド…叫 u M⑽_ TOO oneia 加hrotni"，⑥165 st.4
ima-pravo na naknadu nu^nih i kori.snih troskova odAn^nn ,“如叫。レ卞〜T -vrnJjQll„,

izvrsena

odno tome, u odnosu na te nekretnine neutemeliei je nalaz i misljenje vjestaka ing

〇327'〇3~!'60913 °b2ir0mjeiStiU _刪 ^9anjaukUucio one dijelove katastarskih cestica' 

ni. JICen ； "fk°je ^niku nisu dane u zakup, zati^ k.c.br. 108/2 k.o. Jakusevac koja 

J b 3 predmet 叩的⑽o zakupu, sveukupnou povrsiniod 9^1.000,00 m2.

zem[i^T：，刪〇 zak叩u 1994-9- ( clanak 1.uivora) dano je tuzeniku u zakup

==?卿〇 Pro—功 rekonstrukciju sajma rabljenih

： 35〇-_._49 〇づ f 〇4.1991.9. i Klasa: 350-05/02-

424/95 k " ! 9'加〇 naVeden，'m UVjetima iz帥en je parcelacijski elaborate RN

424/95 kojim su od katastarskih eestica navedenih u ugovom し』-”—. . .

nれwa
nove eesticp na . ^ T" ' ".マ—u ugovoruj(cijelih ili u dijelovima) formirane

—".J^r rz—~ ——k.6.br. 74/1 k.o_ Jakusevac, povrsine 165.887 m2, a na

488-6505 
-1101158377



f^)

postavljanje montaznih objekata izdano je Rjesenje Gralskog sekretarijata za graditeljstvo,

komunalne I stambene poslove, promet i veze, Klasa: UP/l-363-02/92-01/301

I *
Dokaz:: - uvid u uvjete uredenja prostora Klasa: 350-05/90-01/1449 od 19.04.1991.g. I 

Klasa: 350-05/02-01/48 od 1Z08J992.g.

-uvid u rjesenje Gradskog sekretarijata za\graditeljstvo, komunalne i

|

stambene poslove, promet i veze Klasa: UP/l-363-02/92-01/301 od 2.09.1992
I ^~^.

-uvidu parcelacijski elaborat R.N. 424/95 io. Jakusevac

-uvid u kopiju katastarskog plana I ortofoto

“ Preostale cestice formirane R.N. 424/95 bile su predidene za pristupne prometnice I to 

k.c.br. 73, k.c.br. 74/2 i k.c.br. 75/3, sve k.o. Jakusevac dot; je na k.c.br. 74/4 k.o. Jakusevac, 

povrsine 45.613 m2 predvideno parkiranje automobila.

Dakle, iakoje ugovorom o zakupu tuzeniku dano zemlji&e u povrsini od 121.000 m2, a koje 

je odgovaralo dijelu novoformirane k.c.br. 74/1 k.o. Jaku§evac koja je imala povr§inu od 165.887 

m2, on je koristio cijelu k-6.br. 74/1 k.o. Jakusevac, zatim ki.br. 74/4 u povrsini od 45 613 m2, 

k.6.br. 73 povrsine 10965 m2, k.c.br. 75/1 povrsine 20 429, ll.c.br. 72/4 u povrsini od 3840 m2, 

te dio k.c.br. 108/2 k.o. Jakusevac u povr§iniod 10.149 m dakis, sveukupno povreinuod 256.883 

m2. Ovu povrsinuje tuienik koristio sve do rujna 2003.g. kadi je dio k.c.br. 74/1 k.o. Jakusevac

u povrsini od 44.883 m2 predao u posjed trgovackom druslvu Cistoda d.o.o., tako da sada 

tuzenik koristi ukupno 212.000 m2. ^

Naime, Ugovorom sklopljenim izmedu Grada Zagreba _ _ _ _ _ _ _

Grad Zagreb je ha Cistodu prenio pravo vlasnistva k.c.br. 74/17 k.o. Jakusevac u povrsini od 

44.883 m2, a kojaje cestica formirana parcelacijskim elaboratom RN 162/2002 od dijela k.c.br.

74(1 k.o. Jakusevac Sime je smanjena povrsina k.c.br. 74/1 k.o. Jaku§evac na 121.004 m2 a 

koju i dalje koristi tuzenik.

Nadalje, fe Sporazuma koji je tuzenik zakljucio s eistoeom L.o. (danas Zagrebacki holding 

d.o.a, Podruznica Cistoea) dana 20.11.2003.g. razvidno je da je Cistoca d.o.o. isplatila tuzeniku

s naS，0Va tro§kova iz9radnie sustava odvodnje 1V037.782,97 ks naslova troskova izgradnje 

vodovodnog sustava iznos od 250.000,00 kn te s naslova trosko^ 

zemljista iznos od 480.000,00 kn.

Dokaz: - uvid u sporazum od 20.11.2003

MecJutim’ neovisno o tome sto je tuzenik naplatio gore naznadene troskove, isti su 

proqenjeni po vje§taku u postupku osiguranja dokaza kojije proteden dvue godine kasnije. Osim 

toga, tuzenik nema pravo na naknadu troskova za ulaganja u rtovoformiranu k.a.br. 74/17 vec i

6istoce d.o.o. od 26.09.2003.g.

kova izravnavanja i uredenja



，，广一"

br. 74/17 izuzev zemljanih radova koji 

je da je tuzenik na zemljistu oznake

vjestvu troskovnik ulaganja nije prikazan odvojeno za k.c. 

po vjestaku za tu cesticu iznose 2.130.259.10 kn.

Nadalje, iz nalaza ' mi§!ienia vJestaka razvidno卜…ド叫。■•■へ _ia ^imjlslu oznaKe 

k.c.br. 74/1 k.o. Jakusevac 諭- novu upravnu zgradu-kojuje

procijenio na iznos od 6.701.613,75 臥〇 je

na predmetnom zemljistu temeljem ranije naznacenog rjesenja Klasa: UP/l-363-02/92-01/301 

mogao postaviti iskljucivo sest manjih montainih privremenih objekata. Shodno tome, tuzenik

)rotivno uvjetima uredenja prostora i 

a prilezi Rjesenju.

nema pravo na naknadu za gradnju predmetnog objekta.l kpji je osim toga predmet postupka

nadle乏ne gradevinske inspekcije. §to se tice ostalih objekate, (iz nalaz vjestaka vidljivoje da ih

ima ukuPno 25) isti su sagradeni bez odobrenja tuzitelja i iotivno uvodno naznacenom rjesenju 

od 02.09.1992.g.

Isto tako, tuzenik nema pravo niti na naknadu za izg^dnju stare upravne zgrade obzirom 

jU nije i to na Jakusevac koja tuzeniku

U odnosu na naknadu za pomodne objekte, kontejnere, javne WC i ostale pokretnine 

(叩r. ograde), tuzitelj istice da te stvari niti ne tra^i u posjeJ te ukazuje na pravo tuzenika da ih 

odvoji i sebi uzme (ius tollendi). 一

Nadalje, u odnosu na izvedenu komunalnu infrastrukturu ( vodovod, odvodnja i struja) 

tu乏itelj istice da ju je tuzenik na predmetnom zemljistu izveop 

rjesenju od 02.09.1992.g„ i kako je to prlkazano u situaciji kpii

U odnosu na ulaganja tuzenika u komunalnu infrastrukturu na zemljistu koje nije imao 

u zakupu nitijeza njega pla6ao zakupninu, a za koje u odgovoru na tuzbu tvrdi da ga je “priveo 

svrsi” isticemo da tuzenik kao neposteni posjednik neml pravo na naknadu ulaganja jer

predmetni troskovi nisu bili nuzni za tuiitelja kao vlasnika nekretnine, imajudi u vidu namjenu 

odredenu prostomim planom.

Dokaz: - uvidu Rjesenje Gradskog sekretarijata za graditoljstvo, komunalne i stambene

pos,ove' Prometiveze Klasa UP//-363-02/92-01/301 uz situaciju- prijedlog izraden 

po tuzeniku

C) U ODNOSU NA KORISTI KOJE JE TUZENIK lllAO OD STVARI ZA VRIJEME 

POSJEDOVANJA

Medu parni5nim strankama je nesporno da je ugoir o zakupu od 15.12.1994.g. bio 

zakljucen na 鐘^gg由膜為^典搬ugovora je 

razvidno daje tuzenik za koristenje predmetnih nekretnina plskao tuiitelju godisnju zakupninu u
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visini od 1.325.095,20 kn s tim da je cijena utvrdena na osnovu povrsine od 121.000 m2 i 

protuvrijednosti iznosa od 3 DEM / m2, (clanak 4. Ugovora):

Obzirom tuzenik od 01.01.2005.g. do danas koristi kemljiste u povrsini od 121.000 m2 

bez ugovora i bez placanja (dakle, kao neposteni posjednik) : 

razdoblje ostvario korist i to najmanje u visini zakupnine 

zakupu, a koja od 01.01.2005_g_ do 01.07.2009.g. iznosi 51962.927,68 + zakonske zatezne 

kamate u visini od 2.463.764,11 kn.(1.325.095,20 godisnja zakupnina x 4,5 cetiri i pol godine 

= 5.962.927,68 kn)

razvidno je da je za to vremensko 

koju je ranije placao po ugovoru o

Osim toga, a kao sto je to uvodno obrazlozeno pod B 2.), tuzenik je od 1994_g. do 

danas, bez ikakve pravne osnove i bez pla6anja koristio i zemljiste u povrsini od 91.000 m2. 

Ako se uzme u obzir visina zakupnine iz ugovora o zakupu od 15.12.1994_g. (jedinicna cijena

kvadrata zemljista odredena u cl. 4 Ugovora) tada se z 

01.07.2009.g. dobije iznos od 16.871.020,20 kn. Dakle, 

tuziteljevih nekretnina u povrsini od 91.000 m2 za razdoblje od 13 godina i sest mjeseci ostvario 

korist od 16.871.020,00 kn ne racunajuci zakonske zatezne kamate.

razdoblje od 01.01.1995.g. do 

uzenik je besplatnim koristenjem

Dakle, u odnosu na nekretnine koje nisu bile predmet ugovora o zakupu^g^^^o 
neposteni posjednik nijeoyla|ten igta—kjoyjLfitoaLPJl__k?^

Isto tako, smatramo da tuzenik ne moze osnovano ista6i ovaj prigovor niti u odnosu 

na nekretnine u povrsini od 121.000 m2 kcye je do 01.01.2005.g. drzao u zakupu temeljem 

ugovora, obzirom je korist koju je imao od tuziteljevih nekretnina znatno veca od

ulaganja koja je izvr§io za vrijeme vazenja ugovora sukladno dobivenim odobrenjima.

川 Slijedom iznesenog tuzitelj predlaze sudu sto zurnije zakazivanje rocista i donosenje

presude kojom 6e usvojiti tuzbeni zahtjev uz naknadu troskovs ovog postupka.

Grad Z p.p.

ODVJEfNICA 
UiUANA ^OGOLICA

ZAGREB 4 ILICA 73

V gaiednieki odvi^tniCki ured, odvietnlci: Adfega; llica 73, Zagreb letefen： (+3851) 488-6500, 488-6501, 488-6502 Fax: 488-6505 I

\ NOGOLICA, ZVONKO NOGOUCA irmailr hogol!ca@lawyer.com 之iroit: 2360000-1100936576^ 2500009-1101158377 'i

mailto:ca@lawyer.com


REPUBLIKA HRVATSKA 

OPCINSK! GRADANSKI SUD U ZAGREBU 

ZAGREB - Ul.Grada Vukovara 84 

roitanski prctinac 585
Posl. broj: II-Ps-110/09

Zapismk
od 3. prosinca 2009.g. !

0 odr触0j 8Iavn°j raspravi kod Opcinskog gradanskig suda u Zagrebu

Prisutni od suda:

Andrijana Markic Jurisic 

Sudac

Jadranka iuiic 

Zapisnidar

Pravna stvan

Tuzitelj: Grad Zagreb

1
Tuzeni: Sajam automobila Zagreb

|

Radi: predaje nekretnine

9,00 sati i objavljuje predmet raspravljanja.

pdgovora na tuzbu i svih

Sudiic ^apoCinje glavnu raspravu u 

RiiNpnivajejavna,

Utvrduje se da su pristupili：
gll Ul?Jtelja： Goran §verko prema zamjenickoj punomoci 

(UiSenog: odv. Nevenka Mrfiela

k°^ tU^be 1 tu2benog zahtJ'eva> a tuzenik ostaje kod odgovoranatv 

PredajeUSpisiza P^ivnustranu podnesak- protutuzbus

Utvrduje se da spisu prilezi Rl-1513/05 koji seu cijelosti cita.

U cijelosti 1 izla2e kao u svojim dosaisnjim podnescima 

エ P ?VfSti d°kaZe P0b版繼dene ii p和tUbi te izvodenje dokaza

ヲolnost Povr§inei identifikacijekat.best.koju posjeduje tuzeni 
:ぷ P^^^J^ticedajeradena parcelac^a te da su cijepane^cestice u

—teli nalaziu^avou pos/dutThSc： 〇

i&A6e ^ 86 °n nalazi UP0句此 sPoniih cestica aonoStoje spomo je sve sto 
se nnvodiu njegovim dosadaSnjim podnescima i protutuzbi. spomo je sve sto

Predla2e Prihvatiti tuzbeni zahtjev te isti dopunjuje na nacin da^dlaze

....二.T—— -

Protutl气telj takodertrafi troskove. Isticeda seijialazi u posjedukcbr 74/1 ko

mjcstauz 0kaza geodetskim vjestacenjem odnosno uvidajnalicu
KrprlSeSf 8e0detl nafko1副 koje konkretnekat. cest. i u koj^j povrsini
mCmk P^tuzitelj drzi u svom posjedu odnosno na okolnost identifikacije istih

Sud donosi

r j e s e nj e



1/ Odredujese razdvaianie nostnpkp rn p•ハ _，• ' 牛れ3/々9)'^

Pred^a za vM—je te tenninu uvidaja odlucitlcese pisanim pSem n0 
ミ53 VJ m，anaUplatU Pred^apoZvatcese t斗nikふ upozoLje u smislu cl.

IV/ Danasnje se rociste odgada a iduce ce se zakazati pisanim putem.

Dovrseno u 9,24 sati.

Sudac
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Zapisnikょ 斗sud一bu
Pravna st，ar:

Tuzitelj: (rrad Zagreb
Andrijana Markic Jurisic 

Sudac

Posh broj：Il-pS-ii0/09

ノ
u 12,00 sati，

Tuzeni： Sjjam automobila Zagreb

Radi: predaje nekretnine 

1obJavljuJe predmet raspravljanja.

Jadranka Zuzic 

Zapisnicar

Utvrduje se da su pristupili：

Za tuzitelja: Goran Sverko 

Za ^enog: odv_ Nevenka Mr&la

TufiStref^6 PriStUpi° Vje減 MladenBeber.

^ S^£aCD^k]asa

^：rza~^^znositi okoん.0〇〇,〇0:肪辟—軸加 Stranaka ^aceutomslucaju troskovima vjestacenja 

TUZem —ぬ gore navedene troskovei predlaze da "
Suddonosi ? 6(138612^^2 __ na —_

rJ e s e nj e

Betefzad^1^0^6 UvidaJemmjesta uz sudjelovaye vjestakaingMladen

_^nijna2010.u 13,00 Sati 

§t° ^J-aznanjeinecese posebno p0zivat,

SmisIueore —ふ一一 ujam zauvjdajuiznosuod 386,76 kn. tloderuz upozorenje u

ne odredbe ZPP.

Dovrsenou 12,11 sati.

Sudac
Stranke



そ'r、
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Postansld pretinac 585

Zapisnik

。。一—二 

Pnsutni od suda:

Posl. brojrll Ps-110/09-36

Andrijana Markic Jurisic 

Sudac

Snjezana Adaxnovic 

Zapisnicar

レ raSPraVUU 12510 Satii ^javljujepredmLt raspravljanja.

Utvrduje se da su pristupili：

匕匕，postupka, predaje u spis i za 

kracemroku odgovarajuci z.k. izvadak. 吐 napomenu da ce za z.kc.br. 83/1 dostaviti u

Tuz^elj predaje u spis z.k. izvadak po zkcbr 81/1 n 十….〜
posjeduje. p z.Kc.br. 83/1，a tuzem xstice da takav z.k. izvadak

Tuzem istice, a u odnosu na sadrzai zk”l i T .
podnesena zalba od strane RH, buduci da nfsu hit ^〇: Jakufevec 1 z-kc.br. 1303/1 da je 

U Zagr®ba kao vlasnika (Grad Zagreb, naime niie ごア此 ^etpostavke za uknji2bu Grada 

raspolaganja do stupanja na snagu ZV^SP-Tkoniti T° 譲tdj P_ koristenja i
pravo u smislu cl. 362. ZVDSP-a). ， ( J g0V1 Pre|nici= slijedom cegaRH polaze

kao vlasnik u smisli；odnosu, a radi se o ugovorulz799?Tgadine TakodeHstice =akupi| f 祕 radi se 1〇 obveznom 

onu slucajuimajace pravo na P二edt drlでご，"和職 na Prigovore tuzenika,
posjedu bez ikakve pravne osnove. Nadalje nav^f^—°d tu2enika，師—dr2i u 

te okolnost da drzi u posjedu nekretnine Li J ^ J ^zemk blP Pnznao aktivnu legitimaciju 

rocistu 03. prosinca 2009. godine, a na istom ie 『サツ f ora，射o je potom osporfo na 

se rach o zlouporabi procesnih ovlastenja. rebala biti zakljucena glavna rasprava，pa

Tu2ejii izlaze kao u podnesku od 28listonada ?mn j- I
potrebne pretpostavke za vodenje ove pamfce «a odu^ '4^ da tu2iteIj ^ dokazao

、vjestaeenJem i trazi da mu se vrate -nje dokaza
Jos iz 2005. godinenije dostavio dokaze da 触蝴收⑽bu
mtl dokaze da 印 iste u p0sjedu tuimik R 0Ve rasPrave,

aveaeno bi trebao dokazati upravo tuzitelj kada

Pravna stvar:

Tuzitelj： Grad Zagreb

luzeni: Sa am automobila Zagreb d, 

Radi: prellaje nekretnine

0.0.



〔av〒こ f koje je on dostavio uz 

cn jemcm supstrat na kojem tuzitelj 
zuju da tuzitelj nije pravomocno
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1SpraVe dok£

=fU=imeakdQan==l^UPa bi；°-izgra|eno gradevinsko zemyiste te da

er pre aje u spis zakljucak sa sjednice Gradskog poglava stva od 03 veliace 2005 anH*

Ltinio === 伽地ZauP0^tudestvari5IneoisplatizaJcupnine,kao sto

夢^^=^^==^^0==

Juzem osporava gore navedeno, jer da iznesene tvrdnje nicim nis 

dostavio dokaz da bi ugovor o zakupu bio otkazan, niti da bi mu 

radl lselJenJa, a ponce dabigaprije pamice tuzitelj zvao da predai

1 Qokazane, a ponavlja da nije 

)io dan primjereni otkazni rok 

posjed zemljiste.

Tu〒巧Ij istice da je rok od sest godina dovoljno dug primjeren

J^zitelj predlaze izvodenje dokaza geodetskim vjestacenjem odnc 

sudjelovanje vjestaka geodeta na okolnost koje konkretne kcbr. i J 

svom posjedu, te na okolnost identifikacije istih, te da se na 

zemlj isno -knj izmh cestica.

rok za predaju nekretnine u

sno uviaaj na lieu mjesta uz 

kojoj povrsini tuzenik drzi u 

)ravi preklop katastarskih i
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godine njegf uputio da se ご25.000.0〇（ 

sporazuma. Nadalje smatra dn dvJetmckom uredu r' 

cegaje uposjedu tuzeni i :パ。こム

msudsku nagodbu sa tuziteljem jer 

たa，a da je tuzitelj u veljaci ove 

igolica radi sastavljanja prijedloga 

I ryedloga proizlazi da tuzitelj ne zna

Tu2itelj osporava da bi ulapania i- 

:T一-:二
Sud donosi

rj e s e nj e

preklop katastarskihi 土伽加—

刪—=;祀tuzenik u roku od 8 d卿 LtSofよ5* v^iva
vratiti predujam. - r 一-一，

Danasnje rociste se odgada, iduce ce se zakazati po izra<

Dovrsenou 13,19 sati.

Sudac

Zapisnicar

uz njegoyu suglasnost，a smatra 

anju PnJedloga sporazuma, sto se

〒 sudjelovanje vjestaka geodeta
f1? h+.5femk te u kojoj povrsini 

' ldentifikacije istih te da se izradi

Itaciji sa vjestakom.
vje^tacenja i uvidaja u iznosu od 

st. 3. ZPP-a.
broju racunana kojije potrebno

ld nalaza i misljenja.

Stranke
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Opcinski gradanski sud u Zagrebu 

Uhca grada Vukovara 84

15皆2011

Posl. broj II-Ps-110/09

zapisnik

GradfzagrebTprar Za^'b?*袖峨跏

pocetkomul0,00atinaadresi Jakusevac, SajmisnaSsta 5°'°!' ^阿蛛 nekretnine，

Prisutni od suda
Sudac Andrijana Markic Jurisic
zapisnicar: Jadranka Zuzic

ぃ Pravna stvar 
.Tuzitelj: Grad Zagreb 

1 jzem: Sajam automobila d.o.o. 
TT+ , . I radi;predaje nekretnine
Utvrduje se da su pristupili： 
za tuzitelja: Goran Sverko

imovinu Grada te mSTbSS i MSavs'S fa^ S ™ovinsko P««™e poslove i

S t iSpred Zgrade (oy ekt na kqjem pige „izlo2ba 祕atnog 如

Vjestak izjavljuje da muje poi _也〇 snimF

U P—，，pun. tuzenika istice da se protivTpokSw ^ §to ko^etno drzi
svoje vlasnistvo. P V1 Pokaz_Ju jer da uzitelj prvo mora dokazati

pokazati cega je tuzenik u posjedu ili sto^edrlt u m0gU na odgovarajud°j skici tocno
mogmzvrsiti detaljni premjerii dopunl nala^ P J 5 Pa Se Pftom，ovisno 〇 pokazivanju 

Stranke za sada nemaju daljnjih prijedloga 1

Sud donosi

rj e s e nj e
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dogo^orJsVsetJSt^a^?df^^ 1 mi§IJenje 十adn。。ristupiti uzprethodni

Odreduje se rok od 6〇 — _ i __

Si=pisnikado峨ese ⑽輸
Vjestak
Mladen Beber.vr.

Zapisnicar 

Jadranka Zuzic?vr.

sudac
Andrijana Markic Jurisic,vr.

Gor；

Posl. brj II-Ps-110/09

stranke 

Sverko, vr.
odlSenka Ursic Bukorovic,

vr.



2 Poslovni broj: XXXK-Ps-110/09

Sud donosi

rj esenj e

I.
Bebera.

Odreduje se ocevid na lieu mjesta uz prisustvo geoSdetskog vjestaka dipl.ing. Mladena

II. Termin ocevida biti ce odreden pisanim putemnakon konzultacije sa vjestakom.

III. Rociste se odgada, slijedeca odluka pisano.

Dovrseno u 09.35 sati.

sudac:

zapismcar:

stranke:
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Zagreb,12. travnja 2012.
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ClPCINSKI GRADANSKiWuD U ZAGREBU 

Posl. bfej: Ps-110/2009

Pravna stvar:

TU_: こヒど.^ne .，，そ-stupaju

i uzenik: 

Radi:

，••り， -■i-口 ••一 。ドレレリdiii口 puiiumuui zasiui
punomocmci Ljiljana Nogolica i Zvonko Nogolica, odvjetnici iz Zagreba

SAJAM AUTOMOBILA ZAGREB d.o.cj 

Predaje u posjed

PODNESAK TUZITELJA

ODVJETNICA 

tJlLJAMA NOGOLICA

<AQREB - H.'CA 73

1 Tuzitelj se ovim podneskom ocituje na podpesak geodetskog vjestaka od 10. sijecnja

2012. godine, kao i podnesak tuzenika od 03. veljace 2012. godine, iako se tuzitelj na navedene 

okolnosti ocitovao vec u svom podnesku od 28. studenog 2011. godine.

Naime，tuzitelj predlaze da vjestak izradj vjestacenje na nacin da izyrsi preklop 

digitalnog ortofota dostavljenog u spis od strane tuzitelja, a na kojem je tuzitelj naznacio dijelove 

nekretnina koje se nalaze u posjedu tuzenika, sa podacima iz katastarskog plana, a na kojem ce 

0Zna5itl nekretnine navedene /tuzbenom zahtjevu, te koje i koliko od nekretnina navedenih u 

tuzbenom zahtjevu se nalaze (j posjedu tuzenika. Naime, tuzitelj smatra da se podaci iz digitalnog 

ortofota, koji svakako nisu podaci "google eartha1* mogu preklopiti s katastarskim planom, a kako bi 

se dobili tcni podaci o granicama posjeda nekretnina.

Naime, tuzitelj je jos na ocevidu predlagad direktoru tuzenika da pokaze na terenu

ukoliko se tuzenik ne nalazi vise u posjedu koje od nelietnina navedenih u tuzbi, sto je isti odbio 

uciniti.

Stoga tuzitelj smatra da za izradu vjestacenja nije potrebno izvrsiti tahimetrijsko 

vjestacenje, snimanje podzemnih instalacija, terenskk desifraza i izrada katastra snimljenih 

objekata i nastambi, kao niti vektoriziranje analogne i digitalne dokumentacije.

M St0ga tu2itelj predla2e da vje§tak izradi nala# temeljem dokumentacije koja se nalazi u

SpiSU te dokun^ntaCije u Gradskom uredu za katastari geodetske poslove Grada Zagreba.

pp

-L^ANANOGOUCA, ZVONKO NOGOUCAio^

0D\(
1■•後J蝴メ 
ZAGRph
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Zagreb,12. travnja 2012.

OOVJETmCKi UREOI

nogolica
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Pravna stvar: 

Tuzitelj:

Tuzenik:

Radi:

OPCINSKI GRADANSK|\SUD U ZAGREBU 

Posl. broi： Ps-110/2009

GTunom^ntefyiljanakNogolica i Zvonlo

SAJAM AUTOMOBILA ZAGREB d.o.o

Predaje u posjed

PODNESAK TUZITELJA

QDVJETNICA
uiljana nogolica

i^AQREB -，iUCA 73

'1? •■ TUfelj Se °Vim pod卿kom o却 na podnlsak geodetskog vjestaka od 10. s祕吶

okoln09t ■?' ' POdneSak tu2enika od 03- veliace 2012. godine, iako se tuziteU na navedene

okolnosti ocitovao vec u svom podnesku めd 28. studenog 2011.godine.

di .. . =me，臓判 Predlaze da vjestak izradi |vjestacenje na nacin da izyrsi preklop

ma iz katastarskog plana, a na kojem ce 

koje i koliko od nekretnina navedenih u

nekretnina koje se nalaze u posjedu tuzenika, sa podac

„ti nekretnina navedene / tuzbenom zahtjevu, te .oje , kcko oa neKretnina navedenih u 

tuzbe^om zahtjevuse nalaze posjedu tuzenika. Naime. tuzitey smatra da se podaci iz digitalnog

L d H :讀冰。—podaci "9—ha“ mogu preklopitis katastarskim planom, a kako b, 

se dobili tcni podaci o granicama posjeda nekretnina.

Naime, tuzitelj je jos na ocevidu predlagao direktoru tuzenika da pokaze na terenu

ukoi.kosetuzenlknena.a2iviseu posjedu koje od nekritnina navedenih u tuzbi, sto je isti odbio

Stoga tuzitelj smatra da za izradu yjestacenja nue potrebno izvrsiti tahimetrijsko 

VJeStaCenje' Snimanje P°d2emnih instalacija, terenska desifraza i izrada katastra snim|iinih 

°bjekata ' nastambi, kao niti vektoriziranje analogne i digitklne dokumentacije

" St0ga tu2ite,i 卩⑽由 da vjestak izradi nalaz lemeUem dokumentacije koja se nalazi u

P te kUmentaC，JeU GradSk°mureduza i g^odetske ppslove Grada Zagreba
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Zagreb, 08. svibnja 2012. Nas broj: |5 693]
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Pravna stvar: 

Tuzitelj:

Tuzenik:

Radi:

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU 

Posl. broj: Ps-110/2009

GRAD ZAGREB, kojeg na temelju specijalne punomoci zastupaju 

punomocnici Ljiljana Nogolica i Zvonko Nogolica, odvjetnici iz Zagreba

SAJAM AUTOMOBILA ZAGREB d.o.o.

Predaje u posjed

PODNESAK TUZITELJA

I Nastavno na raniji podnesak, tuzitelj ovim podneskom predlaze da provedbu

vjestacenja koja ne bi ukljucivala opsezna mjerenja na samom terenu, s obzirom da su nekretnine 

koje su predmet ovog postupka izmjerene na terenu od strane nadleznog tijela za katastar, 

Gradskog ureda za katastar i geodetske poslove, dana 3〇1 ozujka 2012. godine.

Na predmetnoj snimci, koja je izradena i u digitalnom obliku za potrebe vjestaka, jasno 

su oznacene granice nekretnina koje koristi tuzenik, a sto se odnosi na ograde, rampe, prirodne 

ograde (ja「ke)_

,z navedenog je jasno vidljivo, sto tuzitelj i navodi u postupku, da se tuzenik nalazi u 

posjedu cijele nekretnine oznacene kao k.c.br. 74/1 kJo. Jakusevec, te dijela k.c.br. 73 k.o. 

Jakusevec u povrsini od 10930m2, dijela nekretnine oznacene kao k.c.br. 74/4 k.o. Jakusevec u 

povrsini od 45268 m2, te dijela utuzene k.c.br. 75/1 k.o. Jakusevec u povrsini od 19169 m2.

Dokaz: - situacija Klasa: UP/l-936-04/12-01/12 od 30.03.2012. g.

(u analognom i digitalnom obliku)

Slijedom navedenog, tuzitelj predlaze da nasloi/ni sud ponovno zakaze ocevid, kako bi 

se uz nazocnost vjestaka utvrdilo da li stanje na terenu odgovara situaciji sacinjenoj od strane 

Gradskog ureda za katastar i geodetske poslove te kakc bi se utvrdilo da se tuzenik nalazi i u

posjedu k.c.br. 74/1 k.p. Jakusevec, a za koju je na rocistu od 03. prosinca 2009. godine izjavio da 

se ne nalazi u posjedu.

piedrucki odvjetnieki uredt,.,Qdvjetnici:
UlLJANANogolica, Zvonko Nogolica Ednail： nogoIica@lawyer.com tiro r6:2360000-1100936576, 25000097noil58377

mailto:nogoIica@lawyer.com
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Naime，tuzitelj ponovno ukazuje da je tuzenik osporio da se nalazi u posjedu 

predmetne nekretnine, da bi na odrzanom ocevidu odbio pokazati na terenu nekretnine koje

i da se isti nalazi u posjedu navedene 

dadno cl. 162. st. 3. Zakona o vlasnistvu i

posjeduje, pa bi stoga, ukoliko se na ocevidu utvrc 

nekretnine, tuzitelj predlaze da naslovni sud postupi su 

drugim stvarnim pravima

Stoga tuzitelj predlaze da vjestak po odrzanom ocevidu temeljem dostavljene situacije 

izradi nalaz i misljenje, na nacin da u vjestvu, sukladno dostavljenoj situaciji, oznaci granice 

nekretnina odnosno dijelova nekretnina koje se nalaze u posjedu tuzenika, a koje su predmet ovog 

postupka.

ODV, 
U!LJA 

zagr/

Grad Zagreb, pp 

ICA
OLIC^^^
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OOVJETNlCKt UREDt

NOGOLICA
E：Bt. 1990.

Zagreb,12. srpnja 2012. Nas broj: |D 6931K*

OP^iNSKI GRAOANSKiSUDU ZAGREBU 

2 PRIMLJeNO

nnE 13 -07- 2012 is.

pristojba

OPCINSKI GRACANSKI SUD U ZAGREBU

Posl. broj: Ps-110/2009

Pravna stvar:

Tuzitelj: GRAD ZAGREB, temelju specijalne punomoci zastupaju
punomocnici Ljiljana Nogolica i Zvonkd Nogolica, odvjetnici iz Zagreba

Tuzenik: SAJAM AUTOMOBILA ZAGREB d.o.o.

Radi: Predaje u posjed

PODNESAK TUZITELJA

! Tuzitelj se ovim podneskom ocituje na podnesak tuzenika od 05. srpnja 2012. godine,

buduci da isti sadrzi niz netocnih navoda, a kojima tuzenik iskljucivo nastavlja s pokusajima 

opstruiranja sudskog postupka.

Naime, u cijelosti je netocan navod tuzenika da tuzitelj nije dostavio diaitalni ortofoto 

snimak do10. svibnja 2012. godine, buduci je isti dostavio ios na rocistu od 12. sronia 2010.

gtKiine, sto je vidljivo i iz zapisnika s navedenog rocista.

Naime, tuzenik je na rocistu od 03. prosinca 2009. godine naveo da se nalazi u 

jxjsjedu k.c.br. 74/1,a u odnosu na k_6.br. 73, 74/4 i 75/1 

cestica.

* Zatim je naslovni sud zakazao ocevid za 29. rujna 2010. godine, a koji ocevid se nije

odrzao iz razloga sto je tuzenik trazio odgodu podneskom

Na ponovno zakazanom ocevidu, odrzanom d 

odbio pokazati koje dijelove nekretnina navedenih u tuzbi 

iste mogao oznaciti u nalazu te time nedvojbeno opstruir^ postupak, sto nedvojbeno predstavlja 

cpstruiranje postupka.

Nakon navedenog ocevida, tuzitelj je radi smanjenja troskova postupka, a koji se 

adnose na troskove vjestaSenja, od Gradskog ureda za katastar i geodetske poslove Grada 

Zagreba zatrazio izradu snimka nekretnina koje su predmet parnice te snimku stanja u digitalnom i

da se nalazi u posjedu dijela navedenih

Dd 20. rujna 2010_ godine.

ana 11.srpnja 2011 _ godine, tuzenik je

lavodno ne posjeduje, a kako bi vjestak

odv}etnicj: Adresa: llica 73, Zagreb lejefon: (+385 (1) 488-6500, 488-6501, 488-6S02 Fax: 488-6SQ5
£^^Af^S^33^A,ZVONKO NOGOLICA E-mail: nogolica@lawyer.com 之iro r& 2360000-110093RS7R, 250000931Toil58377

mailto:nogolica@lawyer.com


Stranica 2 od2

analognom obliku dostavio sudu 10. svibnja 2012. god 

vec o snimci izmjere navedenih nekretnina od strane

ne. Ne radi se, dakle, o digitalnom ortofotu, 

Gradskog ureda za katastar i geodetske
poslove Grada Zagreba, a kako je jasno navedeno i u fjodnescima tuzitelja.

I
Dakle, tiizitelj je digitalni ortofoto dostavio jos 2010. godine, a ove 10. svibnja 2012. g. 

je dostavio i snimku stvarnog stanja utuzenih nekretnina, kako bi se na brzi i jednostavniji nacin 

provelo vjestacenje.

Nadalje, u potpunosti je nevjerojatan i u znatnoj mjeri bizaran zahtjev tuzenika da se na

nalazu vjestaka oznace i svi objekti koji se nalaze na hekretninama iz tuzbenog zahtjeva. Naime,
|

radi se iskljucivo o montaznim objektima koje tuzenik nezakonito postavlja na predmetna zemljista,
f

pa nije uopce razvidno iz kojeg razloga bi ista trebala biti navedena u vjestacenju. Iz tuzbe t
. \

tuzbenog zahtjeva jasno proizlazi sto je predmet sudskog postupka i koje se cinjenice trebaju 

utvrditi da bi se donijela sudska odluka, a to svakako nije utvrdenje koje je sve nelegalne objekte 

tuzenik postavio na navedenom zemljistu. Upravo takav prijedlog tuzenika predstavlja pokusaj^

ocite zlouporabe postupka, ocito s ciljem sto duljeg nezakonitog posjedovanja spornih nekretnin=~
I;

Nadalje, navodi tu乏enika o nepostojanju "6injenicnog i dokaznog supstrata“ u cijelosti

su neistiniti, a na iste se tuzitelj vec iscrpno ocitovaoia rocistu od 07. travnja 2011.godine, te
«

smatra da isto predstavlja pravno pitanje.

II Iz svega navedenog jasno proizlazi da inravo tuzenik na razne nacine opstruira

postupak.

Naime, buduci da tuzenik ne osporava, a kako to proizlazi iz podneska od 05. Iipn]a
I

2012. godine, da se nalazi u posjedu nekretnina kako su iste navedene u tuzbenom zahtjevu, tada 

zaista nije'potrebno provoditi vjestacenje, buduci da je cinjemcno stanje tada nesporno, pa bi se 

tada u ovom predmetu radilo iskljucivo o pravnom pitanju.

Dakle, buduci da tuzenik ne osoorava da se nalazi u posiedu nekretnina navedenih u 

tuzbenom 2ahtievuL tuziteli oredlaze da naslovni, slid zakaze rociste i temeliem uh/rdenog

cmienicnoa stania donese presudu.

Ill Tuzitelj moli naslovni sud za zurno postupanjie.

Podnesak dostavljen neposredno preporucenom posiljkom pundmocnici tuzenika

Grad Zagreb, pp
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)ICA 73
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-Direktor drustva definirc 

■asfalta sajmisne ceste 
:(k.c：br. lAIM k.o. Jakuj 

Jakusevec).

k c.br. 9/2 k.o. Jakusevec koju koristi, na sjeveru rub 

na istoku jarak, produzetak zgrade prema Cistoci 

evec) i ha zapadu do ograde vojske (k.c.br. 72/1 k.o.

:U ostalom dijelu po granicama oznacenim na Situaciji KLASA: UP/l-936- 

04/12-01/12, URBROJ: 251-15-06/1-12-3 od 30. ozujka 2012. i to crvenom 

bojom (ograda) i plavo n bojom (jarak), osim u odnosu na k.6.br. 9/2 k.o. 

Jakusevec koja ce danas biti oznacena i prilozena uz nastavak zapisnika.

•Kpnstatira se da su. na| nekretninama koje su predmet danasnjeg ocevida 

izgfadeni objekti i za koje drustvo Sajam automobila Zagreb d.o.o. ima 

-sklopljene ugovore o koptenju (90% objekata, a za manji broj objekata su u 

:tijeku. parnicni postupci zbdg naplate), te navedene ugovore direktor drustva 

Sajam automobila Zagreb d.o.o. predat ce u fotokopiji Gradu.

U svrhu utvrdivanja tocne povrsine koristenja, Gradski ured za katastar i 
geodetske poslove, izraqit ce tocan izracun koji ce dostaviti u Gradski ured za 

imovinsko-pravne poslove i imovinu Grada.

Danasnji ocevid se odga 

za imovinsko-pravne pgslove 

povrsina.

Zavrseno u 10,30 sati.

Jate nastavak slijedi u 14,00 sati u Gradskom uredu 

i imovinu Grada radi nespornog utvrdenja

Nastavlja se ocevid zapo cet u Gradskom uredu za imovinsko-pravne poslove 

i imovinu Grada te geod 3t Gradskog ureda za katastar i geodetske poslove 

prilaze novu Situaciju KLASE: UP/l-936-04/12-01/12, URBROJ: 251-15- 

〇6/〇1:14-4 od 09. lipnja 2014., na kojoj Situaciji je iskazano koristenje 
zemljista od strane drusf a Sajam automobila Zagreb d.o.o., sukladno danas 

provedenom ocevidu.

Strane sporazumno utvr^uju da je ukupna povrsina nekretnina koje koristi 

drustvo Sajam automobila Zagreb d.o.o. za potrebe odrzavanja sajma, a koje 

je u zemljisnim knjigama upisano kao vlasnistvo Grada Zagreba 208 530 m2: 

dio k.c.br； povrsine 7127 m2; dio k.c.br. 72/1, povrsine 1070 m2; dio 

k-6.br. 73, povrsine 10 930 m2; did kx.br. 74/4, povrsine 45 268 m2; dio 

k.c.br.J4/t2, povrsine 122 m2; dio k.c.br. 75/1, povrsine 19169 m2; k.c.br. 

povrsine 3840 m2 i J<.c.br. 74/1, povrsine 121004 m2, dokje u povrsini
od 12189 m2 u zemljis 

nekretnini oznacenoj kao
lim knjigama upisana Republike Hrvatska 

c.c.br.108/2 k.o. Jakusevec.
to na

Dakle, povrsina koju drustvo Sajam automobila Zagreb d.o.o. koristi je 

ukupno 220 719 m2.—*- - - - - - - - - - -

Skica je sastavni dio ovog 

skice KLASE: UP/l-936- 

ozujka 2012. i KLASE: U 

od 09. lipnja 2014.

a zapisnika, dakle sastavni dio zapisnika su dvije 

)4/12-01/12, URBROJ: 251-15-06/1-12^3 od 30. 

P/l-936-04/12-01/12, URBROJ: 251-15-06/01-14-4



REPUBLIKA HRVATSKA 

GRAD ZAGREB
GRADSKI URED ZA IMOVINSKO 

PRAVNE POSLOVE 

IIMOVINU GRADA

KLASA: 944-03/12-02/160 

URBROJ： 251-14-14/05-14-12 

Zagreb, 09. lipnja 2014. ^

PRIJEPIS

ZAPISNIK O OCEVIDU

^.,ilculmjesta u Zagrebu, na cesticama oznakama kcbr 74/173
Jaku-vec (stare izmjera z kAbr： dfo 

Jakusevec) ’ d k c br. 1300/1 k o- Jakusevec i dio z.k.c.br. 1303/1 k.o.

N a z o c n i:

OD UREDA； 
Voditeljica Odjela: 

1■ Snjezana Cifrek

Zapisnicar:
2. Snjezana Bujanovic

OD STRANAKA:

Miroslav Filipcic

Odvjetnicka vjezbenica 

Marija Grepo

U zamjenu za odvjetnicu 

' Ljiljanu Nogolicu:
odvjetnik Goran §verko

3. Gradski ured za katastar i 
geodetske poslove:
Ivan Ljubesic

Zapoceto u 9,30 sati.

74/4 dS k 6 hr 7?1；A yLd，°,だ址72/1,伽 k_6.b「75/1, dio k.6.bn 
74/12 ° k7,3' k-cbr. 74/1, k.c.br. 72/4, dio k.c.br. 108/2 i dio k.c.br.

automobTa Zagreb SUo.oVeC， _ P°vr§ine koie koristi drustvo Sajam

DoS'rim^hfc 2bi.iazak navedenih cestica te stranka sporazumno utvrduje 

posjed drustva Sajam automobila Zagreb d.o.o.



1.Srijezan^^pifrek, dipl.iur., v.r.

ZAPISNlfeAR: 「

2- Snjezana Bujanovic, v.r.

3. Za Gradski ured za katastar i geodetske 

poslove:
Ivan Ljubesic, v.r.

Miros
M.p.

Ma ija Grepo,
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Zagreb, 26. travnja 2016.g.

Broj: D693

HITNO!!!!

ROCISTE 10.05.2016. u 10:00 h

OPfilNSKI GRADANSKISUDU ZAGRE8U 

5 PRIMLJENO

IS 2 9 -ov 2(m す

pnstojba

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU

Posl. broj: Ps-110/09

Pravna stvar:

Tuzitelj: GRAD ZAGREB, Trg Stjepana Radica 1, O旧:61817894937

odi rjetnici iz Zagreba，(Hfeaa^友'1? ca

' UILJANiA 卿I
zastupan po punomocnici Ljiljani Nogolici,

l uzehik:

Radi:

Z A G R 參て甲.flica 73

SAJAM AUTOMOBILA ZAGREB d.o.o. iz Zagreba, Sajmisna cesta 
016:43375729792 *

Predaje u posjed

PODNESAK TUZITELJA

U rubriciranoj pravnoj stvari, tuzuelj se ocituje na nalaz i misljenje vjestaka u nastavku

kako slijedi:

Tufitelj navodi da nema primjedbi na nalaz i mislje nje geodetskog vjestaka u dijelu koji 

se odnosi na izmjeru i identifikaciju nekretnina oznake k.c br. 74/1, 73, 74/4 i 75/1 sve k.o.
. ...■■■■■..パ-../：.-

Jakusevec, nekretnina koje tuzemk ima u posjedu，a nalaze se u vlasnlstvu tgzitelja.

Odvjetnica Ljiljana Nogolica Tel: +3851 4886 500 Mob: +385 98 711022 
E-mdil: liiliano.noaolicd^amaiLcom 

IBAN:HR3724840081107068152, OIB 99383332811 
flica 73,10 000, Zagreb, Hrvatska

Fax: +38514886505
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Tuzitelj smatra da je zadatak yjestaka odreden rocisnim rjesenjem od 07. travnja 

2011g. bio: identificirati nekretnine koje tuzenik drzi u posjedu oznake kx.br. 74/1, 73, 74/4 i 75/1, 

sve k.o. Jakusevec te izvrsiti preklop katastarskih i zemljisnoknjiznih cestica ( Rjesenje suda o 

izvodenju ovog dokaza od 19. travnja 2013_g.).

Unatoc jasno postavljenom zadatku vjestacenja, vjestak u svom nalazu i misljenju (str.

75 Nalaza) nepotrebno polazi od analize ugovora o zakupu oznake Z-291 koji uostalom pamicne 

stranke nisu ni sklopile, te polazi od predmeta naznacenog prijedloga ugovora umjesto da 

analizira samo nekretnine koje su tocno specificirane u zadatku yjestaka i koje je tuzenik na 

o6evidu pokazao da se nalaze u njegovom posjedu, a u vlasnistvu su tuzitelja. Drugim rijecima, 

vjestak je nepotrebno izvrsio identifikaciju k.c.br. 108/2 k.o. Jakusevac, u odnosu na koju je tuzitelj 

na rdcistu odrzanom dana 03. prosinca 2009.g. povukao tuzbu i precizirao tuzbeni zahtjev na 

nacin da tfazi predaju u neposredaii posjed preosialih katastarskih cestica i to k.c.br. 74/1, 73, 

74/4 i 75/1 ukupne povrsine 198.011 m2 umjesto u tuzbi naznacene povrsine od 212.000 m2.. Na 

navedenom rocistu tuzenik jfe osporio da se nalazi u DOsjedu k.c.br. 74/1 k.o. Jakusevec te 

ustvrdio da se nalazi u posjedu samo dijelova k c br. 73, 74/4 i 75/1 radi cega je i sud odredio 

predmetno vjestacenje na prijedlog tuzenika；

1_1.lz nalaza i misljenja yjestaka (str. 75-80 nalaza) proizlazi da se tuzenik nalazi u posjedu cijejih 

katastarskih cestica evidentiranih u k.o. Jakusevec i to:

-k.c.br. 74/1 povrsine 121.004 m2, k.o. Jakusevec koja u zemljisnim knjigama 

odgovara dijelovima zemljisnoknjiznih cestica upisanih u k.o. Jakusevec koje su u 

nalazu i misljenju geodetskog vjestaka Mladena Bebera od 29.12_2015.g. bdredene 

spojnicom tocaka i to: dyelu :Zik.c,br.1303/1 odredenog spojhicom tocaka 151-213- 

212-211-165-166-167-168-158-151 u povrsini od 19372 m2; dijelu z.k.c.bf. 1300/1 

odredeno spojnicom tocaka 151-213-212-211-210-209-208-207-206-205-152-151 u 

povrsini od 37538 m2 i dijelu z.k.c.br.1301/1, odredenog spojnicom tocaka 205-206- 

207-208-209-210-164-163-162-161-160-159-158-157-156-155-154-153-205 u povrsini 

od 64094 m2

-k.c.br. 73, povrsine od 10965 m2, k.o. Jakusevec koja u zemljisnim knjigama 

odgovara dijelovima zemljisnoknjiznih cestica upisanih u k.o. Jakusevec koje su u 

nalazu i misljenju geodetskog vjestaka Mladena Bebera od 29.12.2015.g. odredene 

spojnicom tocaka i to: dijelu z.k.c.br. 1300/1 odredenog spojnicom tocaka 146-147- 

148-149-214-150^151-152-205-215-146 u povrsini od 3.873: m2; dijelu z.k.c.br.1301/1, 

odredenog spojnicom tocaka 215-205-153-154-155,156-157-158-143-142-144-215 u 

povrsini od 7092 m2

Odvjetnica Ljiljana Nogolica Tel: +38514886 500 Mob: +385 98 711022 Fax: +38514886 505
E-mail: liiliana.noaolica(a)amail.com 

IBANiHR3724840081107068152 OIB:99383332811 

llica 73,10 000, Zagreb, Hrvatska
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k.c.br. 74/4 povrsine od 45613 m2, k.o. Jakusevec koja u zemljisnim knjigama 
odgovara dijelovima zemljisnoknjiznih cestica Jpisanih u k.o. Jakusevec koje su u 

nalazu i misljenju geodetskog vjestaka Mladena Bebera od 29.12.2015.g. odredene 
spojnicom tocaka i to: dijelu z.k.c.br. 1300/1 oiredenog spojnicom tocaka 200-132- 

133-134-200 u povrsini od 11883 m2; dijelu z.Lc.br. 1301/1 odredeno spojnicom 

tocaka 200-134-135-136-137-138-139-140-141-142-143-144-204-203-202-116-117-  
118-119-120-121-122-123-124-125-126-127-131ioo u povrsini od 33162 m2 i dijelu 

z.k.c.br. 83/1, odredenog spojnicom tocaka 202 -203-204-145-115-202 u povrsini od 

568 m2

k.c.br. 75/1 povrsine 20429 m2, k.o. Jakusevec 

dijelovima zemljisnoknjiznih cestica upisanih u

coja u zemljisnim knjigama odgovara 

c.o. Jakusevec koje su u nalazu i

misljenju geodetskog vjestaka Mladena Bebera od 29.12.2015.g. odredene spojnicom 

tocaka i to: dijelu z.k.c.br. 1301/1 odredeno spojnicom tocaka 108-109-110-111-112- 

113-201 -202-116-117-118-119-120-121-122-123-124-125-126-127-128-129-130-108  u 

povrsini od 18166 m2 i dijelu z.k.c.br. 83/1, odredenog spojnicom tocaka 113-201- 

202-115-114-113 u povrsini od 2263 m2

1.2.Tuzitelj nadalje istice da je uvidom u zemljisnoknjizne izvatke za predmetne nekretnine
f

razvidno da u zemljisnim knjigama Opcinskog suda u Novom Zagrebu, u k.o. Jakusevec, tuzitelj 

dolazi upisan kao vlasnik z.kc.br. 1303/1 upisane u z.k.ul.br 56382, z.k.c.br. 1301/1 upisane u 

z.k.ul.br. 56386, z.k.c.br. 1300/1 upisane u z.k.ul.br. 56385 

56452, a koje se nalaze u posjedu tuzenika kao sto je to razvidno iz nalaza i misljenja vjestaka te 

koje je prilikom ocevida na mjestu prijepora pokazao tuzenik.

1.3. U odnosu na istaknuti prigovor zadrzanja, tuzitelj u svemu ostaje kod dosadasnjih navoda, 
. (： 

a osobito kod podneska od 09. srpnja 2009.g. u kojem je detaljno obrazlozio razloge zbog kojih

smatra istaknuti prigovor neosnovanim. Nadalje, iz nalaza i misljenja vjestaka razvidno je da

tuzenik koristi ukupno198.011 m2 zemljista u vlasnistvu tuzitelja, koje je prema vlastitim

navodima koristio i ranije, iako je do 01.01.2005.g., dok je placao zakupninu, istu platio samo za
povrsmu zemljista od 121.000 m2, sto znaci da je 77.011 in2 zemljista u vlasnistvu tuzitelja

koristio bez naknade (198.011-121.000 = 77.011). Dakie do Ji.01.2005.cl tuzenik je na tai.nacin

ostvario korist samo od koristenia ovih 77.011 m2 bez naknadfi za razdoblie od 01.01.1995.a. do
j.

01.01.2005.a. iznos od 8_432.704,5 kn. Naime, za vrijeme vazenja ugovora o zakupu od 

15.12.1994.g. kojije bio zakljucen na deset godina i prestao vaziti dana 01.01.2005.g. tuzenik je 

placao za 121.000 m2 zemljista godisnju zakupninu u iznosu od 1.325.095,20 kn, sto znaci da je

10,95 ). To znaci da je za povrsiriuplacao zakupninu od 10,95 kn/m2 (1.325.095,20 kn:121.000

Odvjetnica Ljiljana Nogolica Tel: +385 1 4886 500 Mob: +385 98 711022 Fax: +38514886 505 
E-mail: liilidna.noaolico(S)amail.com |

IBAN:HR3724840081107068152 OIB;S 

llica 73,10 000, Zagreb, Hrvatska
99383332811
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zemljista od 77.011 m2 trebao godisnje platiti iznos od 843.270,45 kn (77.011,00 x 10,9ざ= 

843.270,45) odnosno za deset godina iznos od 8.432.704,5 kn.

Osim toga, buduci da tuzenik predmetne nekretnine u povrsini od 198.011 m2 koristi bez 

ugovora i valjane pravne osnove od dana 01-sijecnja 2005.g■，〇d kada za isto ne pla6a nikakvu 

naknadu to tuzitelj ima pravo na naknadu koristi koju tuzenik ostvaruje koristenjem predmetnih 

nekretnina. Stoga se protiv tuzenika pred Trgovackim sudom u Zagfebu vodi parnicni postupak 

po tuzbi Grada Zagreba pod posl. brojem P-4153/2010 radi isplate iznosa od 23.761.320,00 kn 

koji se odnosi na razdoblje od 01_01_2005.g. do. 01.01.20l5,g., slijedom cega je evidentno da 

uzirnajuci u obzir i naknadu za daljnje koristenje koja sukladno Zakljucku o utvrdivanju jedinicnog 

iznosa godisnje zakupnine i nacinu placahja zakupnine za neizgradeno gradevinsko zemljiste SI. 

glasnik broj 24 od 29.11.2013.g. iznosi 35 kn/m2 odnosno godisnje 6.930.385 kn , dobijemo iznos 

koji daleko premasujfe tuzbeni zahtjev ovdje tuzenika na isplatu s osnova ulaganja u iznosu od 

25.390.461,36 kn. Ovdje treba napomenutl, iako je isto detaljno obrazlozeno u podnesku tuzitelja 

od 09.07.2009.g” da je iz nalaza i misljenja ing. Stengla koje je sacinjeno u postupku osiguranja 

dokaza razvidno da je vjestaK u prpcjeni ulaganja obuhvatid i nekretnine koje nisu predmet ovog 

spora i to k.c.br. 108/2 i k.5,br. 74/17 k.p. Jakusevec koje nisu u vlasnistvu tuzitelja. Tuzitelj je u 

svom podnesku od 09. srpnja 2009. godinei objasnio da je vjestal ing. Stengl procijenu ulaganja 

izvrsio i u odnosu na povrsinu od 44.883 m2 koja danss predstavlja z.k.c.br.74/17 k.o. Jakusevec 

u vlasnistvu «Gistoc6 d.o.o.» ( a koja je nastala od n©kadasnje z.k.c.br.74/1),a u odnosu na koju 

je tuzeniku isplacena naknada s naslova ulaganja od strane «Cistoce d.o.o.». Slijedom iznesenog 

razvidno je da su evehtualna ulaganja tuzitelja u nekretnin© koje su predmet spora, daieko manja 

od koristi koje je on imao od koristenja predmetnih nekretnina, slijedom cega nema pravo na 

retenciju niti u odnosu na dio predmetnih nekretnina koje je posjedovao temeljem ugovora o 

zakupu koji je prestao yazitL

Obzirom je tuzenik ha r66i§tu odrzanom dana 03. prosinca 2009.g.. ustvrdio da se ne 

nalazi u posjedu k.c.br. 74/1 k.o. Jakusevec, koja ima povrsinu od 121.004 m2, a ocevidom ria 

lieu mjesta je utvrdeno da se nalazi u posjedu, to je pozivorn na odredbu cl.162 st. 3. ZV-a duzan.. 

vec samo zbog toga predati predmetnu hekretninu tuzitelju u posjed.

1.4. Slijedom iznesenog, tuzitelj sukladno nalazu i misljenju vjestaka precizira tuzbeni zahtjev i 

predlaie sudu donijeti slijedecu presudu:

,,1.Nalaze se tuzeniku SAJAM AUTOMOBILA ZAGREB d.o.o., Zagreb, Sajmisna cesta 8, 

OIB: 43375729792 predati tuzitelju GRADU ZAGREBU, .TRG Stjepana Radica 1, 

OIB:61817894937 u neposredan posjed slijedece nekretnine ukupne povrsine 198.011 m2:

Odvjetnica Ljiljana Nogolica Tel: +385 14886500 Mob: +38598 711022 Fax: +38514886 505
E-mail: liiliana.noaolica&amail.com
IBAN:HR3724840081107068152 018:99383332811
llica 73,10 000, Zagreb, Hrvotska
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k.c.br. 74/1 povrsine 121.004 m2, k.o. Jakusevec koja u zemljisnim knjigama 

odgovara dijelovima zemljisnoknjiznih cestica upisanih u k.o. Jakusevec koje su u
I； ■

nalazu i misljenju geodetskog vjestaka Mladena Bebera od 29.12.2015.g. odredene 

spojnicom tocaka i to: dijelu z.k.c.br. 1303/1 odredenog spojnicom tocaka 151-213- 

212-211-165-166-167-168-158-151 u povrsini oA 19372 m2; dijelu z.k.c.br. 1300/1 

odredeno spojnicom toSaka 151-213-212-211-210-209-208-207-206-205-152-151 u 
povrsini od 37538 m2 i dijelu z.k.c.br.1301/1, oiredenog spojnicom tocaka 205-206- 

207-208-209-210-164-163-162-161-160-159-158-157-156-155-154-153-205 u povrsini 

od 64094 m2

k.c.br. 73, povrsine od 10965 m2, k.o. Jakusevec koja u zemljisnim knjigama 

odgovara dijelovima zemljisnoknjiznih cestica upisanih u k.o. Jakusevec koje su u 

nalazu i misljenju geodetskog vjestaka Mladena 

spojnicom tocaka i to: dijelu z.k.c.br. 1300/1 od 

148-149-214-150-151-152-205-215-146 u povrsini 

odredenog spojnicom tocaka 215-205-153-154-155-156-157-158-143-142-144-215 u 

povrsini od 7092 m2

Bebera od 29.12.2015.g. odredene 

redenog spojnicom tocaka 146-147- 

od 3873 m2; dijelu z.k.c.br.1301/1,

k.c.br. 74/4 povrsine od 45613 m2, k.o. Jakusevec koja u zemljisnim knjigama
f

odgovara dijelovima zemljisnoknjiznih cestica upisanih u k.o. Jakusevec koje su u 
nalazu i misljenju geodetskog vjestaka Mladena (Bebera od 29.12.2015.g. odredene 

spojnicom tocaka i to: dijelu z.k.c.br. 1300/1 odredenog spojnicom tocaka 200-132- 
133-134-200 u povrsini od 11883 m2; dijelu z.tlc.br. 1301/1 odredeno spojnicom 

tocaka 200-134-135-136-137-138-139-140-141-|l42-143-144-204-203-202-116-117- 

118-119-120-121-122-123-124-125-126-127-131-200 u povrsini od 33162 m2 i dijelu 

z.k.c.br. 83/1, odredenog spojnicom tocaka 202-203-204-145-115-202 u povrsini od 

568 m2

k.c.br. 75/1 povrsine 20429 m2, k.o. Jakusevec koja u zemljisnim knjigama odgovarasevec koja 

lih u k.o.dijelovima zemijisnoKnjiznih cestica upisanih u k.o. Jakusevec koje su u nalazu i

misljenju geodetskog vjestaka Mladena Bebera od 29.12.2015.g. odredene spojnicom
t

tocaka i to: dijelu z_kx.br. 1301/1 odredeno spojrjicom tocaka 108-109-110-111-112- 

113-201-202-116-117-118-119-120-121-122-123-124-125-126-127-128-129-130-108  u 

povrsini od 18166 m2 i dijelu z.k.c.br. 83/1, odredenog spojnicom tocaka 113-201- 

202-115-114-113 u povrsini od 2263 m2

2. Nalaze se tuzeniku SAJAM AUTOMOBILA ZAGREB d.o.o.，Zagreb, Sajmisna cesta 8,

O旧:43375729792 platiti tuzitelju GRADU ZAGREBU, TRG Stjepana Radica 1, 
Odvjetnica Ljiljana Nogolica Tel: +38514886 500 Mob: +385 9S 711022 Fax: +38514886 505

E-mail: liiIiana.nodolica^>amaiLcom|

I BAN:HR3724840081107068152 018:99383332811 

Ilica 73,10 000, Zagreb, Hryatska
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珍＜^ V
0旧:61817894937 tro§kove ovog parnicnog postupka uvecane za pripadajucu 

zakonsku zateznu kamatu koja tece od objave presude do isplate po stopi koja se 

odreduje za svako polugodiste uvecanjem prosjecne kamatne slope na stanje kredita 

odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nef.nancijskim trgovackim drustvima 

izracunate za referentno razdoblje kpje prethodi tekucem polugodistu za pe^i postotnih

poena."

Grad ；

odv.Vetnica 
.LjlLJANA NOGOLICA
Z A G R B B. Ilica 73

Podnesak neposredno dostavljen punomocniku tuzenika, odvjetniku Nenadu §kari u Zagrebu, Dalmatinska2

Odvjetnica Ljiljana Nogolica
Tel： +38514886500 Mob: +385 98 711022 Fax: +38514886505

E-mail: liilinna.noaolicatS)amail.com
ISAM:HR3724840081107068152 OIB:99383332811
ilica 73,10 000, Zagreb, Hrvatska



:Q-i

u

,republika hrvatska
OPCINSKIGRADANSKISUD U ZAGREBU 

10000 ZAGREB — UI. grada Vukovara 84 

Postanskl pretinac 303

Zapisnlk
od lO.svibnja 2016.godine

Poslpvni broj: 39-Ps-110/09-101

Pnsutni od suda: 

PETRA BRKUACIC 

Sudac

o odrzanoj glavnoj raspravikod Opcinskog gradanlkog suda u Zagrebu

Tuzitelj: Grad Zagr jb

Sandra Sukunda 

Zapisnicar

Tuzeni: Sajam automobila Zagreb d.o.o

Radi: predaje nekre

Rasprava^avna81^11 raSp_ u 10,00 sati，1砌抓收扣 predmet raspravljanja.

Utvrduje se da su pristupili：

=は 可—
^16 8〇^& naVOdi da kod tu2be i 祕enog zahtjeva urelenog podneskom od 29.travnja

naVOdlda°St5ekod odgovoranatuzbui dosadasnjL navodai iznesenih prigovora 

°d 瓢狐，te _ 1Ui neposredno

S3SS二=土=_藏ヨ
❿で^^^p今.
ored^P ^ ?dfVOr retenciJe Pun.tuzitelja istice daje tuzenik

z.k.cesticu 74/17 ^ nefiretainu, te istice da je
ista bila u :do 20.11.2003 dok je

F J ganja dostavlJenu po tuzemku navodi da se ista odnosi i na k.c.br.74/17
.一■_ 一一■—



u

I

(Cistoca), i kifi^rJOS/l koje 

terena, navftdi vri

2 Poslovni broj:

zgradu, obziromda ieistaiz^ZlC^3似血0？ 8'979{624,4〇 kn. U odnosu na upravnu 
niti traziti povrat ulaganja bSu«5i se radi obSor^nt^ IVje.0f^0van?.lsticati prigovor retencije 

osnovane objekte postavljene na nekretnini nH Pt f lst0 niJe osnovano traziti niti na
montaznim objekttea nekretnmiod strane tuzemka, |bzirom da se radi o privremenim

^nognstslu§2ijfte poiaNeniandSf - ro^te P0^ Xle ^ dipl.ing.Mladen Beber radi 

Drago Obad, te raniji direktor Miroslav FilineS 也〇ヤ，lPfedia2® da.se saslusaju direktor

posjeda te izvrsenih ulaganja u nekretninu U 0dnn«°J1Caiia ad^f1 tu2enika i obojica na okolnost 
je tu^enik posteni posiednik te よこ Y, ? i1 danas lsftaknute navode tuzitelja istige da 
korisne Jkor^su^zeni u ^ PraV° ^ nu2ne 1
veca iz razloga sto je u nekretninu ohiettp i - f tU net(^m ^avodl tu2itelja da bi konst bila 
strane tuzenla, a koju 如?触25.000.000,〇〇 kn od

tuzenik i dalje trlゲ*ド u 尸stu卿 P-5853/10, te

odnosno da ovaj postupak treba urekimiti グ〇そ11'^ §t? se .I]adi ° prethodnom pitanju
pred istim sudom vodi u postupkuPp-5853/10. ° 0nCanja postup¥ ^ se medu istim strankama

エfj, P^0tivi se dokaznim Prijedlozima tuzenika, buduci 

° ra.zdvajanJu Postupaka imao u vidu sve okolnosti
Stabe 也㈣ puno — od 匕—koju je tuzenik

da je sud prilikom donosenja 

siucaja, dakle cinjenicu da su 

mao od koristenja predmetne

Sud donosi

Daljnja odluka pisano.

rj esenj e

Dovrseno u 10,25 sati. 

sudac: 

zapisnicar:

stranke:
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REPUBLIKA HRVATSKA 

OPCINSKIGRADANSKISUDU ZAGREBU 

10000 ZAGREB — Ul.grada Vukovara 84 

PoStanski pretinac 303 Poslovni broj: 4-Ps-l 10/2009-111

Zapisnik
od 6. studenog 2017. godine

° odr2anom rocistu za glavnu raspravu kod Opcinskog gradanskog sudau Zaerebu 

Prisutni od suda: L

Zrinka Berecki 

Sudac:

Senija Mesid 

ZapisniCar

Tuzitelj: Grad Zagreb

Tuzenik: S A JAM AUTOMOB ELA 
ZAGREB d.o.o.

Radi: povrat

Sudac zaPO伽je rocisteza glavnu raspravu 12 sati，i objavljuje predmet raspraviiania 

Raspravajejavna. J J '

Utvrduje se da su pristupili:
Za tu^itelja: z pun. Marija Luburic, odvj., prema zamjenickoj punomoci 

Za tuzenika: pun. Nenad Skare, odvjetnik

Beber.
Utvrduje se da je pristupio stalni sudski vjestak za

Sud donosi

geodeziju dipl. ing. Mladen

r j e § enj e

Zbog izmjene raspravnog suca glavna rasprava zapoCinje iznova.

.Cita se spis i dokumentacija u spisu te se do sada izvedeni dokazi nece ponovno 
izvoditi. ^

,1Pun' ^2ltelJa ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva, konacno preciziranog u 
podnesku od 29. travnja 2016. s

Pun. tuzenika ostaje kod odgovora na tuzbu te dosadasnjih navoda. Predaje u spis 

i pun. tuzitelja podnesak kojim se ocituje na dosadasnji tijek postupka te ponovljeno 

predlaze spajanje pamice u predmetu ovog suda poslovni Broj P-4153/10 na parnicu u 

ovoxn predmetu odnosno podredno odredivanje prekida postupka u ovom predmetu do 

p〒vミmocnog zavrsetka postupka u navedenom predmetu. Izjavljuje da ne stavlia

pryedloga za saslusanjem zastupnika tuzenika direktora 
Miroslava Filipcica, ranijeg direktora tuzenika, kojeg

Drage Obada te svjedoka 

predla2e pozvati putem

{/



2

punomocnika tuzenika s obzirom da je isti zaposlen kod tuzenika, na okolnosti 

predlozene u podnesku predane na danasnjem rocistu.

Pun. tu^itelja trazi dodjelu roka za ocitovanje na danas zaprimljeni podnesak pun. 

tuzenika. Protivi se prijedlogu za odredivanjem prekida postupka.

Sud donosi
rjesenj e

Prelazi se na saslusanje vjestaka dipl. ing. Madena Bebera.

VJESTAK: dipl. ing. Mladen Beber, sudu osobno poznat, propisno upozoren, 

iskazuje:

U odnosu na navpde iz podneska tuzitelja od 29.4.2016. (stranica 2, odlomak 2), 
pojasnjavam da sam suKiadno pbstavljenom mi zadatku u svom pisanom nalazu i 
misljenju na temelju reziiltata provedenog ocevida izvrsio identifikaciju kc.br. 741/1， 
kc.br. 73, kc.br. 74/4 i kfi.br, 75/1 k.6. Jakusevec, koji su preostale kao predmet 

postavljenog tuzbenog zahtjeva, a stp tuzitelj nitine sporiu navedenom podnesku.

Na posebno pittoje punomodiiika tuzenika da poblize pojasnim nalazi misljenje u 
dijelu nalaza da se stanje u zemljiSnbj knjizii katastru ne podudara sasvim sa stvamim 

stanjem na svim predmetnlm cestidama, navodim sljedece:
Sve zemljisndknjizne cestice nemaju identical! polozaj, oblik, povr§inu i 

katastarske kulture kada se usporedi sa katastarskim posjedima koji xmaju dragaciji 

polozaj itd. Na terenu postoji mnostvo zatecenih izgradenih gradevina koje nisu 

evidentirane polozajem, oblikom，povrsinom, kulturom niti u zemljisnoj knjizi niti 
katastru. Upravna z^ada ujcojpj^se.nglazi sjediste tuzenika, na adresi SajmiSna cesta 8, 
nalazi se sagradena na kc.br. 74/1 k.o. Jakusevec, a sto oagovara dijeiu^r^t)frr3D0/l 

k.o. Jakusevec^^Upravixa zgrada tuzenika predst^avlja objekt cvrste gradnje，a smatram i 
ostali objekti opisani u pisanom nalazu i misljenju pod "stanie na terenu^na kc.br. 74/1， 
kc.br. 74/4 i k£•切:、75/1 k.o. Jakusevec, mogu smatrati "podobmma za evidentiranje u 

katastru i zenilnsnoj knuzi pod uvietom da su^isti legaliziram .inirastruktura u obliku 

elektrostupova, oavoanje, hidrantske mreze, odvodxnh kanaia, povrsmske odvodnje, 

odnosno ukupna infrastruktura koja je yidljiva nad zemljom se nalazi na sve cetiri 
prethodno spomenute katastarske cestice.

U cijelosti ostajem kod svog pisanog nalaza i misljenja.
Nemam drug。sto za iskazati.
Daljnjih pitanja nema. Primjedbi nema.

spis.
Vjestak dipl. mg. Mladen Beber potrazuje naknadu prema racunu koji predaje u

Sud donosi
r j e s enj e

Dodjeljuje se pun. tuzitelja rok od 30 dana za ocitovanje na danas zaprimljeni 

podnesak tuzenika.



/

v Zatrazit de se priklop spisa predmeta ovog suda poslovni broj P-5853/10, nakon 
cega de daljnja odluka uslijediti pisanim putem. ，

Zapisnicar:

Dovrseno li 12.46 sati 

Sudac: Stranke
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ODVJETNIK VINKO KNEZOVlC 

Reljkoviceva6 Zagreb Tel: 01/37-777-08 Fax: 01/37.
e-mail: odvjetnikvinkoknezovic@email.t-com.hr f

Nas znak: GZ-2126

jjurno! Rociste zakazann Za 18.02.2019.

TUZITELJ: GRAD ZAGREB, Trg Stjepana Radica 1, OIB: 51817894937 zastupan 00 

punomocmku, odvjetniku Vinko Knezovic iz Zagreba, 
temeljem punomoci SU-3762/08 ，似明9渾:fWfNIK

SiSkiiSEiS靡ぶ
2 PRiMUJ^NO , 

neposr. ^ 5 _〇2- 2019

pristojba ■

, Nabroj: Ps-110/09
OPCINSKIG RADANSKI SUD U ZAGREBU

VINKO KNEZQWC
Zagreb, Reljkovice

TU—IK: 8;==〇2祖 ZAGREB d.o.o.iz Zagreba, Sajmisna cesta 8, 

Radi: predaje u posjed

>1

PODNESAK TUZITELJA

Kojim se ocituje na tijek postupka

e osnove.
posjed

IS!-! ?™S^fn0 isti? daJ'e u ovom postupku na rocistu [odrzanom dana ti 10.05.2016

窄^^^^^^
L^jZUl/.godme, usmjereni na

—^- ニュ s 士—一
St u 4 Pra— ProMazi ne

tuzitelj ovlasten traziti prJ^ u toTr tih " nek^6' T8 ^ je

brestao istekom lOgodisnjeg

sudomvodiprotivtuziteljapodbroiemP^SgS^T)1112^-1^ T P°SfUpku kojeg pred Naslovnim 
nekretnine ( a kojj^bio nriSen^^ _祕ula_auP^metne
legitimaciju Wa u ovoj SpiSU P-dmet^ jasno potvrduje aktivnu

SN=X=g=^U=^ndab=ep=t s請犯刪釦遙
23卵3^ ^ivanjujed^nogiJsa

mailto:odvjetnikvinkoknezovic@email.t-com.hr


;d==°ir=，r-p-pak u
prigovora zadrzanja. osnovanosti tuzenikovog

^ ^adatuziteljtrJipredajuuposjed objekata koji
stvu tuzitelja.

» =4==^^==，，。た ^nilcjauzakup dano 

automobila i robe u Jakusevcu klasa. 350 05/904^onstrukcyu sajma rabljenih 

01/48 od 17.08.1992.godine te uredJn^ - °119MA991-1 ^ 350-05/02-
novofonnirane kcbr f4/l k.o ^evTnlT^ て〇ヂOTa bil0 Predvideno na dijelu 

automobila. nmstnr wハバ…  : 0J°J je bio predviden dip za parkiranje

Dokaz:

Medutim. 

jes

UVjeti Uredenja prostorai Parcelacijski elaborat ln-424/95, prileiespisu
•_ ■，ノ O^lldU

Dokaz: sporazumod 20.11.2003.，prile^i spisu

KJ と0(1_ na zemljiste leofe je
mLStvmoiz razing こ 一:十;=二1^” 0V01 pravnoj st^nri 

zakupu prestao istekom lOgodisnjeg roka na koii ie S zemliista, jer je Ugovoro
tuzenika amortizirana su Da ie tomn taVn • ^ ^ 3 za^Jucpn5 a sva eventualna ulaganja 
stoji da bi tuzite^^b^ ? T°8 UgOVOrau kojemfasno

slucaju da je predmetni Ugovor o zakupu raskinufnrii » temeljem 叩〇仰扨 samo u
je zakljucen. PU raslanut pnje isteka vtemenaod 10 godinanakojeje zakljucen.

Nadalje，u odnosuna objektekoji se nalaze na predmetnom zem 

o montaznim objektima koje tuzenik u svako doba moze odvo 
odnosu na koje tuzeniku pripadaius tollendi. Stovise

dS^oboZod で—細こ(
5 b0dn°0dsvih Pnvremenih montaznih objekata, eventull:

ji§tu tuzitelj istice da se radi 

iti od zemljista, odnosno, u 

to i duzan napraviti jerje po 

°d osoba i stvari tuzitelju, 
Inih podzakupaca i si. ’



レ

x^-

J J^msunjegovo vlasni§tvo.

孕 UP^ns/lTom ぼ漂2%dredif，，• k_a— i pr_t，
izdavanje qesenja o izvedenom stanju. .g dlne，koJim Je odbijen zahtjev tuzitelja za

一：驗sミ:

kako je to 

iti，tako da

faime，k=1snik 咽ade PovrSine 812 m2 u katastru. 

kltit62k'°' Jaku§evec，kao korisnistvo hJtelja^t^S?1 SU.Upis1aneu Posjedovni list

『dni ; SldTo°なごユぽ二ごぽはブ，leljem P^vomocnogijesenjao

益キ^veze，klasa: Up/I-363-02/92-01/301?d 02 09^909 ^ Stambene Poslov^ promet i 

m0ntaZIUh 0bjekat^aneza iz抑細.u upravneぶ^110 Za 酬

^ =念は忠；：7ュ p^pisf0^
Lada bi se kojim slucajem

rugma stvannm pravima postala vlasnistvo vlasnika zeml^ 〇 —

恤;ミo^edenoT^u n^a prtSh ^ _conito izgradenim zgradama 

zgrad12akojujedonesenoiz^nTSl^! - vlasmslo^druga stvan.a fravfnazgradizakojuje dones^fz^^^^a z^SLena.

Postupka, tuzenikov5P^nstveno stoga L je I ^ 1 drugiffi stvamim

• 2.1994.godlne,kojijeistekao^^^^^^ 10godi§njegro^p^ od

^

vlas^tvutu.iteljaWtioi -go je isti dio^^



vr
Premia tome，pa dak i kada bi tuzenik imao pravo na kakv 

P^etn! nekretnine, a nedvojbeno je da takvo pravo nema 

0dr^ ^•164.st.2.ZVDSP-a) obzirom je isti neposten posje 

postupkauovoj pravnoj stvari,atojebioiu trenutku podnos

与；二^

troskove ulaganja u odnosu na 
【isti nema osnove pozivati se na 

Sdnik nekretnina koje su predmet 

enja tuzbe u ovom postupku.

1 - - - - - - **** » vv*ixxii Uia^auja, a usooiioie
j^ekid postupkauovoj pravnoj stvari do okoncanja toga post 

Ugovor o zakupu temeljem kojegje tuzenik bio u posjedzem

JO§ 2005-godine te je tuzenik s 
predatibez odgode, dok pravo na eventualne troskove moze osi

»vor.

レ

Isto tako, takav prijedlog tuzenika usmjeren je iskljucivo „„ 

pravnoj stvari i nastavak daljnjeg bespravnog i besplatnogkL 

iako je tuzenik svjestan da za to nema odgovarajuci, vazeciugo

SJedom svega nayedenog, tuzitelj predlaze usvojiti tuzbi i tu^beni zahti 

pi cirani podneskom od 29.04.2016.godine，uz naknadu trc skova tuzitelju!

UZagrebu, 14.02.2019.

isa Naslova P-5853/10 u kojem 

neosnovan prijedlog tuzenika za 
'upka，jer je zbog cinjenice da je 

ji§ta koje je predmet postupka u 

stoga duzan zemljiste tuzitelju 

itvariti u posebnom postupku.

odugovlacenje postupka u ovoj 

aristenja predmetnog zemljista,

tu^beni zahtjev kako su isti

TUZITELJ po pun.

OQVJETNIK 

:NEZOViC
^ejjkoviceva 6
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,REPUBLIKA HRVATSKA 
OPCINSKIGRADANSKISUD U ZAGREBU 

10000 ZAGREB - Ul.grada Vukovara 84

^3〇3 PoslovnibKy: XXXIX-Ps-110/09

Zapisnik
od 10- prosinac 2013 .godine

o odrzanoj glavnoj raspravikod Opcinskog gradanskog suda u Zagrebv 

Pnsutni od suda:
PETRA BRKLJACIC 

Sudac
Tuzitelj: GRAD ZAGREB

Natasa Krsnik Vukalovic 

Zapisnicar

Tu&ni: SAJAM AUTMOBILA ZAGREB d.o.o. 

Radi: predaje nekretnine

^v^OeX8la^U^PraWU9-°0^ '

Utvrduje se da su pristupili：

Zatuzenog: ぱ^^Cakod 0<lvj.聊㈣ Nogolica Su-2510/07

—土。，一 g z_va.
(Mjemce koje katastarske cesticeJ te u koioi nnvr| °d^ k F VJ.estaka a na okolnost utvrdenja 

一一——

S da SbmrdaT； pri_，P—n。

證^^ヨ逆獅：辭^巧皿 predlaze na koji nacin ce viestak 〇 navodi da se protivi prijedlogu tuzitelia
^irom da iz P。心^estainje^titl

:&ddV=ctjuu


