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STECAJNOJ UPRAVITELJICI SNJEZANI HOPP

Poslovni broj: St-107/2023

Odvjetnica Lidija Horvat, Berislaviceva 12, Zagreb, OIB: 59087499476, podnosi sljedece

OBRAZLOZENJE UZ ZAHTJEV ZA NAPLATOM TROSKOVA STECAJA

I. S obzirom na to da je stecajna sutkinja usmeno uputila primjedbe na sastav zahtjeva za
naknadom troskova stecaja, dajem sljedece obrazlozenje.

U odnosu na primjedbu da odvjetnik nema pravo na troSak zastupanja na ro¢i$tu prema Visini
koju predvida ,,puna® tarifa ukoliko se na rocistu nisu izvodili dokazi, isti¢e se da je takav stav
suprotan tumacenju Upravnog odbora Hrvatske odvjetnicke komore.

Naime, iz tumacenja Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika koje je kao
nadlezno tijelo dao Upravni odbor Hrvatske odvjetnicke komore, kao $to to u svom rjesenju
poslovni broj Gz-2323/2016-2 od 28. lipnja 2017. navodi Zupanijski sud u Varazdinu, Stalna
sluzba u Koprivnici, proizlazi sljedece:

wPrema Glavi XVIII Tarife, Upravni odbor Hrvatske odvjetnicke komore ili tijelo koje
Upravni odbor odredi daje objasnjenje o primjeni Tarife i njezino tumacenje.

Iz toga proizlazi da je to tumacenje obvezujuce za sva tijela koja primjenjuju Tarifu.

Na 7. sjednici Upravnog odbora odrzanoj 20. svibnja 2010. g. pod tockom 24. usvojen je
zakljucak da odvjetnik ima pravo na tzv. punu Tarifu za rasprave na koje je pristupio i gdje je
u raspravnom zapisniku utvrdeno: “TuZitelj ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva, tuzeni ostaje
kod odgovora“., odnosno ,, Tuzitelj ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva, istice da nema
dokaznih prijedloga i predlaze da se glavna rasprava zakljuci, tuZeni ostaje kod odgovora na
tuzbu i nema dokaznih prijedloga“, odnosno Thr. 9. toc. 1. Tarife jer se radilo o rocistima na
kojima se raspravljao o glavnoj stvari.

S obzirom na navedeno kako je na rocistu koje je odrzano 22. sijecnja 2013. godine tuzitelj
ostao kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva, a tuzenik kod odgovora na tuzbu to je tuzitelju za to
rociste trebalo priznati nagradu u iznosu od 1.000,00 kn prema Thr. 9. to¢. 1. Tarife uz
uvecanje za iznos PDV-a.*

Dokaz: - Rjesenje Zupanijskog suda u Varazdinu, Stalna sluzba u Koprivnici, poslovni broj
Gz-2323/2016-2 od 28. lipnja 2017.
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Slijedom navedenog, radi se o obvezuju¢em tumacenju koje su sudovi duzni prihvacati
prilikom primjene Tarife, odnosno prilikom odlu¢ivanja o odvjetnickim troskovima te koja
praksa je prihvacena i ustaljena duzi niz godina.

Stoga se predlaze priznati puni troSak zastupanja i na onim rocistima koja su odgodena nakon
Sto je u zapisniku u bitnome navedeno da tuzitelj ostaje kod tuzbe, a tuzenik kod odgovora na
tuzbu.

I1. Iduéi prigovor odnosio se na to da je Tbr. 8.1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika propisano kako odvjetnik u parni¢nom postupku ima pravo na nagradu kao za
tuzbu po odgovaraju¢em tarifnom broju, ali ne za vise od sveukupno 4 takva podneska u
prvostupanjskom postupku.

Medutim, navedeni tarifni broj primjenjuje se u sluc¢ajevima kada sud odlucuje o trosku koji je
duzna snositi protivna stranka u postupku, a ne sama stranka koju odvjetnik zastupa. Tarifa,
kao ni bilo koji drugi zakonski ili podzakonski propis, ne predvida ograniCenja u broju
podnesaka na koje odvjetnik ima pravo na naplatu cjelokupnog iznosa troska od same stranke,
a koji su podneseni u okviru zastupanja pojedine stranke u odredenom postupku. Upravo
suprotno, iz trzi$nih i poduzetni¢kih sloboda te slobode ugovaranja proizlazi kako odvjetnik
po nalogu stranke i radi zastupanja stranke moze podnijeti neograni¢eni broj podnesaka i
ujedno naplatiti troSak poduzimanja takvih odvjetnickih usluga od same stranke.

Navedeno je propisano Thr. 41. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika koji
glasi: ,,Odmjeravanje i naplata troskova na teret protivne stranke ne utjece na obracun
troSkova izmedu odvjetnika i stranke za izvrSeni rad i izdatke u vezi s izvrSenim radom. *

Stoga se predlaze priznati troSak sastava Svih podnesaka u zastupanju SteCajne mase iza
Drvoprodukt d.o.o. u ste¢aju s obzirom na to da su podnesci bili potrebni radi urednog i
uspjes$nog vodenja vise postupaka koji su ukupno trajali neki i preko 15 godina, a s obzirom
da su podnesci bili potrebni i svrsishodni radi uspjeha u sporu. U suprotnom, odvjetnik bi
odgovarao za propuste u radu jer se nije o€itovao na navode suprotne strane i time ugrozio
probitke parni¢nog postupka.

I11. Slijedom svega navedenog, odvjetnica Lidija Horvat, kao vjerovnica steCajne mase i
vjerovnica drugog isplatnog reda, predlaze u cijelosti dosuditi njezin troSak sukladno

podnesenom troskovniku.

Odvijetnica Lidija Horvat

Zagreb, 5. rujna 2023.



