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Tuzitelj: KONSTRUKTOR d.d. Zlatar, Kralja Betra¥resimifd W3 S OIBHU8801i 54143,
kojeg zastupa odvjetnik Luka Duvnjak iz Zagreba,

TuZenik: ZAGREBACKI HOLDING d.o.0. Zagreb, Ulica grada Vukovara 41,
OIB: 85584865987 ¢ TRGOVACKISUD 1
U ZAGREBU

Vps: 17.159.115,60 kn PRIMLIENO
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oristojba

I Tuzitelj je sa tuZenikom dana 30.03.20009. godine sklopio ugovo izvodenju radova na
iz adn_l} osngngg gkmg;esa e e L 08Z€N0m U Sesvetskom KrilA jeveu brojiN:
5 9)

11,2009 05705 65 2:2010* godine.

DOKAZ: ugovor broj N-29/09 od 30.03.09. i dodaci od 06.11.09., 03.05. i 03.12.10.
koji se nalaze u ovosudnom spisu brojt )14 koji neka se priklopi

IT TuZitelju je tuZenik dana 03.04.20009. godine-isporuéio samo dio izvedbene dokumentacije
opisani u to¢ki 3.1.2. osiguranja dokaza koji se nalazi u ovosudnom spisu broj R1-300/2011.
Tuzitelj je uveden u posao dana 08.05.20009. godine te mu tuZenik u tom trenutku nije
dostavio potrebni geomehani&ki elaborat.

DOKAZ: uvid u osiguranje dokaza u ovosudnom spisu broj R1-300/2011 u kojem se
nalaze gradevinski dnevnici — neka se priklopi

III Nadalje, tuzitelj je tijekom zapoCinjanja radova nai$ao i na problem nepredvidenih

gradilisnih okolnosti i nepotpune izvedbene dokumentacije, a to je utvrdeno uvidom upisa u

Gradevinski dnevnik, zapisnike sa gradilignih koordinacija i dopisa. Navedeno je potvrdeno

od strane sudskih vjestaka u osiguranju dokaza broj R1-300/2011 pod 3.1.3. strana 21,
DOKAZ: kao pod II tuzbe

IV Nadalje, nakon uvodenja u posao tuZenik kontinuirano mijenja proiektnu dokumentaciju i
ne rjeSava sporne detalje iz projektne dokumentacije, a $to onemogucava tuZitelja u
ispunjavanju njegovih ugovornih obveza.




Dopisima od 06.05.2010. godine i 07.06.2010. godine tuZitelj upozorava tuZzenika na
nedostatke u projektnim rjeSenjima, na nedostatke u projektnoj dokumentaciji, kao i u
nedostavljanju druge projektne dokumentacije (3.1.3. strana 21 Osiguranja dokaza R1-
300/2011).

DOKAZ: kao pod II tuzbe

V Upravo zbog nedostataka u projektiranju, zatim u opseznim izmjenama projekata
strojarstva i elektroinstalacije na Gitavom objektu (8kola, dvorana i bazen), kao i izmjeni 1
dopuni projekata konstrukcije, arhitekture, hidro-izolacije, produljuje se rok za izgradnju do
01.05.2010. godine. Nakon toga, a zbog ponovne izmjene u projektnoj dokumentaciji 1
izostanku ovjerene izvedbene dokumentacije Geli¢ne konstrukcije, dolazi do ponovnog
produljenja rokova za izvedbu radova time da je zadnje produljenje roka odredeno I
dodatkom ugovora od 03.12.2010. i to do 01.06.2011. godine.
Citavo to vrijeme tuZenik za opsezne izmjene i dopune u projektnoj dokumentaciji nije
ishodio pravomoénu gradevinsku dozvolu odnosno sada potvrdu na izmjenu i dopunu
projekta, a Sto je nuzna pretpostavka za nastavak radova. O svemu tome je tuZitelj upozoravao
tuzenika upisima u gradevinski dnevnik, te na koordinacijama sa sastanaka za koje su vodeni
zapisnici, a koji se nalaze u spisu osiguranja dokaza pod brojem R1-300/2011.
TuZitelj napominje da tuZenik do danas nije ishodio potvrdu na izmjenu i dopunu glavnog
projekta.

DOKAZ: uvid u osiguranje dokaza pod brojem R1-300/2011

VI Zbog nedostavljanja potpune izvedbene dokumentacije, zatim zbog nedostataka u projektu
kao i projekinim rjeSenjima, te zbog nepostojanja potvrde na izmjenu i dopunu glavnog
projekta tuZitelj nije mogao izvrsiti svoju ugovornu obvezu te je bio duZan zastati s radovima,
a zbog &ega je trpio i trpi Stetu i to krivnjom tuZenika.

U postupku osiguranja dokaza pod toéko stranica 333 do 338 osiguranja dokaza R1-
300/2011 je nedvojbeno utvrdeno da je doSlo do zastoja u radovima za koje zastoje ne
odgovara tuzitelj ve¢ tuZenik.

Takoder, u postupku osiguranja dokaza vjestaci su utvrdili da je medu strankama nesporno da
je tuzitelj izveo radove u iznosu o

utyrdeni u privremenim situacijama iako se vode kao VIR - sporno u iznosu od 4.109.487,12°
kn odnosno vjestaci su utvrdili da je tuzitelj izveo radove sveukupno u iznosu od

99:050.818,72kn. " = %

Takoder, vjestaci su utvrdili da je tuzitelj na gradiliste dostavio i materijal koji nije ugraden, a
koji se takoder treba uzeti u vrijednost izvedenih radova te koji se moZe utvrditi daljnjim
vjestadenjem. Radi se o materijalu i to: keramika dvorane, bazena i bazenske $koljke Lija je
Koliina utvrdena prema skladi$noj listi na dan 18.01.2012. godine u vrijednosti bez pdv w
iznosu 0d-221.781;69 kn; te materijal — unutrasnja stolarija sportske dvorane u iznosu bez
pdv-a od 45.296,00 kn odnosno sveukupno s pdv-om zajedno u iznosu-od 333.847,11kn.
Ujedno su vjestaci utvrdili da je tuzenik platio tuZitelju iznos od 29.276.805,89 kn.

DOKAZ: izradun financijskog potraZivanja tuzitelja od 3/2012; kao pod I do V tuzbe

VII Obzirom je tuZitelj u viSe navrata pozivao tuZenika da mu dostavi trazenu projektnu
dokumentaciju.zbog koje je doslo do zastoja radova, a na koje se tuzenik oglusio to je tuZitelj
dana; ¥8.07.201 1\‘ godine raskinuo predmetni ugovor sa pripadaju¢im dodacima.
Tuié{l;) 0 da_n?é jos nije preuzeo gradiliste od tuzitelja.
OKA7Z: oéekivano priznanje tuZenika
kao pod I do VI tuzbe

L R 419 &° ¢

HowX

d 24.941.331,60 kn te da je izveo i radove koji su priznatii- -~



S

trotkova na vrijednost
_uvedano za pripadajuéj

da koju trpi tuzitelj’ uzrokovanog krivnjom

jka 2012 godine (troskove placanja radnika,

©.4denog maferijala — keramika dvorane, bazena i
bazenske $koljke te unutamnja stolarija' sportske dvorang, a koji materijal se nalazj ng
gradilistu i iznosj 267.077,69 kn kn uvecano za pdv od 25% odnosno sveukupno iznos
od 333.847,11 kn, - V4

- Naknadu $tete zbog 1zgub13 e dobiti za neizvedene radove u iznosu od 4.025.685.82
o kn uvecano za pdv od 259 oSizses 10 sVeukupno iznos od 5.032.107,28 kn.- o
Sudski vijestaci su y Svom nalazu i miSljenju iz osiguranja dokaza broj R1-300/2011 jasno
rekli da mogu utvrditi navedenu $tetu po nalogu suda obzirom se u osiguranju dokaza takvo
Sto ne vjestadi time da je jos potrebno za utvrdivanje visine izgubljene dobiti provesti i
vjeStadenje po sudskom vijestaku za financije i to kombinirano sa gradevinskim vjestacima
0dnosno zajedno sa vjestacima Tehnickog Veleuéilista u Zagrebu., .
DOKAZ: kao pod I do VII tugbe e
izradun financijskog potraZivanja tuZitelja od oZujka 2012 godine
kombinirano gradevinsko i financijsko vjeStadenje

IX Obzirom na izloZeno, tuzitelj predlaze da sud donese slijedeé¢u




' - Na iznos od 5.032.107,28 kn od 18.07.2011. godine do isplate; sve u roku od osam
| dana.

IT NalaZe se tuzeniku ZAGREBACKI HOLDING d.o.o. Zagreb, Ulica grada Vukovara 41,
OIB: 85584865987, da naknadi tuZitelu KONSTRUKTOR d.d. Zlatar, Kralja Petra
KreSimira 25, OIB: 83011454143, troskove parni¢nog postupka, u iznosu kojeg odredi sud, sa
zakonskom zateznom kamatom tekuéom od dana dono$enja presude pa do isplate po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem eskontne stope HNB, koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu, za osam postotnih poena, u
roku od osam dana. .

prilog: punomoé
Tuzitelj trazi troSak za:
- sastav tuzbe — 100.000,00 kn

- pdv25% - 25.000,00 kn
- sudske pristojbe za tuZzbu i presudu — 10.000,00 kn

U Zagrebu, 17.04.2012.

KONSTRUKTOR d.d.
p.p.:
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Pravna stvar:
TUZITELJ: KONSTRUKTOR d.d. Ziatar, Kralja Petra KreSimira 25, kojeg
zastupa odvietnik Luka Duvnjak
TUZENIK: ZAGREBACKI HOLDING d.o.0. Zagreb, Ulica grada Vukovara 41,
kojeg zastupa odvjetnik Zoran Cvitkovic
Radi: isplate 17.159.115,60 kn
PODNESAK TUZENIKA
Ix
1. TuZenik obavjestava Naslovni sud da ée ga u nastavku postupka zastupati

punomocnik Zoran Cvitkovié, odvjeinik iz Zagreba, Illica 191 C/5 temeljem zaprimljene i
deponirane punomoci posi. br. Su 2159/2011, pa stoga predlaze Naslovnom sudu sve dalinje
podneske, pozive i druga pismena dostavijati neposredno punomoéniku.

2 Sukladno rjeSenju Naslovnog suda od 26. listopada 2012. godine, koji je zaprimijen
dana 05. studenog 2012. godine, tuZenik podnosi ovaj odgovor na tuzbu navodedi kako u
cijelosti osporava postavijeni tuzbeni zahtjev tuzitelja,

Tocno tuzitelj navodi da su stranke dana 30. ofujka 2009. godine sklopile Ugovor o
izvodenju radova na izgradnji osnovne §kole sa sportskom dvoranom i bazenom u Sesvetskom
Kraljeveu broj N-29709. Tocno tuziteli navodi da su stranke dana 06, studenog 2009, godine,
03. svibnja 2010. godine i 03. prosinca 2010. godine sklopili dodatke navedenom Ugovoru.




Prema Slanku 6. osnovnog ugovora o izvodenju radova od 30. oZyjka 2009 godine,
izvoditelj se obvezao zavriiti radove u roku od 6 mjeseci od dana wvodenja u posao. a
najkasnije do 01, kolovoza 2009 godine.

Temeljem prvog Dodatka gore navedenom ugovoru od 06. studenog 2009.godine.
ugovorne strane su suglasno utvrdile kako je doslo do niza objektivnih i opravdanih razloga
za produljenje ugovorenog roka gradenja, pa je stoga produljen rok zavrietka radova i to do
(11 svibnja 2010. godine.

Temeljem drugog Dodatka gore navedenom ugovoru od (3. svibnja 2010. godine.
ugovorne strane su jos jednom suglasno wrdile kako je doslo do niza ohjektivnih i
opravdanih razloga za produljenje ugoverenog roka gradenja. pa je stoga ponovno produljen
rok zavrsetka radova i to na nacin da je za zavrsetak radova na skoli utvrden rok do 05.
srpnja 2000 godine. za zavrSetak radova na dvorani urvrden rok do 06. kolovoza
2010.godine. u za zavrietak radova na bazenu urvrden rok do 03. rujna 2010.godine.

Temeljem treceg Dodatka gore navedenom ugovoru od 03. prosinca 2010.g., ugovorne
strane su po treci put suglasno utvrdile kako je doslo do niza objektivnih i opravdanih razloga
za produljenje ugovorenog roka gradenja, pa je stoga ponovno produljen rok zavrietka svih
radova i to do 01 lipnja 2011, godine.

Nakon zakljucenja gore navedenih dodataka ugovora, tuZenik je dana 18. srpnja 201 1.
godine zaprimio dopis nitelja od 12. srpnja 2011. godine kojim tuZitelj raskida predmetni
ugovor.

Dokaz: uvid u Ugovor o izvodenju radova na izgradnji osnovne Skole sa sportskom
dvoranom i bazenom u Sesvetskom Kraljevcu broj N-29/09;
uvid u dodatke Ugovora od (6, studenog 2009.g., 03. svibnja 2010.¢. i od 03
prosinca 2010. godine:
dopis wizitelja tuZeniku od 12. srpnja 201 1. godine u preslici

3 Netocno wgiteli navodi da je tufenik tiitelju isporucio samo dio izvedbene
dokumentacije.

Naime, tncitelj je uveden u posao 08. svibnja 2009. godine upisom strucnog nazora.
Tom prilikom strucni nazor wtvrdio je da tuzitelj posjeduje svu potrebnu dokumentaciju osim
Geomehanickog elaborata. Strucni nazor nije utvrdio, kako to tufitelj Zeli interpretirati, da
Geomehanicki elaborat nije dostavijen tuZitelju, vecé je strucni nazor wivrdio samo da tugitelf
posjeduje svu potrebnu dokumentaciju osim Geomehanickog elaborata, koju tuiitelj iz
nepoznatog razloga nije predao na wid strucnom nazoru.

Takoder, wuzitelj nije bio radno i strucno osposoblien za dovrSetak predmetnog
objekata u roku u kojem je bilo ugovoreno. Rok od Sest mjeseci je bio prekratuk za kapaciter
kojim je ruspolagao nitelj, pa se stoga rok za zavrietak radova Cak Cetiri puta proditivao.

Tocno je da je wziteli na pocetku radova naisao na problematiku nepotpune izvedbene
dokumentacite. medutim, radilo se o doista o malim nedostatcima, koji se svakodnevno
dogadaju na vecim gradilistima kao $to je bilo predmetno




Tako je primjerice, a §to w tuzhi navodi i sam tuitelj, u gradevinskim dnevnicima
navedeno problematika vodovodne cijevi i problematika zaftite gradevinske jame, a 3to je za
ovako veliko gradiliSte doisia minorno. Naime, svako veliko gradiliste predstavija veliku
lindsku aktivnost u velikom dinamickom procesu na kojemu se svakodnevno dogadaju
problemi. pronalaze se rjesenja problema i promjene uopcée nisu nenobicajene.

Dokaz: gradevinsko viestacenje po Gradevinskom fakultetu Sveucilista u Zugrebu

4. Netocno weitelj u tocki 5. svoje tuzbe navodi da se zbog nedostataka u projektiranju,
zatim u opseinim izmjenama projekata strojarsiva i elektroinstalacije na Eitavom objekiu,
produdjuje rok za izgradniu do 01. svibnja 2010. godine.

Isto tako, netocno néitelj navodi da je zhog izmjene na projekinoj dokumentaciji i
i=ostanku ovjerene izvedbene dokumentacije Celicne konstrukcije. doslo do novih produljenju
rokova.

Naime, promjena na projekinoj dokumentaciji je bilo, ali ne u tolikoj mjeri da bi isti
hili ruzlozi produljenju rokova.

Tukoder, najveci uzrok promjene rokova je bila nepripremljenost niitelja i
precienjivanje mogucnosti (uitelja da ée u roku od samo Sest mjeseci zavrSiti predmetni
ohjekt.

Tusitelj se za vecinu yvojih navoda poziva na nalaz i misljenje vjestaka sacinjenom u
postupku radi osiguranja dokaza koji se vodi kod Naslovnog suda pod posl br. R1-300:2011.
Tuitelj pritom zaboravija navesti kako su predmemi nalaz | misljenje vjestaci sacinili
tendenciozno i protivao nalogu Naslovrog suda. te protivao pravilima struke. a kako je rijec o
postupku osiguranja dokaza tuZenik na isti, zhog prirode postupka, nije mogao prigovoriti i
~isti osporiti.

Naime, sukladno 1ocki 3. riesenja Naslovnog suda od 05. rujna 2011, godine, posl.br.
R1-300/2011, viestaci su trebali temeljem ocevida, te analize ugovorene i propisane
gradevinske dokumentacije utvrditi: .

- stupanj izvedenosti radova u odnosu na ugovorene i procjenu vrijednosti izvedenih
radovu;

- da li su radovi izvedeni kvalitetno odnosno u skladu s ugovorenom { projekinom )
dokumentacijom. da li postoje nedostatei w izvedbi te u kojem iznosu oni eventualno
utjecu na umanjenje vrijednosti izvedenih radova:

- da li je izmedu stranaka obavijena primopredaja radova, te da li je protustranka
predala predlagatelju sve potrebne ateste.

Umiesto da temeljem ocevida i dostavijene dokumentacije daju odgovore na postavijene
im zadatke, viestaci su se. protivno zadatku i pravilima siruke. upustili u nezakonite procjene i
razvili su teorije za koje im nitko nije postavio zadatak.




Pri tom im je ocigledno bio motiv i misao vodilja zaitita interesa tuZitelja, a ne
objektivnost koja se od njth u svakom stucaju zahtjeva.

Kako je postupak radi osiguranja dokaza izvanparnicni postupak, tufenik se na nalaz i
misljenje vieStaka nije mogao ocitovati i na isti prigovoriti, iako je u konkretnom slucaju
ocigledno da su viestaci sucinili predmetni nalaz i miljenje tendenciozno i profivioe nalogu
Naslovnog suda.

Sukladno ¢lanku 259, Zakona o parnicnom postupku. Sud rukovodi vieltacenjem,
oznacuje vieStaku predmet koji e se razgledati. postavija mu pitanja i prema potrebi, trazi
objainjenja u vezi sa danim nalazom i misljenjem. Kako su u predmetu radi osiguranja
dokaza viestaci sami wivrdili zadatak. protivio riesenju Suda, Jasno je da je nalaz i misljenje
nezakonit

Dokaz. uvid u spis Nastova R1-300.2011

5 Netocno wZitelf navadi da zhog nedostavijanja dokumemacije. zatim zbog nedostataka
u projekiu i projekinim rjeSenjima, te zhog neposiojanja potvrde na izmjenu i dopunu glavnog
projekta. nije mogao izvriiti svoju ugovornu obvezu, te da je bio dwan zastari sa radovima. a
zhog Cega je trpio Stetu

Naime, nije krivnja na strani tuZenika $to nitelj nije zavrsio radove u roku, veé Je
iskljuciva odgovornost na tuzitelju i to zhog njegove nesposobnosti i ocitog precjenjivanja
viastitih moguénosti.

L apsolutnom je smisiu netocna tvrdnja tuiitelja da bi bilo nedvojbeno wvrdeno da za
zastof u radovima ne odgovara tugitelj, veé tuZenik, a kako je navedeno u postupku osiguranja
dokaza R1-300:201 1 (pod tockom 7.1. stranica 333, do 338, nalaza i misijenjaj.

Tuzenik ponovmno istice kako smatra da je predmetni nalaz i mislienje vjeliuka
nezakonit i u suprotnosti sa danim zadatkom, pa stoga isti smatra kako se na navedene
zakljucke sudskih viestaka, ne treba detalinije oéitovati.

Tocno witelj navodi da su u postupku radi osiguranja dokaza vieStaci utvrdili da fe
medu strankama nesporno da je tufitelj izveo radove u iznosu od 24.941.331.60 kn. te da je
izveo i radove koji su priznati i wtvrdeni u privremenim situacijama, iako se vode kao VIR -
sporno u iznosu od 4.109.487,12 kn odnosno da su wtvrdili da Je tugitelj izveo radove
sveukupno u iznosu od 29.050.818,72 kn.

Tocno tuzitelj navedi da su viestaci utvrdili da Je niteli na gradiliste dostavio i
materijal koji nije ugraden. a koji se takoder treba uzeti u vrijednost izvedenih radova,
Medwim. po mislienju tuzenika to je isto tako protivno pravitima struke, jer je materijal
Jedno. a vrijednost izvedenih radova drugo.

6. Tocno je da je ncitelf raskinuo predmetni Ugovor o izvodenju radova na izgradnji
osnovne Skole sa sportskom dvoranom i bazenom u Sesvetskom Kraljeveu brof N-29/09. Isto
taka. tocno je da tuZenik do danas nije preuzeo predmetno gradiliste. a ovo iz razloga Sto je
nzitelj odbio izvriiti primopredaju predmetnog gradilisia.




Naime, tuZenik je vise puta prediagao wéitelju da mu preda gradilisie. U tom cilju
stranke su odrzale vise sastanaka. medutim. tuZitelj nikako nife htio predati gradiliste, a
obzirom da je wuvjetovao predmetnu primopredaju sklapanjem izvan sudske nagodbe i
isplatom naknade u iznosu od preko 6.000.000,00 kn.

Kako ncitelj tijekom svih razgovora i pregovora nikako nife uspijevao dokazati
asnovanost i visinu svog potraZivanfa, tuZenik je bio primoran otkloniti zahtjev tuzitelja.

Dokaz: sastusanje svjedoka Tomislava Bili¢a, dipl.iur, na adresi tufenika

7 Pogresno tuZenik smatra da je tuZenik iskljucivo odgovoran za raskid Ugovora o
izvodenju radova na izgradnji osnovne Skole sa sportskom dvoranom i bazenom u Sesvetskom
Kraljeveu broj N-29/09.

Naime, po mifljenju tufenika iskljucivo je tzitelj odgovoran za raskid predmetnog
Ugovora.

Pogresno tuziteli smatra kako njegovo pravo na naknadu Stete proizlazi zhag
postupanja tiZenika, pozivajuci se ponove na nalaz i misljenje vieStaka, za koji tuzenik smatra
da je nezakonito i tendenciozno.

U konkretnom je slucaju upravo tuiteli odgovoran za predmetni raskid ugovora, pa
stoga tuZenik opravdano osporava osnov i visinu postavijenog tuzbenog zahtjeva tufitelja radi
naknade Stete u wkupnom iznosu od 17.159.115,60 kn.

U odnosu na navedeno potrafivanje, tuzenik prvenstveno istice kako tuZitelf nije ni na
koji nacin dokumentirao svoje tvrdnje, pa je u konkretnom slucaju nejasno na $to se to 1ocno
odnosi svaki pojedini zatraZeni iznos koji se navodi u tocci VIII tuziteljeve tuzbe.

Stoga tuzenik osnovano zakljucuje kako se u ovoj fazi postupka radi o pausalnim
potrazivanjima koja nisu potkrijepljena kako u pogledu osnove, tako i u pogledu visine svakog
pojedinug zahijeva tuZitelja. Tako primjerice tuzitel uz svoju tuzbu nije niti dostavio navodni
izracun financijskog potrazivanja od ozujka 2012.g., a koje citira u tuzhi kao dokaz svojih
rvrdnyi,

Dokaz: uvid u spis

Kako tuitelf nije uz tuzbu dostavio niti jedan dokaz da Je pretrpio bilo kakvu Stetn,
kao i u postupku koji je prethodio prije podnosenja ove tuzbe. tuZenik zadriava pravo iznijeti
detaljan odgovor na tuzbu ukoliko wzitelj naknadno dostavi dokaze.

Tuzenik se ne protivi provodenju kombiniranog gradevinsko - Jfinancijskog
viestacenja, medutim, sukladno siavku 2. clanka 232, Zakona o parnicnom postupku, buduci
da se radi o slofenijem vieftadenju, predlae da se vieStaCenje povjeri struénoj ustanovi
Gradevinskom fakultetu Sveucilisia u Zagrebu.

7 (i
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s U skladu s navedenim. tuZenik prediaze Naslovnom sudu nakon provedenog dokaznog
postupka odbiti  tuzheni zahtjev u cijelosti uz obvezu ncitelja da naknadi parniéni irosak
Zeniku.

U Zagrebu. 13. studenog 2012 godine

ZAGREBACK! HOLDING d.o.0. kojeg zastupa:
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Na posl. br. P-1577/12 2 L) S 1
ZNO 7§

Pravna stvar:

TUZITELJ-
PROTUTUZENIK: KONSTRUKTOR d.d. Zlatar, Kralja Petra KreSimira 25, kojeg
zastupa odvjetnik Luka Duvnjak

TUZENIK- )
PROTUTUZITELJ: ZAGREBACKI HOLDING d.o.o. Zagreb, Ulica grada Vukovara 41,
kojeg zastupa odvjetnik Zoran Cvitkovié

Radi: isplate

5 PODNESAK
TUZENIKA-PROTUTUZITELJA
3x +prilog
L Stranke su dana 30. ozujka 2009. godine sklopile Ugovor o izvodenju radova na

izgradnji osnovne Skole sa sportskom dvoranom i bazenom u Sesvetskom Kraljevcu broj N-
29/09. Isto tako, stranke su dana 06. studenog 2009. godine, 03. svibnja 2010. godine i 03.
prosinca 2010. godine sklopili dodatke navedenom Ugovoru.

Prema clanku 6. osnovnog ugovora o izvodenju radova od 30, oZujka 2009.godine,
tuzitelj protutuZenik se obvezao zavrsiti radove u roku od 6 mjeseci od dana uvodenja u
posao, a najkasnije do 01. kolovoza 2009.godine.

Temeljem prvog Dodatka gore navedenom ugovoru od 06. studenog 2009.godine,
ugovorne strane su suglasno utvrdile kako je doslo do niza objektivnih i opravdanih razloga
za produljenje ugovorenog roka gradenja, pa je stoga produljen rok zavrSetka radova i to do
01. svibnja 2010. godine.




Temeljem drugog Dodatka gore navedenom ugovoru od 03. svibnja 2010. godine,
ugovorne strane su jo§ jednom suglasno utvrdile kako je doslo do niza objektivnih i
opravdanih razloga za produljenje ugovorenog roka gradenja, pa je stoga ponovno produljen
rok zavrsetka radova i to na nacin da je za zavrSetak radova na §koli utvrden rok do 05.
srpmja 2010. godine, za zavrSetak radova na dvorani utvrden rok do 06. kolovoza
2010.godine, a za zavrSetak radova na bazenu utvrden rok do 03. rujna 2010.godine.

Temeljem tre¢eg Dodatka gore navedenom ugovoru od 03. prosinca 2010.g., ugovorne
strane su po treci put suglasno utvrdile kako je doslo do niza objektivnih i opravdanih razloga
za produljenje ugovorenog roka gradenja, pa je stoga ponovno produljen rok zavretka svih
radova i to do 01. lipnja 201 1. godine.

Nakon zakljucenja gore navedenih dodataka ugovora, tuzenik protutuzitelj je dana 18.
srpnja 2011. godine zaprimio dopis tuZitelja protutuzenika od 12. srpnja 2011. godine kojim
tuzitelj protutuzenik raskida predmetni ugovor.

Dokaz: uvid u Ugovor o izvodenju radova na izgradnji osnovne skole sa sportskom
dvoranom i bazenom u Sesvetskom Kraljevcu broj N-29/09;
uvid u dodatke Ugovora od 06. studenog 2009.g., 03. svibnja 2010.g. i od 03.
prosinca 2010. godine,
dopis tuzitelja tuZeniku od 12. srpnja 2011. godine u preslici

2 Nakon 5to je tuZitelj protutuZenik raskinuo predmetni Ugovor o izvodenju radova na
izgradnji osnovne Skole sa sportskom dvoranom i bazenom u Sesvetskom Kraljevcu broj N-
29/09, stranke su odrZale viSe sastanaka na temu primopredaje predmetnog objekta. T: uzitelj
protutuZenik je prvo odbijao predati predmetni objekt, a poslije je uvjetovao primopredaju
sklapanjem izvansudske nagodbe na iznos od 7.000.000,00 kuna, a zatim na iznos od
3.019.668,09 kuna.

TuZenik protutuzitelj nije pristao na sklapanje izvansudske nagodbe jer je smatrao da
se radi o svojevrsnoj ucjeni tuZitelja protutuzenika. Takoder, tuZenik protutuzitelj nije pristao
na sklapanje izvansudske nagodbe jer se nije smatrao odgovornim za kasnjenje tuZitelja
protutuzenika.

Dokaz: sasluSanje svjedoka Tomislava Bili¢a, direktora pravnih poslova, pozvati na
adresu tuzenika
saslusanje Renate Soprek, rukovoditelja odjela standardizacije u Sluzbi za
upravljanje projektima, pozvati na adresu tuzenika
saslusanje Mladena Kurjakoviéa, direktor sluzbe za upravljanje projektima,
pozvati na adresu tuZenika

3. Kako tuzitelj protutuzenik nije Zelio predati predmetni objekt, pred Naslovnim sudom,
pod posl.br. RI1-298/12, tuzenik protutuzitelj 9. kolovoza 2012..godine podnio je prijedlog
radi osiguranja privremenom mjerom. Navedenim prijedlogom tuZenik protutuzitelj Jje
predloZio Naslovhom sudu donijeti rjeSenje o osiguranju na nacin da mu se preda u posjed
predmetno gradiliste.

Dokaz: prijedlog za odredivanje privremene mjere




Naslovni sud je odbacio prijedlog tuzenika protutuZitelja, ali je Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske u predmetu povodom Zalbe tuzenika protutuzitelja ukinuo prvostupanjsko
rjesSenje i vratio predmet Naslovnom sudu na ponovno odlucivanje.

Dokaz: uvid u spis Naslovnog suda posl.br. R1-298/12

4. TuZitelj protutuzenik dopisom od 4. veljace 2013. godine obavijestio je tuzenika
protutuzitelja kako je u postupku predstecajne nagodbe. Istim dopisom, obavijestio je kako
nije u mogucnosti odrzavati hladni pogon gradilista i izrazio je spremnost predati predmetno
gradiliste.

Dokaz: dopis tuzitelja protutuzenika od 4. veljace 2013. godine u preslici

Dana 6. veljace 2013. godine stranke su odrzale sastanak i na istom su se dogovorili o
primopredaji predmetnog objekta 20. veljace 2013. godine.

Dokaz: dopis tuZitelja protutuzenika od 7. veljace 2013. Godine
5. Tuzitelj protutuZenik je, bez razloga i bez ikakve pravne osnove, sprjecavao tuzenika
protutuZitelja-da stupi u posjed predmetne nekretnine od 12. srpnja 2011. godine pa do 20.

veljace 2013. godine dakle punih 18. mjeseci.

Za navedeno razdoblje od 18 mjeseci tuzenik protutuzitelj trpi \Stetu vidu
nenaplacenih zakupning u.iznosu.od 17.869.921.87 kung, prema.Ugovoru-o-zakupii posloynih

objekata za potrebe osnovne skole Sesvetski kraljevec. Naime, tuzenik protutuzitelj sklopio je
s Gradom Zagrebom Ugovoru o zakupu poslovnih objekata za potrebe osnovne Skole
Sesvetski kraljevec 30. srpnja 2010. godine. Navedenim ugovorom ( clanak 5. ) stranke su
ugovorile mjesecnu zakupninu od 794.218,75 kuna uveéano za pripadajuci iznos Poreza na
dodanu vrijednost. Ugovor je sklopljen na odredeno vrijeme od 12 godina ( clanak 7. ). Iznos
Stete u iznosu od 17.869.921,87 kuna tuzenik protutuzitelj je dobio mnozZenjem cijene
zakupnine ( 794.218,75 kn ) sa brojem mjeseci ( 18 ) te uveanjem navedenog iznosa
pripadajucim iznosom Poreza na dodanu vrijednost.

Dokaz: Ugovoru o zakupu poslovnih objekata za potrebe osnovne skole Sesvetski
kraljevec u preslici
6. Slijedom navedenog, tuzenik protutuZitelj, sukladno clanku 189. Zakona o parnicnom

postupku, podnosi ovu grotutuz’bu i predlaZe da Naslov donese sljedecu:

PRESUDU

L Nalaze se tufitelju-protutuzeniku isplatiti tuZeniku-protutuzitelju  iznos od
17.869.921,87 kn sa zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 22. veljace 2013. godine do
isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje Jje prethodilo tekuéem
polugodistu uvecanoj za osam postotnih poena, u roku od osam dana.




1L Nalaze se tuzitelju-protutuzeniku naknaditi tuzeniku-protutuzitelju parnicni trosak sa
zakonskom zateznom kamatom tekuéom od dana donosenja prvostupanjske presude do isplate
po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem eskontne stope Hrvatske narodne
banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekucem polugodistu
uvecanoj za osam postotnih poena, u roku od osam dana.

U Zagrebu, 21. veljace 2013.godine

ZAGREBACKI HOLDING d.o.o.
kojeg zastupa:

_OBYAETNIK
% . ATKOVIC
REB llica 191 C/5

Sastav:  100.000,00 kn
PDV 25%: 25.000,00 kn
Pristojba: __2.500,00 kn
Ukupno: 127.500,00 kn




