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REPUBLIKA HRVATSKA
MINISTARSTVO FINANCIJA b
SAMOSTALNI SEKTOR ZA o

DRUGOSTUPANJSKI UPRAVNI POSTUPAK RS 16~ 2020

PREDSTE «
KLASA: UP/II-423-01/18-02/27 pEREDSTECAINE NacoDRE
URBROJ: 513-04-20-17 KLasa,

Zagreb, 01. listopada 2020. LR 8RO

FINA - REGIONALNI CENTAR
ZAGREB
Ulica grada Vukovara 70, Zagreb

Predmet : EDUARD BRUMEN
-dostava spisa po dovrSenju upravnog spora

VEZA: KLASA: UP/I-110/07/14-01/7158
URBROJ: 04-06-18-7158-1368

Dostavljamo vam spis predmeta te vas izvjeS¢ujemo da je presudom Visokog upravnog
suda RH, Poslovni broj: Us2-945/20-2 od 08.07.2020. godine odbijen tuZbeni zahtjev tuZitelja.

Prilog: spis i presuda

@B OVLASTENJU
/i VOBIRELIICA SLUZBE

)(TASLER , dipl. iur.
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VISOKI UPRAVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

ZAGREB
Frankopanska 16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sutkinja toga Suda,
Ljiljane Karlovéan-Purovié, predsjednice vijeca, Lidije Rosta$ i Sanje Stefan, &lanica vijeca
te videg sudskog savjetnika Srdana Papica, zapisni€ara, u upravnom sporu tuzitelja Eduarda
Brumena iz VaraZdina, Trenkova 11, zastupanog po Domagoju Kipini, odvjetniku iz
Varazdina, Petra Preradovié¢a 17/III, protiv tuZenika Ministarstva financija, Samostalnog
sektora za drugostupanjski upravni postupak, Zagreb, Frankopanska 1, kojeg zastupa Nikola
Biloglav, dipl. iur., uz sudjelovanje zainteresirane osobe Stanoing d.o.o. Varazdin, J.
Habdeli¢a 4 i zainteresirane osobe Ivke Vidi¢ iz Varazdina, Jalkovecka 102a, zastupani po
Ani Pintari¢, odvjetnici iz Zagreba, Zavrtnica 28, radi ponistavanja rjeSenja, odlucujuci o
7albi tuzitelja protiv presude Upravnog suda u Zagrebu, poslovni broj: Usl-1590/18-18 od 6.
prosinca 2019., na sjednici vijeca odrzanoj dana 8. srpnja 2020.

presudio je

1. Odbija se zalba tuZitelja kao neosnovana i potvrduje presuda Upravnog suda
u Zagrebu, poslovni broj: UsI-1590/18-18 od 6. prosinca 2019.

II. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troskova Zalbenog postupka.

II1. Odbija se zahtjev zainteresirane osobe Ivke Vidi¢ za naknadom troskova
odgovora na Zalbu.

ObrazloZenje

Presudom prvostupanjskog suda odbijen je tuzbeni zahtjev tuZitelja za poniStenje
rjeSenja tuzenika klasa: UP/11-423-01/18-02/27, urbroj: 513-04/18-2 od 16. travnja 2018. kao i
zahtjev za naknadu trofkova upravnog spora t¢ mu je naloZeno da u roku od 15 dana
zainteresiranoj osobi Ivki Vidié¢ isplati trosak spora u iznosu od 6.250,00 kn dok je
zainteresirana osoba odbijena sa zahtjevom za naknadu troskova iznad navedenog iznosa.

Protiv oznadene presude tuZitelj je podnio Zalbu zbog bitne povrede pravila sudskog
postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja u sporu te zbog pogresne
primjene materijalnog prava (Slanak 66. stavak 1. Zakona o upravnim sporovima - ,,Narodne
novine*, 20/10., 143/12., 152/14., 94/16.1 29/17. — dalje u tekstu: ZUS).

Tuzitelj u Zalbi u bitnom ponavlja tuzbene navode te prije svega isti¢e bitnu povredu
pravila sudskog postupka poginjenu iz razloga $to mu nije dana moguénost da raspravlja
neposredno pred sudom &ime je povrijedeno nagelo usmene rasprave i unato¢ tome $to mu je
zakazivanje ro¢ista na drugi datum radi sprijeSenosti svog punomocnika, a $to je naslovni sud
mogao utvrditi sluzbenim putem. Takoder, isti¢e da je prvostupanjski sud pogres$no primijenio
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materijalno pravo u dijelu kada svoju presudu obrazlaZe i potkrjepljuje presudom Opéinskog
suda u Varazdinu koja glasi na isplatu nov&anog iznosa zainteresiranoj osobi, dok je iz samog
obrazloZenja presude vidljivo da je ista podnijeta nakon 3to je po drugi put otvoren postupak
predste¢ajne nagodbe. Dakle, radi se o presudi koja je donesena u postupku koji se uopCe nije
mogao voditi s obzirom da Zakonom o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi nije
bilo dopusteno vodenje takvog postupka. Dakle, takvim priznavanjem trazbine zainteresirane
osobe Ivke Vidié upravnom tijelo je pogre$no primijenilo materijalno pravo radi &ega
kona&no tuzitelj predlaze da Visoki upravni sud usvoji Zalbu tuZitelja i ukine pobijanu
presudu Upravnog suda u Zagrebu te sam rijesi stvar uz naknadu troskova podnosenja Zalbe.

Odgovor na Zalbu dala je zainteresirana osoba Ivka Vidi¢ u kojem u bitnom ponavlja

‘navode istaknute tijekom upravnog spora te konagno predlaZe da drugostupanjski sud u
cijelosti odbije Zalbu tuZitelja te ga obveZe na naknadu tro$kova odgovora na Zalbu sukladno
¢lanku 79. Zakona o upravnim sporovima.

TuZenik, iako uredno pozvan, nije podnio odgovor na Zalbu (¢lanak 71. stavak 3.
ZUS-a).

Zalba nije osnovana.

Suprotno tvrdnji tuZitelja, upravni sud je u tijeku spora pravilno primijenio odredbe
ZUS-a i u obrazloZenju svoje presude dao jasne i dostatne razloge o odluénim €injenicama u
skladu s pravilima propisanim odredbom ¢lanka 60. stavak 4. ZUS-a radi Cega je ovaj
prigovor kao neosnovan valjalo odbiti.

Iz spisa proizlazi da je prvostupanjski sud pri utvrdivanju ¢injeniénog stanja u sporu
uzeo u obzir &injenice utvrdene u postupku donodenja osporavane odluke (Elanak 33. stavak
2. ZUS-a).

Tako je prvostupanjski sud utvrdio da je prvostupanjskim rjeSenjem u predste¢ajnom
postupku koji se vodi u odnosu na zainteresiranu osobu Stanoing d.o.0. Varazdin, utvrdene
trazbine vjerovnika na nadin da je utvrdena i nov&ana trazbina zainteresirane osobe Ivke Vidi¢
od 878.334,23 kn kao i njezino izlu¢no pravo na nekretnini.

Prema ocjeni ovoga Suda tuZitelj Zalbenim navodima nije doveo u sumnju odluéne
&injenice kako su utvrdene u postupku pa zbog toga i ovaj Sud prihvaéa tako utvrdeno
¢injenicno stanje.

Na tako utvrdeno &injenidno stanje prvostupanjski sud je pravilno primijenio
materijalno pravo te odbio tuzbeni zahtjev, uz obrazloZenje s kojim je i ovaj Sud suglasan.

Prigovor iznijet u Zalbi da tuZitelju nije omoguéeno raspravljanje pred sudom nije
osnovan jer je prvostupanjski sud u obrazloZenju presude naveo kako punomocénik tuZitelja
nije dostavio dokaze iz kojih bi proizlazilo da je poziv na ro¢ite na drugom sudu primio prije
primitka poziva na ro&iste u ovom postupku, odnosno uopée nije dokazao da mu je na dan 2.
prosinca 2019. bilo zakazano neko drugo roéiste te je ovaj prigovor kao neosnovan valjalo
odbiti.

Sto se ti¢e prigovora koji se odnosi na presudu Opéinskog suda u VaraZdinu, ovaj Sud
iste ne mozZe uzeti u obzir, jer je prigovore o nemogucénosti vodenja nekog drugog postupka
tuzitelj trebao isticati u postupku pred Opéinskim sudom u Varazdinu, radi &ega je ovaj
prigovor kao neosnovan odbijen.

Kako je utvrdeno da ne postoje razlozi zbog kojih tuzitelj pobija prvostupanjsku
presudu kao niti razlozi na koje Visoki upravni sud pazi po sluZbenoj duZnosti (Elanak 73.
stavak 1. ZUS-a) na temelju odredbe ¢lanka 74. stavka 1. ZUS-a, Zalba je odbijena kao
neosnovana i potvrdena prvostupanjska presuda.

Tuzitelju nije priznat troSak sastava Zalbe primjenom odredbe Clanka 79. stavak 4.
ZUS-a.
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Zainteresiranoj osobi nije priznat tro$ak sastava odgovora na Zalbu jer ovaj Sud
ocjenjuje u smislu odredbe ¢lanka 79. stavka 1. ZUS-a da isti nije niti nuZan niti opravdan
obzirom da je ovaj Sud Zalbu mogao rijesiti i bez odgovora na Zalbu zainteresirane osobe.

U Zagrebu, 8. srpnja 2020.

Predsjednica vijeca:
Ljiljana Karlov€an-Durovié, v.r.
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