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REPUBLIKA HRVATSKA
VISOKiI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
' ZAGREB

REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENIE

- Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Dubravke
Zubovi¢, predsjednice vije¢a, Nevenke Markovi¢, sutkinje izvjestiteljice, i Branke Vudaj,
Clanice vijeca, u predsteajnom postupku nad duznikom KONCEPT MONTAZA d.o.0., OIB
30528041301, Trnovec, Gospodarska 1, kojeg zastupa punomoénik Goran Jujnovi¢ Ludié,
odvjetniku v Odvjetni¢kom drugtvu T ujnovi¢ Lucié Markovié j.t.d. u Zagrebu, Strojarska cesta
20/XXIL, odlu€ujuéi o Zalbi vjerovnika REPUBLIKA HRVATSKA, kojeg zastupa
Zupanijsko dr¥avno odvjetni§tvo u Varazdinu, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Varazdinu
poslovni broj St-1128/2016-22 od 26. sijeCnja 2018., u sjednici vijeéa odrzanoj 27. ozZujka
2018.

rijesio je

Odbija’ se Zalba vijerovnika REPUBLIKA HRVATSKA kao neosnovana i potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj St-1128/2016-22 od 26. sije¢nja 2018.

ObrazloZenje

RjeSenjem Trgovatkog suda u VaraZdinu poslovni broj St-1128/2016-22 od 26.
sije¢nja 2018. u to¢ki 1. njegove izreke utvrdeno je da su vjerovnici duznika Koncept monta¥a
d.o.0. iz Trnovca, prihvatili plan restrukturiranja. To¢kom II. izreke rjeSenja potvrden je
predste¢ajni sporazum prema kojemu Ce se trazbina svakog pojedinog vjerovnika namirivati u
skladu splanom restrukturiranja.

Iz obrazioZenja pobijanog rjefenja proizlazi da je sud utvrdio kako su ispunjene
pretpostavke da bi sud potvrdio prihvaéeni plan restrukturiranja prema odredbi &lanka 61.
stavak 1. Stecajnog zakona (,,Narodne novine* broj: 71/15 i 104/17; dalje: SZ). Sud nije
prihvatio prijedlog Republike Hrvatske da se prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka
odbaci primjenom odredbe &lanka 32. stavka 1. totke 2. SZ-a, odnosno zbog toga to nije
istekao rok od dvije godine od ispunjenja obveza iz prije potvrdene predstedajne nagodbe, iz
razioga $to je ta nagodba odobrena nad drustvom Studen trgovina d.0.0., rjeSenjem
prvostupanjskog suda poslovni broj Stpn-165/2013 od 28. listopada 2013. Sud je zakljudio
kako zbog okolnosti da se drustvo Studen trgovina d.o.o0. pripojilo duzniky 15. lipnja 2016. ne
znadi da se u konkretnom slu¢aju, moZe primijeniti odredba &lanka 32. stavka 1. totke 2.8Z-a
buduéi da nad drustvom duznika nije proveden predstedajni postupak, a $to je propisano
navedenom odredbom. -
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Protiv oznacenog rjeSenja Zalbu je podnio vjerovnik Republika Hrvatska u kojoj
navodi kako je sud pogre$no tumadio odredbu &lanka 32. stavka 1. tocke 2. SZ-a i da je
prijedlog za otvaranje predstetajnog postupka trebalo odbaciti, jer nisu proili rokovi propisani
tom odredbom s obzirom na to da je obveza drustva Studen trgovina d.d. istekla 14. studenog
2017. Zalitelj ustraje s prijedlogom da ovaj sud ukine pobijano rjesenje i odbaci prijedlog za
otvaranje predste¢ajnog postupka nad drustvom Koncept montaza d.o.o.

U odgovoru na Zalbu duznik je osporio Zalbene navode i predlaZe da ovaj sud odbije
Zalbu kao neosnovanu i potvrdi prvostupanjsko rjesenje.

Zalba nije osnovana.

Ispitav§i pobijano rjefenje u smislu odredbe &lanka 365. stavka 2. Zakona o parni¢nom
postupku (,, Narodne novine® broj: 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP), u vezi s odredbom &lanka 10. 8Z-au
granicama razloga navedenih u Zalbi pazeéi po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz &lanka 354. stavka 2. toéaka 2., 4., 8., 9., 11, 13. 1 14. ZPP-a i na
pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je prvostupanjsko rjesenje pravilno i
osnovano na zakonu.

Prvostupanjski sud je pravilnom primjenom odredbe &lanka 61. SZ-a donio pobijano
rjeSenje, jer su ispunjene pretpostavke za potvrdu predste€ajnoga sporazuma, a Zalbeni navodi
ne utjeCu na pravilnost i zakonitost prvostupanjskog rjedenja.

Zalitelj pobija prvostupanjsko rjeSenje smatrajuci kako uopée nije bilo pretpostavki za
otvaranje predste€ajnog postupka pa niti donosenje pobijanog rjesenja, buduéi da nije istekao
rok od dvije godine od ispunjenja obveza iz prije potvrdenog predste€ajnog sporazuma
(Clanak 32. stavak [. togka 2. SZ-a).

Pravilno je prvostupanjski sud zakljudio kako nema mjesta primjeni navedene odredbe
u konkretnom slucaju, jer nad duznikom Koncept montaZa d.o.0. nije proveden predstecajni
postupak ve¢ nad drustvom Studen trgovina d.o.o. koje je pripojeno drugtvu duZnika.

Odredbom ¢lanka 522. stavka 3. Zakona o trgova¢kim dru$tvima (,,Narodne novine*
broj: 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 111/12, 125/11, 68/13 i
110/15; dalje: ZTD) propisano je da upisom pripajanja u sudski registar u kojemu je upisano
drustvo preuzimatelj, imovina pripojenoga druitva i njegove obveze prelaze na drudtvo
preuzimatelja. Drustvo preuzimatelj sveopéi je pravni sljednik pripojenog drustva te time
stupa u sve pravne odnose pripojenog drudtva, nakon pripajanja. Okolnost da je na drudtvo
preuzimatelja, ovdje duZnika, pre§la obveza pripojenog drustva iz njegove predstedajne
nagodbe nakon provedenog pripajanja, ne znadi da je duznik stupio u procesno pravni poloZaj
pripojenog drustva na na¢in da se ima smatrati kako je, u stvari, duZnik sklopio predstedajnu
nagodbu s vjerovnicima pripojenog drustva. DuZnik kao drutvo preuzimatelj, samo ima
duZnost ispuniti obvezu prema vjerovnicima pripojenog drudtva prema pravilima ZTD-a, a
ako ju ne bi ispunio, a kod njega bi bile ostvarene objektivne i subjektivine pretpostavke za
pokretanje i provodenje steSajnog postupka, vierovnik bi takav postupak mogao pokrenuti
protiv preuzimatelja prema pravilima stedajnog prava.
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Slijedom navedenog, valjalo je Zalbu odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsko
rjedenje prema odredbi ¢lanka 380. tocke 2. ZPP-a u vezi s odredbom &lanka 10. SZ-a.

5, Predsjednica vijeca
&gravka Zubovié, v. 1.

pravka — ovladten: sluzbenik

rapkica Curman
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