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REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U PAZINU
Drséevka 1, 52000 Pazin

P-42/2025-16

U IMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Pazinu, po sutkinji Sonji Marinac Rumora, kao sucu pojedincu,
u pravnoj stvari tuzitelja ELBERG d.o.o., OIB 94178037348, Pula, Ulica Sv. Polikarpa
- Via San Policarpo 8, kojeg zastupa punomoc¢nik Filip Simi¢, odvjetnik u Zajedni¢kom
odvjetnickom uredu Filip Simi¢ i Lara ToncCi¢ u Puli, protiv tuZzenika TRIGLAV
OSIGURANJE d.d., OIB 29743547503, Zagreb, Ulica Antuna Heinza 4, kojeg zastupa
punomocnik Hrvoje Lui, odvjetnik u OdvjetniCkom drustvu Madari¢ & Lui d.o.0. u
Zagrebu, radi isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave 27. svibnja 2026. u
nazocnosti punomocnika tuzitelja, zastupnika po zakonu tuzitelja i zamjenice
punomochnika tuzenika, na rocCistu za objavu presude odrzanom 10. srpnja 2026.,

presudio je

l. Nalaze se tuzeniku da tuzitelju isplati nov€ani iznos od 3.300,00 eura sa
zateznom kamatom koja na taj iznos teCe od 1. listopada 2023. do 29. prosinca 2023.
po stopi koja je promjenjiva i odreduje se, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne
stope koju je Europska sredisnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, a od 30. prosinca 2023. godine do isplate po kamatnoj stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, u roku od 15 dana.

Il. NalaZze se tuZeniku da tuzitelju nadoknadi parnicni troSak u iznosu od
705,00 eura, u roku od 15 dana.

II. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troSkova postupka u iznosu od
125,00 eura.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je 13. veljaCe 2025. podnio tuzbu radi isplate iznosa od 3.300,00 eura
s pripadajucom zateznom kamatom i troSkovima postupka. U tuzbi navodi da je
temeljem ugovora broj 233005 od 28. ozujka 2023. kao izvodaC radova izvodio
strojarske i instalaterske radove, odnosno radove na rashladnom sustavu na objektu
sportske dvorane Osnovne Skole Veli Vrh u Puli, za narucitelja Idea projekt d.o.o. Pula.
Navodi da je predmetne radove osigurao gradevinskim i montaznim osiguranjem kod
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tuzenika po polici broj 990007073900, i to kratkoro¢no za vrijeme trajanja radova od
15. svibnja 2023. do 30. lipnja 2023., a da je premiju osiguranja platio u cijelosti.

2. Dalje obrazlaze da je 28. lipnja 2023. tuZzitelj pustio u pogon sustav hladenja
koji je dobavio i instalirao sukladno ugovoru, ali da je zbog greSke u montazi instalacije
29. lipnja 2023. doslo do proboja, odnosno curenja vode od kondenzacije, koja je
narednih dana kapala na parket sportske dvorane. Prema navodima tuzitelja,
navedeno je 3. srpnja 2023. primijeceno od strane djelatnika Osnovne Skole Veli Vrh
jer je uoCeno da je nastala Steta na parketu. TuZitelj ne osporava da je rashladni sustav
koji je postavio uzrokovao opisanu Stetu, ali smatra da je Steta prouzroCena i nastala
za vrijeme trajanja police osiguranja.

3. Tuzitelj istiCe da je sanacija poda u dvorani Osnovne Skole Veli Vrh,
ostecenog zbog rashladnog sustava kojeg je postavio tuzitelj, kostala 3.300,00 eura,
te da mu je naruditelj radova Idea projekt d.o.o. ispostavio racun broj 018/0001/214 od
21. rujna 2023., koji je tuzitelj podmirio. Navodi da se obratio tuZeniku izvansudskim
zahtjevom za naknadu Stete po polici broj 990007073900, ali da je zahtjev otklonjen
uz obrazlozenje tuzenika da Steta nije u pokricu jer je jamstvo tuzenika prestalo 28.
lipnja 2023. kada su radovi okoncani. Tuzitelj smatra da navedeni razlog nije osnovan
jer je u €lanku 31. stavku 2. Posebnih uvjeta za montazno osiguranje ugovoreno da
osiguranje prestaje istekom dana koji je u polici naveden kao dan isteka osiguranja,
odnosno 30. lipnja 2023., a da prije toga nije bilo tehniCkog pregleda objekta niti
predaje objekta narucitelju od strane izvodaCa. Stoga predlaze prihvatiti tuZzbeni
zahtjev.

4. U odgovoru na tuzbu od 25. travnja 2025. tuZenik u cijelosti osporava osnovu
i visinu tuzbenog zahtjeva. TuZenik €ini nespornim da su stranke sklopile policu
gradevinskog i montaZznog osiguranja broj 990007073900 za razdoblje od 15. svibnja
2023. do 30. lipnja 2023. Navodi da su sastavni dio police Posebni uvjeti za montazno
osiguranje broj PG-mon 20-11-hr, Klauzula za montazno osiguranje KL-mon-p/20-11-
hr i Opci uvjeti za osiguranje imovine PG-imo 20-01-hr.

5. Tuzenik se poziva na Klauzulu za montazno osiguranje kojom su iz osiguranja
iskljuene Stete nastale zbog greSaka tehniCko-raCunskih uvjeta, statickih i drugih
izraCuna, izrade nacrta i navoda projektanta za izvodenje montaze. Poziva se i na
Clanak 20. Posebnih uvjeta za montazno osiguranje, prema kojem se montaznom
Stetom smatra Steta koja nastane neocCekivano i neovisno o volji izvodaca radova zbog
pogreske kod izvodenja radova, deformacije, pomicanja ili loma opreme, prijevoza ili
prijenosa na podru¢ju montaze, pogreSke u projektu, konstrukciji ili uporabljenom
materijalu, odnosno pada i udara, ali samo ako Steta nastane naglo i ako je izvodac
radova, glede tehniCkog znanja i gradevinske mogucnosti, nije mogao niti bio duzan
predvidjeti. Tuzenik istiCe i odredbe istog €lanka prema kojima se pogreSkom kod
izvodenja ne smatra montaza u suprotnosti s ugovorom o montazi, nedostatna
montaza, loSa montaZa i uporaba neodgovaraju¢eg materijala, odnosno da se ne
smatra da je nastala montazna nezgoda ako Steta nastane zbog radova izvedenih
protivno ugovoru ili s nedostacima, krSenja pravila tehnike, propisa, uputa, normativa
ili standarda, vremenskih uvjeta ili uporabe neodobrenih nacrta, konstrukcija i
materijala.

6. Tuzenik dalje navodi da prema clanku 31. stavku 2. Posebnih uvjeta
osigurateljno pokrice prestaje u 24,00 sata dana koji je u polici naveden kao dan isteka
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osiguranja, a bez obzira na to osiguranje prestaje trenutkom tehnickog pregleda
objekta i njegove predaje narucitelju od strane izvodaca. TuZenik se poziva i na Clanke
15. i 17. Opcih uvjeta kojima su propisane duznosti osiguranika nakon osiguranog
slucaja, osobito duznost prijave nastanka osiguranog slucaja najkasnije u roku od tri
dana od dana saznanja te duznost davanja svih podataka i drugih dokaza potrebnih
za utvrdivanje osnove, uzroka, opsega i visine Stete.

7. Tuzenik osporava pasivnu legitimaciju, pokri¢e po polici osiguranja i nastanak
osiguranog slu€aja. Spori datum nastanka Stetnog dogadaja, navodeci da tuzitelj u
tuzbi navodi 29. lipnja 2023., dok je u prijavi Stete naveo 28. lipnja 2023., a Steta je
uoCena tek 3. srpnja 2023., pa je moguce da je nastala nakon isteka osiguranja.
Tuzenik istiCe da iz gradevinskog dnevnika od 28. lipnja 2023. proizlazi da je po isteku
20 sati od punjenja instalacije na 5 bara tlacna proba uspjesno izvrSena, da je u 11,00
sati izvrSeno pustanje u pogon rashladnog uredaja te da je toga dana utvrdeno da su
zavrSeni svi predvideni radovi. Zbog toga tuZenik smatra da je 28. lipnja 2023. nastupio
trenutak tehniCkog pregleda i predaje narucitelju od strane izvodaca, odnosno da je
tada prestalo pokri¢e po polici.

8. Tuzenik nadalje navodi da tuzitelj nije dokazao uzrok i karakter Stete, niti da
Steta predstavlja montaZznu nezgodu koja je u pokri¢u. Isti€e da je Steta sanirana prije
prijave tuzeniku, zbog Cega je, prema stavu tuzenika, tesSko ili nemoguce dokazati
uzrok i karakter montazne nezgode. Navodi da je prijava tuzeniku izvrSena 21. srpnja
2023., dakle tri tiedna nakon navodnog nastanka Stete, te da tuzitelj nije postupio
prema Clancima 15. i 17. Opc¢ih uvjeta. Tuzenik osporava i tijek zateznih kamata te
predlaZe odbiti tuzbeni zahtjev u cijelosti, uz naknadu parni¢nih troskova.

9. Na rocisStu za glavnu raspravu odrzanom 27. svibnja 2026. punomocnik
tuZitelja ostao je kod tuzbe, tuzbenog zahtjeva i dokaznih prijedloga, dok je zamjenica
punomochika tuZenika ostala kod odgovora na tuzbu. Proveden je dokaz Citanjem
dokumentacije prilozene spisu i to: polica osiguranja (list 6 i 7 spisa), ugovor o
izvodenju strojarskih radova s troSkovnikom (list 8-17 spisa), dokumentacija upucéena
tuzeniku (list 18-20 spisa), raun Idea projekt d.o.o. (list 21 spisa), Posebne uvjete za
montazno osiguranje (list 23-26 spisa), Zbirku klauzula na montazno osiguranje i Opce
uvjete za osiguranje imovine (list 42-49 spisa), prijava Stete (list 50-52 spisa), te su
saslusani svjedoci Marko Grabric i llija Lovri¢ te zastupnik po zakonu tuzitelja Matija
Mocibob (iskazi na listu 62.-65. spisa).

10. Po provedenom dokaznom postupku sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev
osnovan.

11. Medu strankama nije sporno da su tuzitelj i tuZenik sklopili policu
gradevinskog i montaznog osiguranja broj 990007073900 za razdoblje osiguranja od
15. svibnja 2023. do 30. lipnja 2023. Nije sporno ni da je tuzitelj izvodio strojarske i
instalaterske radove na sustavu hladenja sportske dvorane Osnovne Skole Veli Vrh u
Puli. Medu strankama je sporno je li Stetni dogadaj nastao za vrijeme vazZenja police
osiguranja, predstavlja li predmetni dogadaj osigurani slu¢aj u smislu ugovorenih
uvjeta osiguranja, je li zbog navodne zakasnjele prijave iskljuCena ili umanjena obveza
tuZenika, te je li tuzitelj dokazao visinu Stete i tijek zateznih kamata.

12. Uvidom u policu osiguranja broj 990007073900 sud je utvrdio da je kao
ugovaratelj i osiguranik naveden tuzitelj ELBERG d.o.0., da je ugovoreno gradevinsko
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i montazno osiguranje, te da je trajanje osiguranja naznaceno od 15. svibnja 2023. do
30. lipnja 2023. Iz police proizlazi da je predmet osiguranja vezan uz radove iz ugovora
broj 233005/2023, odnosno izvodenje montaznih instalacijskih radova za potrebe
ugradnje zamjenskih sustava voda-zrak komore sa hladenjem, kao i da su uz policu
ugovoreni Posebni uvjeti za montazno osiguranje i odgovarajuce klauzule.

13. Uvidom u ugovor broj 233005 od 28. ozujka 2023. sud je utvrdio da je
drustvo Idea projekt d.o.o0. Pula kao narucitelj s tuziteljem kao izvodaCem ugovorilo
izvodenje strojarskih instalaterskih radova na objektu Sportska dvorana Osnovne Skole
Veli Vrh u Puli. Iz ¢lanka 1. ugovora proizlazi da su predmet ugovora radovi prema
projektnoj dokumentaciji i troSkovniku, a iz ¢lanka 5. ugovora da je rok za zavrSetak
svih radova 90 dana od uvodenja u posao. Iz ¢lanka 11. ugovora proizlazi da izvoditelj
predaje, a narucitelj preuzima ugovorene radove na osnovi primopredajnog zapisnika
o okon€anom obracunu, uz dostavu ugovorene dokumentacije, atesta, certifikata i
drugih isprava. U spisu nema primopredajnog zapisnika niti isprave iz koje bi proizlazilo
da je 28. lipnja 2023. ili prije 30. lipnja 2023. proveden tehnicki pregled objekta i predaja
narucitelju u smislu ¢lanka 31. stavka 2. Posebnih uvjeta.

14. Uvidom u troSkovnik strojarskih instalacija, koji je sastavni dio ugovora, sud
je utvrdio da su ugovoreni radovi obuhvacali dobavu i ugradnju rashladnih sustava
voda-zrak, komore s hladenjem, spojne cjevovode i izolaciju cjevovoda. Navedeno je
vazno jer je upravo izolacija cijevi rashladnog sustava, prema iskazima sasluSanih
svjedoka i zastupnika po zakonu tuzitelja, bila mjesto na kojem je doSlo do propustanja
kondenzata.

15. Uvidom u dopis tuZzitelja od 28. rujna 2023. upucen tuzeniku sud je utvrdio
da je tuzitelj tuzeniku dostavio dokumentaciju za Stetu nastalu u Osnovnoj $koli Vel
Vrh, navodeci da je 28. lipnja 2023. izvrSeno pustanje u pogon instalacije hladenja
izvedene na sportskoj dvorani, te da je zbog propusta instalacije doslo do propustanja
instalacije i izlijevanja vode po povrsini parketa dvorane. 1z istog dopisa proizlazi da je
zbog toga povlacenim poprecnim letvama popustio parket dvorane u povrsini oko 50
m2, o ¢emu je investitor Grad Pula i trazio popravak i sanaciju. Uvidom u dopis
tuZenika od 20. listopada 2023. sud je utvrdio da je tuZenik otklonio zahtjev za isplatu
osigurnine uz obrazloZenje da je po gradevinskom dnevniku od 28. lipnja 2023.
utvrdeno da su radovi zavrSeni, pa da je tada prestalo pokri¢e po polici. Uvidom u dopis
tuzitelja od 10. studenoga 2023. sud je utvrdio da je tuzitelj prigovorio takvom
tumacenju, navodeci da je polica bila u pokri¢u do 30. lipnja 2023. u 24,00 sata i da do
tehniCkog pregleda objekta i primopredaje nije doslo prije 30. lipnja 2023.

16. Uvidom u racun drustva Idea projekt d.o.o. broj 018/0001/214 od 21. rujna
2023. sud je utvrdio da je tuzitelju ispostavljen raCun za zamjenu i sanaciju poda u
dvorani Osnovne $kole Veli Vrh, i to za koli€¢inu od 30 m2 po cijeni od 110,00 eura,
ukupno 3.300,00 eura. Iz navedenog raCuna sud utvrduje visinu Stete koju je tuZzitelj
podmirio narucitelju, a koja odgovara visini postavljenog tuzbenog zahtjeva.

17. Uvidom u Posebne uvjete za montazno osiguranje sud je utvrdio da prema
Clanku 20. stavku 1. montaZna Steta obuhvada Stetu koja nastane neocekivano i
neovisno o volji izvodacCa radova, medu ostalim zbog pogres$ke kod izvodenja radova.
Prema stavku 2. istog ¢lanka Stete nastale zbog montazne nezgode u pokri¢u su samo
ako nastanu naglo i ako ih izvodaC€ radova, glede tehniCkog znanja i gradevinske
mogucnosti, nije mogao niti bio duzan predvidjeti. Prema stavku 3. istog €lanka
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pogreskom kod izvodenja ne smatra se montaza u suprotnosti s ugovorom o montazi,
nedostatna montaza, loSa montaza i uporaba neodgovaraju¢eg materijala, a prema
stavku 5. istog Clanka ne smatra se da je nastala montazna nezgoda ako Steta nastane
zbog radova izvedenih drugacije nego Sto je odredeno ugovorom ili radova izvedenih
s nedostacima, krSenja pravila struke, propisa, uputa, normativa, standarda ili drugih
ondje navedenih razloga. 1z Clanka 31. stavka 2. Posebnih uvjeta sud je utvrdio da
osigurateljno pokrice prestaje u 24,00 sata dana koji je u polici naveden kao dan isteka
osiguranja, a prije toga samo ako nastupi tehnicki pregled objekta i njegova predaja
narucitelju od strane izvodacCa, odnosno ugovaratelja osiguranja.

18. Uvidom u Zbirku klauzula za montazno osiguranje sud je utvrdio da je
ugovorena klauzula KL-mon-p/20-11-hr kojom su iz osiguranja iskljuCene Stete nastale
zbog greSaka tehniCko-racunskih uvjeta, statickih i drugih izraCuna, izrade nacrta i
navoda projektanta za izvodenje montaze. Medutim, iz provedenih dokaza ne proizlazi
da je Steta nastala zbog greSke projektanta, nacrta ili izrauna. Naprotiv, svjedoci i
zastupnik po zakonu tuzitelja iskazivali su da se radilo prema planu i nacrtima, da
projektant nije davao primjedbe te da uzrok nije bio u projektu, ve¢ u popustanju
izolacije na manjim dijelovima cjevovoda.

19. Uvidom u Opce uvjete za osiguranje imovine sud je utvrdio da je ¢lankom
7. odredeno da je osigurani slu¢aj dogadaj prouzrocen osiguranim rizikom te da se
smatra da je nastao onog trenutka kada je jedan od osiguranih rizika iznenada i
neocCekivano poceo djelovati na osigurani predmet i oStecivati ga ili Ciniti Stetu.
Clancima 15. i 17. Opéih uvjeta propisane su duznosti osiguranika nakon osiguranog
sluc¢aja, uklju€ujuci duznost prijave u roku od tri dana i davanja podataka i dokaza
potrebnih za utvrdenje osnove, uzroka, opsega i visine Stete. 1z €lanka 22. Op¢ih uvjeta
proizlazi da je osiguratelj duzan isplatiti osigurninu u roku koji ne moze biti dulji od 14
dana od dana kada je dobio obavijest da se osigurani slu¢aj dogodio, odnosno, ako je
za utvrdivanje obveze potrebno dulje vrijeme, u roku od 30 dana od primitka odStetnog
zahtjeva ili u istom roku obavijestiti osiguranika da zahtjev nije osnovan ili da je
potrebno dostaviti dokumentaciju.

20. Svjedok Marko Grabri¢ iskazao je da je s drugim radnicima izvodio radove
na rashladnom sustavu sportske dvorane Osnovne Skole Veli Vrh, da su postavili cijevi
i predali radove, a da ih je nakon nekoliko dana direktor obavijestio o problemu s
kondenzatom. Pojasnio je da kada izolacija nije dobra, a vani je viSa temperatura,
dolazi do stvaranja kondenzata jer cijevima prolazi hladna voda, te kondenzat curi.
Konkretno je iskazao da je popustilo ljepilo kojim je bila osigurana izolacija oko cijevi,
da se radilo o uobiajenoj pogresci, a ne o postupanju suprotnom uputama ili nacrtu.
Iskazao je da je ukupno postavljeno oko 400 do 500 metara cijevi, a da je popustanje
bilo na nekoliko mjesta, da nakon tuzitelja nitko nije radio na instalaciji, da je montaza
provedena po uobi€ajenoj proceduri, da nije rije¢ o nemaru ni vremenskim prilikama,
te da je voda doista kapala na pod. Osim toga, iskazao je da nitko ne moze predvidjeti
da ¢e doci do takvog kvara, odnosno da ljepilo popusti i otvori se rupa.

21. Sud prihvac¢a iskaz svjedoka Marka Grabrica kao vjerodostojan jer je
svjedok neposredno sudjelovao u izvodenju radova, jasno je opisao nacin nastanka
kondenzata i mjesto popustanja izolacije, a njegov iskaz je logi€an i suglasan iskazu
svjedoka llije Lovri¢a te iskazu zastupnika po zakonu tuZitelja. Okolnost da je svjedok
bio povezan s tuZiteljem kroz rad na predmetnom poslu ne dovodi sama za sebe u
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pitanje vjerodostojnost iskaza, buduci da je iskaz konkretan, zivotan, u bitnim
dijelovima potvrden drugim dokazima, a tuZenik nije predlozZio provedbu dokaza koji bi
ga doveo u sumnju. Iz tog iskaza sud je utvrdio uzrok Stete, odnosno da je do kapanja
vode na parket doslo zbog popustanja izolacije na cijevima rashladnog sustava, kao
neocekivane pogreske u izvodenju montaznih radova, a ne zbog projekta, materijala,
namjernog postupanja ili rada protivho uputama.

22. Svjedok llija Lovri¢ iskazao je da je izvodio radove postavljanja sustava
hladenja sportske dvorane Osnovne Skole Veli Vrh, konkretno da je pomagao u
pripremi cijevi i postavljanju izolacije. Iskazao je da ga je Sef Marko Grabri¢ pozvao i
da su zajedno otisli izvrSiti popravak, pri cemu su uoCili da je na nekoliko mjesta
procurila voda od kondenzacije te su na tim mjestima postavili novu izolaciju. Iskazao
je da se sve radilo po planu i nacrtima, da nije bilo postupanja suprotno uputama, da
nije uocio udar ili drugi vanjski uzrok curenja, da problem nije bio u materijalu jer je
koriSten standardni materijal, da su cijevi bile u unutarnjem prostoru i da se radilo
onako kako se ti poslovi uobiajeno rade. Na upit punomocnika tuZzitelja iskazao je da
se sjecCa da je voda kapala na parket sportske dvorane.

23. Sud prihvaca iskaz svjedoka llije Lovri¢a jer je i ovaj svjedok neposredno
sudjelovao u radovima i kasnijem otklanjanju uzroka curenja, a njegov iskaz u bitnim
okolnostima potvrduje iskaz svjedoka Marka Grabri¢a. Oba svjedoka suglasno navode
da se radilo o curenju kondenzata s cijevi, da je uzrok bio na izolaciji, da se radilo
prema planu, nacrtima i uobiajenom nacinu rada, te da nije bilo vanjskog udara,
neodgovarajuc¢eg materijala ili postupanja protivho uputama. Iz iskaza llije Lovri¢a sud
je stoga utvrdio da uzrok Stete nije bila greSka projekta ni materijala, nego neo¢ekivano
propustanje kondenzata uslijed popustanja izolacije na cijevima rashladnog sustava.

24. Zastupnik po zakonu tuZitelja Matija MocCibob iskazao je da je rok za
dovrsetak radova bio 30. lipnja 2023., ali da je tuzitelju bilo u interesu pustiti sustav
hladenja u pogon ranije kako bi se provjerilo funkcionira li sustav ispravno. Iskazao je
da je 29. lipnja 2023. prvi put uo€en problem i da je tada sustav hladenja ugasen kako
ne bi nastala veca Steta. Nadalje je iskazao da je tuZitelj o tome obavijeSten od svojeg
ugovaratelja, drusStva Idea projekt d.o.0., da je tada uocCeno vidljivo curenje
kondenzacije, da je voda bila vidljiva na parketu, ali da tada nisu bile uocene promjene
na parketu i da se tuZzitelj nadao kako vlaga nece dovesti do podizanja parketa. Iskazao
je da je siguran da je klju¢no curenje bilo u no¢i s 28. na 29. lipnja 2023., da se 29.
lipnja 2023. joS nije moglo zakljuCiti da ¢e doci do podizanja parketa, ali da je nakon
nekoliko dana domar (zaposlenik Osnovne Skole Veli Vrh) uoCio da su se parketi
podigli. Uzrok je opisao time $to izolacija nije bila svugdije dobro zalijepljena, pa je zbog
visokih vanjskih temperatura i razlike temperature kroz nekoliko rupica doslo do
curenja kondenzata. Iskazao je da su radovi izvodeni savjesno i po pravilima struke,
da je tijekom izvodenja radova dolazio projektant koji nije davao primjedbe, te da je
drustvu ldea projekt d.o.0. podmiren racun za zamjenu i sanaciju poda i da nakon
sanacije nije bilo prigovora na izvedeni posao.

25. Sud prihvaca iskaz zastupnika po zakonu tuzitelja Matije Mociboba u bitnim
dijelovima jer je logi¢an, detaljan i u skladu je s ispravama u spisu, osobito dopisima
upucenima tuzeniku i raCunom drustva ldea projekt d.o.o., kao i s iskazima svjedoka
Marka Grabri¢a i llije Lovrica. Sud je pri ocjeni tog iskaza imao u vidu da se radi o
zakonskom zastupniku tuZitelja, dakle o osobi zainteresiranoj za ishod postupka, no
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sam interes za uspjeh u sporu ne €ini iskaz nevjerodostojnim kada je isti potkrijepljen
ostalim izvedenim dokazima, kao Sto je ovdje slucaj. 1z tog iskaza sud je utvrdio da je
curenje nastupilo 28. na 29. lipnja 2023., da je sustav 29. lipnja 2023. ugasen radi
sprjeCavanja daljnje Stete, da vidljiva Steta na parketu nije bila odmah o ita, da je
kasnije doSlo do podizanja parketa, te da je tuZitelj podmirio radun za sanaciju poda.

26. Na temelju navedenih iskaza i isprava sud zaklju€uje da je osigurani slucaj
nastao u vrijeme vazenja police osiguranja. Pritom nije odlu¢no to Sto je podizanje
parketa u punom opsegu uoceno 3. srpnja 2023., buduci da iz Opcih uvjeta proizlazi
da se osigurani slu¢aj smatra nastalim kada je osigurani rizik iznenada i neoCekivano
poCeo djelovati na osigurani predmet i Ciniti Stetu. U ovom slu€aju sud je utvrdio da je
curenje kondenzata pocelo najkasnije 29. lipnja 2023., kada je voda bila vidljiva na
parketu i kada je sustav hladenja ugasen. Dakle, Stetni uzrok i pocCetak Stetnog
djelovanja nastupili su prije isteka osigurateljnog pokri¢a 30. lipnja 2023. u 24,00 sata.

27. Sud ne prihvaca prigovor tuzenika da je osiguranje prestalo 28. lipnja 2023.
zbog navodnog tehni¢kog pregleda i predaje narugiteliju. Cinjenica da je u
gradevinskom dnevniku navedeno da je tlaCna proba uspjesno izvrSena, da je uredaj
pusten u pogon i da su zavrSeni predvideni radovi, sama po sebi ne predstavlja tehnicki
pregled objekta i predaju narucitelju u smislu ¢lanka 31. stavka 2. Posebnih uvjeta.
Takav zaklju€ak osobito proizlazi iz ugovora broj 233005, prema kojem se predaja i
preuzimanje radova obavlja na temelju primopredajnog zapisnika o okonCanom
obracunu. TuZenik nije prilozio primopredajni zapisnik niti drugu ispravu kojom bi
dokazao da je prije 30. lipnja 2023. izvrSen tehniCki pregled objekta i predaja radova
narucitelju. Teret dokazivanja Cinjenice da je pokri¢e prestalo prije ugovorenog datuma
isteka bio je na tuzeniku, a tu €injenicu tuZenik nije dokazao.

28. Sud nadalje zakljuCuje da predmetni dogadaj predstavlja osigurani sluc¢aj u
smislu ugovorenih uvjeta. Iz iskaza svjedoka i zastupnika po zakonu tuzitelja proizlazi
da se radilo o neoCekivanom curenju kondenzata uslijed popustanja izolacije na
cijevima rashladnog sustava, dakle o pogresci kod izvodenja montaznih radova koja
je nastala neovisno o volji izvodaca i koju izvodac, prema okolnostima slucaja, nije
mogao niti bio duzan predvidjeti. Istodobno nije dokazano da je Steta nastala zbog
greSke projekta, krSenja tehnickih propisa, uputa, normativa ili standarda, uporabe
neodgovaraju¢eg materijala, vanjskog udara, namjere, nemara ili radova izvedenih
suprotno ugovoru. Stoga se ne radi o isklju¢enom riziku iz ¢lanka 20. Posebnih uvjeta
niti o Steti isklju¢enoj klauzulom KL-mon-p/20-11-hr.

29. Prigovor tuzenika da tuzitelj nije pravodobno prijavio Stetu takoder nije
osnovan za odbijanje tuzbenog zahtjeva. 1z Opc¢ih uvjeta proizlazi da osiguranik mora
prijaviti nastanak osiguranog slu¢aja u roku od tri dana od dana saznanja i dati
osiguratelju potrebne podatke i dokaze, a ako tu obvezu ne ispuni, duzan je naknaditi
osiguratelju Stetu koju bi ovaj zbog toga imao. |z navedenih odredaba ne proizlazi da
svako zakasnjenje s prijavom samo po sebi dovodi do gubitka prava na osigurninu.
Tuzenik nije dokazao da je zbog vremena prijave pretrpio konkretnu Stetu niti je
dokazao da zbog toga nije bilo moguce utvrditi uzrok, opseg i visinu Stete. Naprotiv,
odlu¢ne cCinjenice o uzroku i vremenu nastanka Stete utvrdene su iz isprava i iskaza
neposrednih sudionika radova, a visina Stete iz raCuna drustva ldea projekt d.o.o. i
iskaza zastupnika po zakonu tuzitelja.
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30. Visina Stete od 3.300,00 eura utvrdena je iz raCuna drustva Idea projekt
d.o.o. broj 018/0001/214 od 21. rujna 2023. za zamjenu i sanaciju poda u dvorani
Osnovne $kole Veli Vrh, te iz iskaza zastupnika po zakonu tuZzitelja da je navedeni
racun podmiren i da nakon sanacije nije bilo prigovora na izvedeni posao. Tuzenik je
visinu Stete osporio samo opcenito, ne dovodedi u pitanje konkretne stavke racuna,
koli€inu, cijenu ili Cinjenicu plac¢anja, niti je predlozio dokaz kojim bi dokazao maniji
iznos Stete. Stoga je sud utvrdio da tuZzitelju pripada osigurnina u iznosu od 3.300,00
eura.

31. Slijedom navedenog, sud je na temelju odredbi ¢lanka 921., ¢lanka 922.
stavka 1., Clanka 943. i ¢lanka 946. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima; ,Narodne
novine®, broj 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, 126/2021, 114/2022,
156/2022; u daljnjem tekstu - ZOO), kao i na temelju ugovora o osiguranju, police
osiguranja i ugovorenih uvjeta osiguranja, prihvatio tuzbeni zahtjev za isplatu glavnice
u iznosu od 3.300,00 eura. TuZitelju pripada i zatezna kamata koju tuzitelj potraZuje od
1. listopada 2023. jer je do tog dana tuzenik imao obavijest 0o osiguranom slucaju i
dokumentaciju potrebnu za odlu€ivanje o zahtjevu (prijava Stetnog dogadaja dana je
tuZzeniku 21. srpnja 2023.), a svakako je odbijanjem odStetnog zahtjeva doSao u
zakasnjenje s ispunjenjem svoje novCane obveze. Racun drusStva Idea projekt d.o.o.
dospio je 21. rujna 2023., a tuzenik nije predlozio dokaze na temelju kojih bi bilo
utvrdeno da tuZitelj nije ispunio svoju obvezu, odnosno da ju je ispunio sa
zakaSnjenjem. Stopa zatezne kamate odredena je sukladno Clanku 29. stavku 2.
Zakona o obveznim odnosima. Odluka o stopi je sukladna izmjenama odredbe Clanka
29. stavka 2. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 114/22., 156/22.,
i 155/23.). Stoga je odluceno kao u tocki I. izreke presude.

32. Odluka o troskovima postupka donesena je na temelju ¢lanaka 151., 154.
stavka 1. i 155. Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine", broj 53/91., 91/92.,
112/99., 129/00., 88/01., 117/03., 88/05., 2/07., 96/08., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11.
- sluzbeni prociscéeni tekst, 25/13., 89/14., 70/19., 80/22., 114/22. i 155/23.; u daljnjem
tekstu - ZPP). Buduci da je tuZitelj u cijelosti uspio u sporu, ima pravo na naknadu
potrebnih troSkova postupka. Prema troSkovniku priloZenom u spis, tuzitelju je priznat
troSak u ukupnom iznosu od 705,00 eura, i to iznos od 250,00 eura za sastav tuzbe, u
skladu s Tbr. 7. t. 1. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika ("Narodne
novine", broj 138/23.; u daljnjem tekstu — Odvjetnic¢ka Tarifa), iznos od 125,00 eura za
zastupanje na pripremnom rocCisStu odrzanom 28. sijeCnja 2026., u skladu s Tbr. 9. t. 2.
Tbr. 7 t. 1. Odvjetnicke tarife, iznos od 250,00 eura za zastupanje na rocistu za glavnu
raspravu odrzanom 27. svibnja 2026., u skladu s Tbr. 9. t. 1. u vezi s Tbr. 7. t. 1.
Odvjetnicke Tarife, te zatrazeni iznos od iznos od 80,00 eura na ime sudskih pristojbi.
Slijedom navedenog, odlu€eno je kao u tocki Il. izreke presude.

33. U tocki lll. izreke presude odbijen je vise zatraZeni troSak na ime troSkova
zastupanja na pripremnom rocistu.

U Pazinu 10. srpnja 2026.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom trgovackom sudu Republike
Hrvatske. Zalba se podnosi putem ovog suda u roku od 15 dana radunajuéi od dana
objave presude, ako je stranka bila uredno obavijeStena o odrzavanju rociSta za
objavu, odnosno od primitka prijepisa presude, ako stranka nije bila uredno
obavijeStena o ro€iStu za objavu presude. U postupku u sporovima male vrijednosti
presuda se moZe pobijati samo zbog bitnih povreda odredaba parnicnog postupka iz
Clanka 354. stavka 2. ZPP-a i zbog pogresne primjene materijalnog prava.

DNA:

- Tuzitelju po punomocniku,
- TuZeniku po punomocniku.
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