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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-2299/2024-51

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu po sucu toga suda Goranu Felji, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuziteljice Ruzice Busi¢, OIB: 15586515985, iz Vinkovaca,
Grobljanska 23, zastupane po punomoc¢niku Slavenu Karabanu, odvjetniku u
Vinkovcima, protiv tuzenika PORSCHE MOBILITI d.o.0., OIB: 36514183925, iz
Zagreba, Velimira Skorpika 21, zastupanog po punomoéniku Tomislavu Buliéu,
odvjetniku u Odvjetni¢kom drustvu Stefanovi¢, Krvavica, Buli¢ i Pletikosa d.o.o. iz
Zagreba, radi utvrdenja nistetnosti i isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave
zakljuCene dana 03. rujna 2026., u prisutnosti punomoénika tuziteljice odvjetnika
Velimira Banic¢a u zamjenu za odvjetnika Slavena Karabana i punomoc¢nika tuZzenika
odvjetnika Nikole Bozi¢a u zamjenu za odvjetnika Tomislava Buli¢a, dana 30. rujna
2026.,

presudio je

I. Utvrduje se niStetnom odredba Ugovora o kreditu broj: 03082 u dijelu u kojem
se navodi da je kamatna stopa promjenjiva u skladu s Odlukom banke o kamatnim
stopama, koji Ugovor je zaklju€en izmedu tuZitelja kao korisnika kredita u visini
nov€anog iznosa od 15.035,41 CHF u protuvrijednosti u Kn po srednjem tecaju
kreditora na dan koristenja kredita i tuzenika kao banke te stoga isti ¢lanak ne proizvodi
nikakvi pravni uc€inak za ugovorne stranke.

II. Utvrduje se niStethom odredba predmetnog Ugovora o kreditu u dijelu kojim
se odreduje otplata kredita u jednakim mjesecnim anuitetima u CHF, a podmiruje u
kunama obraCunatim po srednjem teCaju kreditora tijekom trajanja otplate po
predmetnom Ugovoru o kreditu koji je zaklju¢en izmedu tuzitelja i tuzenika.

[ll. Nalaze se tuzeniku PORSCHE MOBILITI d.o.0., OIB: 36514183925, isplatiti
tuziteljici Ruzici Busi¢, OIB: 15586515985, s osnova povrata preplacenog iznosa
otplate kredita temeljem povecanja te€aja CHF u odnosu na HRK iznos od 2.388,43
eura zajedno sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im na iznose od:

- 4,02 eura pocev od 16. sije€nja 2009.,
- 4,66 eura pocCev od 16. veljace 2009.,
- 0,18 eura pocev od 16. ozujka 2009.,
- 0,95 eura pocev od 16. travnja 2009.,



- 1,13 eura pocev od 16. svibnja 2009.,
- 2,19 eura pocev od 16. sijecnja 2010.,
- 4,24 eura pocev od 16. veljace 2010.,
- 3,33 eura pocev od 16. ozujka 2010.,
- 6,32 eura pocev od 16. travnja 2010.,
- 8,86 eura pocev od 16. svibnja 2010.,

- 11,11 eura pocev od 16.
- 15,87 eura pocev od 16.
- 10,72 eura pocev od 16.
- 22,93 eura pocev od 16.
- 19,51 eura pocev od 16.
- 21,02 eura pocev od 16.
- 25,63 eura pocev od 16.
- 28,59 eura pocev od 16.
- 24,53 eura pocev od 16.
- 27,69 eura pocev od 16.
- 26,44 eura pocev od 16.
- 30,72 eura pocev od 16.
- 39,76 eura pocev od 16.
- 44,81 eura pocev od 16.
- 61,74 eura pocCev od 16.
- 42,47 eura pocCev od 16.
- 38,09 eura pocev od 16.
- 37,62 eura pocev od 16.
- 41,75 eura pocCev od 16.
- 43,25 eura pocev od 16.
- 44,53 eura pocev od 16.
- 43,73 eura pocev od 16.
- 42,69 eura pocev od 16.
- 43,61 eura pocev od 16.
- 44,87 eura pocev od 16.
- 43,19 eura pocev od 16.
- 43,63 eura pocev od 16.
- 39,01 eura pocev od 16.
- 42,55 eura pocev od 16.
- 43,93 eura pocev od 16.
- 42,59 eura pocev od 16.
- 41,16 eura pocev od 16.

lipnja 2010.,
srpnja 2010.,
kolovoza 2010.,
rujna 2010.,
listopada 2010.,

studenoga 2010.,

prosinca 2010.,
sije€nja 2011.,
veljace 2011.,
ozujka 2011.,
travnja 2011.,
svibnja 2011.,
lipnja 2011.,
srpnja 2011.,
kolovoza 2011.,
rujna 2011.,
listopada 2011.,

studenoga 2011.,

prosinca 2011.,
sijeCnja 2012.,
veljaCe 2012.,
ozujka 2012.,
travnja 2012.,
svibnja 2012.,
lipnja 2012.,
srpnja 2012.,
kolovoza 2012.,
rujna 2012.,
listopada 2012.,

studenoga 2012.,

prosinca 2012.,
sije¢nja 2013,

- 1.222,81 eura pocev od 15. veljaCe 2013.,
po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila posljednjeg dana polugodiSta koje je prethodilo
teku¢em polugodistu za pet postotnih poena od dana dospije¢a svakog pojedinog
potrazivanja do dana 31. srpnja 2015., a za razdoblje od 1. kolovoza 2015. do 31.
prosinca 2022., po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunato za referentno
razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu uvecanoj za tri postotna poena, koju
kamatnu stopu utvrduje Hrvatska narodna banka, od 01. sije€Cnja 2023. do 31. prosinca
2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodista za tri
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postotnih poena, a od 01. sijeCnja 2024. do isplate po kamatnoj stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uvecanjem za tri postotna poena referentne stope, koja je
kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne
operacije refinanciranja ili grani€na kamatna stopa proizasla iz natje€ajnih postupaka
za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, u roku od 15 dana.

IV. Nalaze se tuzeniku PORSCHE MOBILITI d.o.o0., OIB: 36514183925,
naknaditi tuziteljici Ruzici Busi¢, OIB: 15586515985, troSak parni¢nog postupka u
iznosu od 1.800,00 eura sa zateznom kamatom tekuc¢om od 30. rujna 2026. do isplate
po kamatnoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem za tri postotna
poena referentne stope, koja je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna
stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuziteljica u tuzbi od 17. lipnja 2019. navodi da je s tuZzenikom sklopila Ugovor o
kreditu broj: 03082 s valuthom klauzulom u CHF na iznos od 15.035,41 CHF u
protuvrijednosti u kunama po srednjem tecCaju kreditora na dan koriStenja kredita s
promjenjivom kamatnom stopom. lIstiCe da je za trajanja otplate kredita redovna
kamatna stopa jednostranom odlukom tuzenika mijenjana na Stetu tuziteljice. Nadalje
istice da je tuzenik koristio nepostenu ugovornu odredbu na nacin da je ugovorena
valuta uz koju je vezana glavnica Svicarski franak, a da prije zaklju€enja i u vrijeme
zaklju€enja ugovora nije kao trgovac tuziteljicu kao potroSaca u cijelosti informirao o
svim potrebnim parametrima bitnim za donoSenje valjane odluke utemeljene na
potpunoj obavijesti. Stoga tuZiteljica predlaze utvrditi niStethom odredbu Ugovora o
kreditu broj: 03082 u dijelu u kojem se navodi da je kamatna stopa promjenjiva u skladu
s Odlukom banke o kamatnim stopama, koji Ugovor je zaklju€en izmedu tuZitelja kao
korisnika kredita u visini nov€anog iznosa od 15.035,41 CHF u protuvrijednosti u Kn
po srednjem teCaju kreditora na dan koristenja kredita i tuzenika kao banke te stoga
isti €lanak ne proizvodi nikakvi pravni u€inak za ugovorne stranke te utvrditi niStetnom
odredbu predmetnog Ugovora o kreditu u dijelu kojim se odreduje otplata kredita u
jednakim mjese¢nim anuitetima u CHF, a podmiruje u kunama obradunatim po
srednjem tecaju kreditora tijekom trajanja otplate po predmetnom Ugovoru o kreditu
koji je zakljuCen izmedu tuzitelja i tuzenika, te predlaZze naloziti tuzeniku isplatiti
tuZiteljici, s osnova povrata preplaéenog iznosa otplate kredita temeljem povecanja
teCaja CHF u odnosu na HRK, iznos od 2.388,43 eura sa zateznim kamatama koje na
mjesecne iznose preplacenih iznosa teku od dana uplata pojedinih anuiteta do isplate,
sve to uz naknadu parni€nog troska tuziteljici sa zateznom kamatom tekucom od dana
donoSenja presude do isplate, a kako je to specificirano tuzbom i podneskom tuZziteljice
od 27. lipnja 2025..

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik osporava osnov i visinu zahtjeva. Smatra da
nisu ispunjeni kriteriji za raspravljanje o nepostenosti ugovornih odredbi s obzirom da
su iste jasne, lako razumljive i uocljive. IstiCe da je ugovaranje valutne klauzule u CHF
u cijelosti u skladu sa Zakonom o obveznim odnosima te u trenutku sklapanja ugovora



Poslovni broj: P-2299/2024-51

tuzenik nije imao niti je mogao imati saznanja o kretanju teCaja. IstiCe prigovor zastare
i predlaze tuzbeni zahtjev u cijelosti odbiti. Slijedom navedenog tuZenik predlaze
tuzbeni zahtjev odbiti uz naknadu troska.

3. Tijekom postupka, sud je izvrSio uvid u svu spisu priloZzenu dokumentaciju:
presliku Ugovora o kreditu broj 03082 od 20. listopada 2008. (list 77-81), presliku
Sporazuma radi osiguranja nov€ane trazbine prijenosom vlasnistva na pokretnini (list
82-84), presliku plana otplate uz Ugovor o kreditu broj 03082 (list 85-86), presliku
izvatka iz sudskog registra (list 88-91), presliku Izjave Maria Perkovi¢a od 28. rujna
2023. (list 137-139), presliku dopisa tuzenika od 15. studenog 2018. (list 144), presliku
analitiCke kartice (list 158-161), presliku plana otplate uz Ugovor o kreditu broj 03082
(list 162-164), presliku promjena kamatne stope za Ugovor broj: 03082 (list 165). Sud
je takoder proveo dokaz financijskim vjeStatenjem po stalnom sudskom vjestaku
Branki Lukacevi¢-Gregi¢ iz TERRA Expert Consulting j.d.o.0. (list 179-184), kao i
dokaz sasluSanjem tuziteljice (list 210-211).

4. Sud nije proveo dokaz sasluSanjem svjedoka s obzirom da je tuzenik od
navedenog dokaznog prijedloga odustao podneskom od 08. listopada 2024.

5. Tuzbeni zahtjev je osnovan.

6. Izmedu stranaka je nesporna je Cinjenica da je dana 20. listopada 2008.
sklopljen medu strankama ugovor o kreditu u valuti Svicarskog franka, te da se radilo
o kreditu s ugovorenom promjenjivom kamatnom stopom u skladu s Odlukom tuzenika
0 kamatnim stopama kreditora. Isto tako nije sporno da je tijekom otplate kredita tecaj
Svicarskog franka rastao. Sporno je da li su ove promjene bile u skladu s odredbama
zakona koji su uredivali pitanje zastite potroSaca odnosno potroSackog kreditiranja, te
da li su kao takve bile u skladu sa op¢éim odredbama i naCelima obveznog prava koje
se tiCe zasnivanja ovakve vrste obveza, odnosno posljedicno tome da li se radi o
niStavim odredbama. Nadalje je sporna i visina zahtjeva, odnosno razlika izmedu vise
naplacene kamate u odnosu na kamatu utvrdenu predmetnim ugovorom i otplatnim
planom, kao i razlike izmedu te€aja CHF na dan isplate ugovora u odnosu na te€aj na
dan pojedinog pla¢anja, kao i pitanje zastare.

7. Na pravni odnos stranaka primjenjuje se Zakon o zastiti potroSaca ("Narodne
novine", broj 96/03. — dalje: ZZP/03) i Zakon o obveznim odnosima ("Narodne novine",
broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21., 114/22.,156/22. i 155/23. — dalje:
Z00/05). uzimajuci u obzir datum sklapanja ugovora.

8. Pritom prvenstveno valja istaknuti da se na konkretan odnos ne mogu
primijeniti pravna shvacanja iz odluke Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske
poslovni broj PzZ-6632/17 iz kolektivhog spora potroSacCa protiv banaka u odnosu na
ugovore o kreditu vezanih uz CHF. Naime, upravo u odnosu na pravno pitanje primjene
odluka iz kolektivhog spora u kojem je utvrdena nistetnost odredbi ugovora o kreditu u
CHF, Vrhovni sud Republike Hrvatske je u odluci Revd 2379/2021 od 1. lipnja 2021.
zauzeo pravno shvacanje da se na trgovacko drustvo koje nije bilo stranka kolektivnog
spora (a to je u konkretnom slu€aju tuzenik) ne mogu primjenjivati odluke iz tog spora,
bez obzira je li suprotna stranka (tuzitelj) trgovac ili potro$ac.
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9. Radi utvrdivanja okolnosti sklapanja ugovora sud je sasluSao tuziteljicu iz
Cijeg iskaza proizlazi da je s tuzenikom sklopila predmetni ugovor o kreditu radi kupnje
osobnog vozila i to za svoje osobne potrebe. Navodi da joj nije nudeno sklapanje
ugovora u nekoj drugoj valuti te da nije imala mogucnost pregovaranja o pojedinim
odredbama o kreditu vec¢ ju je doCekao vec€ sastavljeni ugovor. Navodi da joj nisu bile
odredbe ugovora jasne, uocljive i razumljive. Takoder navodi da ju je djelatnik tuZenika
uputio da moze doéi do promjene kamatne stope, ali da ona moze biti mala. Navodi
da je pocCetna rata bila oko 400-450 kn, a kasnije je narasla na skoro do 1.000,00 kn
mjesecno. Vozilo je bilo koristeno isklju€ivo za osobne potrebe te nije vlasnica obrta
niti trgovackog drustva, kao niti suprug. Navodi da je kredit otplatila.

10. Sud prihva¢a navedeni iskaz jer ga ocjenijuje istinitim, uvjerljivim i logi¢nim.
Iz iskaza proizlazi da je osobni automobil kupljen za osobne potrebe, te da je tuziteljici
ponudena mogucnost sklapanja samo predmetnog ugovora u valuti CHF, bez ikakvih
posebnih upozorenja o njezinim rizicima. Takoder sud prihvaéa da nije vodeno
pregovaranje oko uvjeta kreditiranja, pa tako niti o odredbi kojom se pla¢anje anuiteta
veze uz te€aj CHF te o odredbi kojom je ugovorena promjenjiva kamatna stopa.

11. Ovdje se istiCe da je tuzenik odustao od saslusanja svojih djelatnika, te nije
dostavio neki drugi dokaz na temelju kojeg bi se mogla eventualno utvrdivati okolnost
da su vodeni razgovori i pregovori s djelatnicima tuZzenika o pojedinim odredbama
Ugovora, vec je uvjerljivo da je kod tuzenika samo potpisan Ugovor, koji je bio
unaprijed sastavljen po tuzenikovim uvjetima.

12. Clankom 81. Zakona o zastiti potroacéa propisano je: (1) Ugovorna odredba
o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno nacelu
savjesnosti i pos$tenja, uzrokuje znacCajnu neravnoteZzu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potro$aca. (2) Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi
nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane
trgovca te zbog toga potroSac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se
radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca. (3) Cinjenica da
se 0 pojedinim aspektima neke ugovorne odredbe, odnosno o pojedinoj ugovornoj
odredbi pojedinacno pregovaralo ne utje¢e na mogucnost da se ostale odredbe tog
ugovora ocijene nepostenima, ako cjelokupna ocjena ugovora ukazuje na to da se radi
o unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca. (4) Ako trgovac tvrdi da se o
pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavlenom standardnom ugovoru
pojedinacno pregovaralo, duzan je to dokazati.

13. Dakle, na tuzeniku je teret dokazivanja da je s tuZiteljicom pojedinacno
pregovarao o odredbama Ugovora, a sve sukladno ¢lanku 81. stavak 4. Zakona o
zastiti potroSaca.

14. Tuzenik nije predloZio niti jedan dokaz na okolnost da su vodeni pojedinacni
pregovori, ve¢ iz iskaza tuziteljice proizlazi da nista nije re€eno o rizi¢nosti valute CHF,
iz Cega onda slijedi da od strane tuZenika nisu pruzene potpune i jasne informaciju o
rizicima ugovaranja kredita za vozilo vezanog uz te¢aj CHF, niti o moguénosti rasta
teCaja u toj mjeri da znacajno opterecuje placanja rate, te 0 mogucnosti povecéanja
kamatne stope. Osim toga, iz predmetnih odredbi Ugovora proizlazi da se radi o
standardnoj stipulaciji ugovora, sastavljenoj unaprijed od strane tuZenika, bez
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mogucnosti bilo kakvog pregovaranja. Slijedom navedenoga, ovaj sud zaklju€uje da
se nije moglo niti pojedina¢no pregovarati o spornim odredbama Ugovora.

15. U okviru te ocjene, potrebno je, u skladu s ¢lankom 81. stavkom 1. ZZP/03,
ispitati moguce nepostovanje nacCela savjesnosti i postenja i postojanje eventualne
znacCajne neravnoteze na Stetu potroSaCa. Prilikom ocjene je li sporna ugovorna
odredba postena, sud je uz primjenu Clanka 83. ZZP/03 uzeo u obzir narav usluge na
koju se ugovor odnosi (predmet ugovora) u vrijeme kad je ugovor sklopljen, sve
popratne okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora i sve ostale odredbe tog ugovora.
19. Kada je rijeC o pitanju je li poStovano nacelo savjesnosti i poStenja iz ¢lanka 81.
stavak 1. ZZP/03, odlu¢no je ocijeniti bi li tuzenik, pod uvjetom da je na posten i
pravedan nacin poslovao, mogao razumno ocekivati da bi predmetna ugovorna
odredba bila prihva¢ena se o njoj pojedinac¢no pregovaralo.

16. Direktivom 93/13 EEZ od 5. travnja 1993. odredeno je da zastita potroSaca
od nepostenih ugovornih odredbi ukazuje na podreden polozaj potroSaca jer nemaju
mogucnost pregovaranja o opc¢im uvjetima poslovanja banke. Prema presudi
Europskog suda pravde od 30. travnja 2014. u predmetu broj C-26/13 navodi se da
Clanak 4. stavak 2. Direktive 93/13 (koji iz testa poStenosti iskljuCuje odredbe koje
definiraju glavni predmet ugovora i adekvatnost cijene, pod uvjetom da su izrazene
jasnim i razumljivim jezikom) treba tumaciti na nacin da ugovorna odredba potro$acu
ne mora biti samo gramaticki razumljiva.

17. Imajuéi u vidu da je prosjeCnom potroSacu u Republici Hrvatskoj pojam
valutne klauzule poznat, jer je u Republici Hrvatskoj valutna klauzula dopustena i Cesto
se koristi, za zakljuciti da je prosje€nom potroSacu iz tih odredaba bilo i jasno pa prema
tome i razumljivo da iznos glavnice ovisi o te€aju Svicarskog franka prema kuni.

18. Medutim, prema tumacenju Clanka 4. stavka 2. Direktive 93/13/EEZ od
strane Suda Europske unije (u presudi Europskog suda pravde od 30. travnja 2014. u
predmetu poslovni broj C-26/13), propustanje davanja odgovarajuéih informacija
potro$acCima u predugovornoj fazi €ini ugovorne odredbe o kojima se nije pojedinacno
pregovaralo nerazumljivima pa one podlijezu testu postenosti, u ovom postupku
potrebno je utvrditi i Cinjenicu je li tuZzenik predocio tuziteljici informacije koje sadrze
toCne, nedvosmislene, jasne i razumljive kriterije, na temelju kojih bi prosjecni
potrosac, koji ne raspolaze stru¢nim znanjima i kojem je institut valutne klauzule poznat
samo nacelno, mogao razumijeti i predvidjeti ekonomske posljedice koje za njega
proizlaze iz ugovaranja valutne klauzule u Svicarskim francima, kao i odredbi koje se
tiCe promjenjive kamatne stope.

19. ProsjeCni potrosac u Republici Hrvatskoj u vrijeme kad su sklapani ugovori
koji sadrZze odredbe koje su predmet ovog spora nije znao da je uz valutnu klauzulu u
Svicarskim francima vezan rizik ,valute utocidta“ koji ne postoji kod valutne klauzule u
eurima, pa tako nije znao niti da je, jer je to bitno za dono$enje informirane odluke o
sklapanju ugovora koji sadrzi sporne odredbe, trebao biti o tome obavijesten. Zbog
toga prosjecnom potrosacu odredba kojom se rata kredita veze za valutu Svicarski
franak, iako mu je pojam valutne klauzule u osnovi jasan, nije razumljiva.
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20. Buduci da navedena odredbe prosjeénom potroSacu nisu razumljive, imajuci
u vidu i da se o njima nije pojedinacno pregovaralo, ima mjesta ispitivanju njihove
(ne)postenosti, u smislu utvrdenja je li eventualni propust obavjeStavanja bio pocinjen
u dobroj vjeri ili suprotno nacelu savjesnosti i poStenja, te je li sklapanjem ugovora Ciji
su sastavni dio odredbe o valutnoj klauzuli u CHF stvorena znacCajna neravnoteza
izmedu ugovornih strana na Stetu potroSaca.

21. Sustav zastite potroSaca uspostavljen Direktivom 93/13 temelji se na ideji
da se potrosac, zbog Cinjenice da nije utjecao na sadrzaj buduceg ugovora, nalazi u
slabijem polozZaju u odnosu na trgovca, kako u pogledu pregovaracke snage, tako i u
pogledu razine obavijeStenosti i polozaja koji vodi do pristanka na uvjete koje je
prethodno sastavio trgovac kao poslovni subjekt bez mogucnosti utjecaja potrosaca
na njihov sadrzaj (osobito u Presudi Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid,
C-484/08, EU:C:2010:309, t. 27).

22. Priroda i specifi€nosti valute Svicarski nije poznata prosje¢nom potrosacu
koji ne raspolaze stru¢nim znanjem, pa potrosac nije i ne moze biti svjestan rizika kojeg
preuzima. Stoga je i sama nerazumljivost ugovornih odredaba kojima se glavnica veze
za CHF prema ocjeni ovog suda ozbiljan uzrok znacajne neravnoteze u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca i to protivno nacCelu savjesnosti i
postenja.

23. Neravnoteza izmedu prava i obaveza stranaka ne nastaje ostvarenjem
postojeceg rizika, niti prestaje pod utjecajem snizenja te€aja CHF, nego nastaje vecé
samim sklapanjem ugovora koji sadrzi predmetne ugovorne odredbe o kojima se nije
pojedinacno pregovaralo, a kojima je pojedini potrosSac taj rizik preuzeo na sebe, ne
znajuci za njega jer o tome nije bio informiran. | da te€aj CHF stvarno nije narastao,
neravnoteZza koja je prouzroCena predmetnim ugovornim odredbama u tipskim
formularnim ugovorima koje je sastavio tuZenik, unaprijed, bez pojedinacnog
pregovaranja, postojala bi. Neravnotezu nisu prouzro€ile ni promjena tecCaja valute
Svicarski franak ni promjena kamatne stope, nego ugovorne odredbe.

24. Stoga je tuziteljici trebalo na temelju jasnih i razumljivih kriterija objasniti
odredbu o valutnoj klauzuli i promjenjivoj kamatnoj stopi kako bi bilo moguce predvidjeti
posljedice koje iz toga ugovora proizlaze, a §to podrazumijeva i predmetne odredbe
ugovora o kojima nije bilo moguce pregovarati. S tim u vezi, radi se o znatnoj
neravnoteZi u pravima i obvezama izmedu stranaka i to na Stetu tuziteljice, jer nacelo
savjesnosti i poStenja opcenito znaci da su svi sudionici u postupku obveznih odnosa,
kao u konkretnom slucaju, duzni medusobno postupati obzirno i uvazavati interese
obiju strana, vodeci pri tome raCuna o smislu i svrsi obveznih odnosa.

25. Tijekom postupka nije utvrdeno da je jasno i potpuno objasnjena odredba o
valutnoj klauzuli zbog Cega za potroSaca nije bilo moguce predvidjeti posljedice
ugovaranja takve odredbe.

26. Sliledom navedenoga, ovaj sud smatra da je niStetna tocka 5.1.. Ugovora o
kreditu prema kojoj je ugovorena mjesec¢na rata u valuti CHF plaéanjem u kunama na
dan uplate. Naime, ovakvim uredenjem placanje se veze za teCaj, a da tuZiteljica u
trenutku sklapanja Ugovora nije bila u potpunosti informirana o mogucénosti promjene
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toga te€aja i rizicima ugovaranja valutne klauzule. Stoga je sud navedeni dio zahtjeva
tuZiteljice koji se odnosi na utvrdenje nistetnosti valutne klauzule u cijelosti prihvatio
kao u tocki Il. izreke ove presude.

27. Nadalje, tijekom postupka je utvrdeno da u vrijeme zaklju€enja ugovora
tuzenik, kao trgovac, i tuziteljica kao potro$a¢, nisu pojedinano pregovarali i
ugovorom utvrdili niti egzaktne parametre i metodu izraCuna parametara koji utje€u na
odluku tuzenika o promjeni stope ugovorene kamate, a Sto takoder ima za posljedicu
neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana, sve na potencijalnu Stetu
tuZiteljice kao potro$aca. Time je tuzenik postupio suprotno odredbama tada vazecéeg
Zakona o zastiti potrosaca ("Narodne novine", broj 96/03.) u razdoblju do 6. kolovoza
2007.ito Clancima 81.,82.i190., aod 7. kolovoza 2007. pa nadalje protivho odredbama
tada vaZzeteg Zakona o za$titi potroSaCa ("Narodne novine", broj 79/07., 125/07.,
75/09., 79/09., 89/09., 133/09.) i to Clancima 96. i 97. te suprotno odredbama Zakona
0 obveznim odnosima, Sto dovodi do nistetnosti i toga dijela ugovora, odnosno tocki
6.2.19.1. uvjeta Ugovora o kreditu, kako je i odlu¢eno u tocki . izreke ove presude.

28. Stoga, kako je ugovor dakle nistav u dijelu u kojem je ugovorena valutna
klauzula i na€in promjene kamatne stope, to se te odredbe medu strankama ne mogu
primijeniti i tuzenik nije imao pravo na naplatu svog potrazivanja na temelju istih,
slijedom Cega je sukladno €l. 1111. ZO0O-a tuzenik duzan vratiti sve Sto je primio po
osnovama koje su utvrdene nistavim. Dakle, tuziteljica ima pravo na isplatu
preplacenih iznosa, i to razliku izmedu iznosa kojeg je platio na temelju obraduna
promjene teCaja CHF i iznosa obraCunatog prema te€aju CHF u trenutku sklapanja
Ugovora, te u odnosu na povecanje kamatnih stopa.

29. Slijedom svih izloZenih razloga, ovaj sud prihvatio je stav tuZiteljice da se
radi o niStetnosti predmetnih dijelova odredaba Ugovora o kreditu i na okolnost
utvrdivanja razlike teCaja valute te promjenjive kamatne stope izveden je dokaz
financijskim vjeStatenjem po stalnom sudskom vjesStaku Branki Lukacevi¢-Gregi¢ iz
TERRA Expert Consulting j.d.o.0. iz €ijeg nalaza i miSljenja od 21. lipnja 2025. proizlazi
da pocetno ugovorena kamatna stopa u promatranom razdoblju trajanja kredita u CHF
nije se povecavala te tuZiteljica s osnova povecanja istih nema potrazivanja. Te€ajne
razlike nastale uslijed povec¢anja teCaja CHF u odnosu na HRK, izmedu iznosa
mjesecnih neto kreditnih obroka obracunatih po tec¢aju CHF u odnosu na HRK na dan
plac¢anjaiiznosa mjesecnih neto kreditnih obroka obracunatih po te€aju CHF u odnosu
na HRK na dan isplate kredita (24.10.2008.g.), u razdoblju od pocetka otplate kredita
(16.11.2008.g.) do konacne prijevremene otplate predmetnog kredit (15.02.2013.g.),
iznose ukupno 2.388,43 EUR / 17.995,47 HRK i predstavljaju potrazivanje tuZiteljice.
Iznosi po mjesecima te datumi dospije¢a i placanja navedeni su u tablicama koje
prileZze nalazu i misljenju vjestaka.

30. Sud je predmetni nalaz i misljenje vjeStaka Branke Lukacevic-Gregi¢ iz
TERRA Expert Consulting j.d.o.0. prihvatio u cijelosti jer je isti sukladan s ostalim
dokazima u spisu, te izraden stru¢no, valjano obrazlozen i u skladu s pravilima struke,
uzevsi u obzir da je vjeStak imao na uvid svu relevantnu dokumentaciju, te na koje
stranke nisu imale nikakve primjedbe niti prigovore. 1z predmetnog nalaza i misljenja
sud je utvrdio visinu tuzbenog zahtjeva.



Poslovni broj: P-2299/2024-51

31. U odnosu na prigovor zastare istiCe se da je tuzba podnesena 17. lipnja
2019. (utvrdeno uvidom u e-spis), pa kako zastarni rok kod restitucijskog zahtjeva
pocinje tec¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacCin
ustanovljena niStetnost ugovora (pravno shvacéanje sa sjednice Gradanskog odjela
Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 30. sije¢nja 2020.) to valja uzeti u obzir trenutak
pravomocnosti predmetne presude, s obzirom na ¢l. 323. st. 1. ZOO-a, jer je istom
odluceno o pitanju nistetnosti konkretnih ugovornih odredaba i stoga zastarni rok nije
protekao. Stoga je sud ocijenio prigovor zastare tuZzenika neosnovanim.

32. Slijedom navedenog, sud je prihvatio tuzZbeni zahtjev tuziteljice kojim
zahtijeva da joj tuZenik na ime razlike zbog nistetne ugovorne odredbe o valutnoj
klauzuli iznos od iznos od 2.388,43 eura, sa zateznim kamatama od dana placanja
svakog pojedinog anuiteta do isplate te je primjenom odredbi ¢l. 1111.i 1115. ZOO-a
odlu€eno kao pod to¢kom lll. izreke ove presude.

33. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbama ¢l. 151.,
154. st. 1. i 155. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 - Odluka USRH, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i 146/25 - u daljnjem tekstu: ZPP). Sud je tuziteljici
priznao troSak u skladu s Tarifom o nagradama i naknadi tro8kova za rad odvjetnika,
("Narodne novine" br. 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22, 126/22, 138/23 dalje:
Tarifa) prema vrijednosti predmeta spora u vrijeme poduzimanja svake radnje te
troSkovnikom. TroSak se odnosi na sastav tuzbe od 17. lipnja 2019. sukladno Thr 7.1.
Tarife u iznosu od 100 bodova, za sastav podneska od 27. lipnja 2025. sukladno Tbr.
8.1. Tarife u iznosu od 100 bodova, te za sudjelovanje na rocCistima od 02. veljaCe
2022., 08. listopada 2024., 17. prosinca 2025. i 03. rujna 2026. sukladno Tbr. 9.1.
Tarife uiznosu od 4x100 bodova $to ukupno iznosi 600 bodova. Obzirom na vrijednost
boda od 2,00 eura sukladno Tbr. 54 Tarife navedeni troSak tuZiteljice iznosi 1.200,00
eura Sto uve¢ano za 25% PDV-a sukladno Tbr. 46 Tarife iznosi 1.500,00 eura.
TuzZiteljici je valjalo priznati i troSak plaéenog predujma za financijsko vjeStacenje u
ukupnom iznosu od 300,00 eura, pa ukupno dosudeni tro$ak iznosi 1.800,00 eura,
kako je i odlu¢eno pod to¢kom IV. izreke ove presude.

34. Sud nije prihvatio zahtjev tuZiteljice za naknadom troSka za sastav
podnesaka od 01. veljace i 03. studenog 2022., te 08. listopada 2024. s obzirom da isti
nisu bili potrebni za vodenje ovog postupka, te za sastav Zalbe od 27. oZujka 2023. s
obzirom da tuziteljica s istom nije uspjela te za sudjelovanje na roCiStu za objavu
presude obzirom da isto nije potrebno za vodenje parnice (¢l. 155. st. 1. ZPP-a) te
obzirom da se presuda po objavi istiCe na internetskoj stranici e-oglasna ploca suda te
je uredno pozvane stranke mogu preuzeti i neposredno u sudu (¢l. 335. st. 9. i 10.
ZPP-a)..

U Zagrebu 30. rujna 2026.
Sudac:
Goran Felja

GORAN FEUA

Elektronicki potpisano: 30.09.2026T09:45:12 (UTC:2026-09-30T07:45:127)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 6e040948-244b-4064-afbe-7c2f6cb1ce79
Opdinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ# é t
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je zalba u roku od 15 dana, a koji rok se racuna:

-od dana odrzavanja ro€iSta na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je stranka uredno
obavijeStena o roCisStu za objavu, bez obzira je li na isto pristupila, odnosno

- od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno obavijeStena o
roCiStu na kojem se presuda objavljuje.

Zalba se podnosi pisano, u &etiri istovjetna primjerka, putem ovog suda Zupanijskom
sudu.

DNA:
1. Tuziteljici po pun. uz rjeSenje o pristojbi na presudu u iznosu od 143,88 eura
2. Tuzeniku po pun.
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Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Opcéinski gradanski sud u Zagrebu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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