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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 75 Pz-1862/2020-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Dubravke
Zubovi¢, predsjednice vijeca, Nevenke Markovi¢, sutkinje izvjestiteljice i dr. sc. Srdana
Simca, ¢&lana vijeéa, u steCajnom postupku nad stefajnim duznikom VENEZIA
NEKRETNINE d.o.o. u stecaju, OIB 10405288612, Novigrad, Mandra¢ 26, odlucujuéi o
zalbi razlu¢nog vjerovnika REPUBLIKE HRVATSKE, OIB 52634238587, kojeg zastupa
Zupanijsko drzavno odvjetni§tvo u Puli-Pola, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Pazinu
poslovni broj St-444/2018-70 od 23. ozujka 2020., u sjednici vijeca odrzanoj 7. svibnja 2020.

rijesio je

Ukida se rjesenje Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-444/2018-70 od 23.
ozujka 2020. i predmet vraca prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

Obrazlozenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-444/2018-70 od 23. ozujka
2020. u tocki L. njegove izreke odgodena je elektronicka javna drazba propisana pozivom na
sudjelovanje u elektroni¢koj javnoj drazbi od 10. sije¢nja 2020., klasa: 0/110-10/20-01/02
kojom je propisano razdoblje davanja ponuda od 19. ozujka 2020. s pocetkom u 00:00:00 sati
od 1. travnja 2020. u 23:59:59 sati. ToCkom II. izreke rjeSenja odredeno je da se drazba
odgada na rok od tri mjeseca racunajuci od dana donoSenja ovog rjeSenja. Tockom III. izreke
rjeSenja odredeno je da ¢e se odgodeni postupak nastaviti kada Financijska agencija zaprimi
odluku suda o nastavku elektronicke javne drazbe.

Iz obrazlozenja pobijanog rjeSenja proizlazi da je sud na temelju odredbe ¢lanka 69.
Ovrsnog zakona (,,Narodne novine“ broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17; dalje: OZ)
odgodio ovrhu na prijedlog trgovackog drustva DDM INVEST VII, finan¢ne stortive iz
Slovenije iz razloga §to je tom drustvu raniji razluéni vjerovnik DDM INVEST I AG ustupio
trazbinu. Kako promjena razlu¢nog vjerovnika u zemljiSnim knjigama ne bi bila izvrSena do
okoncanja javne drazbe, a novi vjerovnik bi dao izjavu po c¢lanku 247. stavak 7. Ste€ajnog
zakona (,,Narodne novine* broj 71/15 i1 104/17; dalje: SZ), sud je donio pobijano rjesenje.

Protiv oznaenog rjeSenja Zalbu je podnio razlucni vjerovnik Republika Hrvatska zbog
bitne povrede postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cinjeninog stanja i pogresne
primjene materijalnog prava, s prijedlogom da ovaj sud ukine pobijano rjeSenje i1 predmet


http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN2012B112A2421&Ver=NN2012B112A2421
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN2013B25A405&Ver=NN2013B25A405
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN2014B93A1877&Ver=NN2014B93A1877
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN2016B55A1440&Ver=NN2016B55A1440
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN2017B73A1770&Ver=NN2017B73A1770
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vrati na ponovan postupak. U zalbi navodi da sud nije mogao odgoditi drazbu na prijedlog
osobe koja nije stranka u postupku te iz razloga na koje se sud poziva u pobijanom rjesenju.
Osim toga isti¢e da mu nije dana mogucnost da se oCituje o prijedlogu za odgodu drazbe, a
sud se poziva na odgodu ovrhe uz suglasnost stranaka.

Zalba je osnovana.

Ispitavsi pobijano rjeSenje u smislu odredbe c¢lanka 365. stavka 2. i ¢lanka 381.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99 i 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) u vezi s odredbom ¢lanka
10. SZ-a u granicama razloga navedenih u zalbi, paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. stavak 2. tocke 2., 4., 8., 9., 11, 13. 1 14. ZPP-a i na
pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je ocijenio da je pobijano rjeSenje nepravilno i
nije osnovano na zakonu.

Osnovano zalitelj navodi da je prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu iz odredba
¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a i da je pogresno primijenio materijalno pravo.

Iz stanja spisa proizlazi da je steCajni postupak nad duznikom otvoren rjeSenjem
prvostupanjskog suda poslovni broj St-444/2018 od 27. ozujka 2019; da je stecajni duznik
vlasnik nekretnine u k.o. Novigrad; da na nekretnini postoji upisano razlu¢no pravo vise
vjerovnika medu kojima je prvi upisani razluéni vjerovnik DDM Invest I AG iz Svicarske koji
se pripojio drustvu DDM Invest III AG iz Svicarske; da je ste¢ajni upravitelj podneskom od 9.
rujna 2019. predlozio sudu prodaju predmetne nekretnine; da je sud rjeSenjem poslovni broj
St-444/2018 od 26. rujna 2019. odredio prodaju nekretnine u stecaju; da je sud podneskom od
31. prosinca 2019. pozvao Financijsku agenciju da provede elektronicku javnu drazbu; da suu
tijeku elektroni¢ke javne drazbe DDM Invest III AG iz Svicarske i DDM Invest VII, finan¢ne
storitve d.o.o0. iz Ljubljane podnijeli prijedlog 9. ozujka 2020. da se odgodi ve¢ zapoceta
elektronicka javna drazba na tri mjeseca dok drustvo DDM Invest VII, finan¢ne storitve d.o.o.
iz Ljubljane ne izvrs$i uknjizbu prijenosa zaloZnog prava na temelju Ugovora o prodaji i
kupnji trazbine i Ugovora o izvrSenoj cesiji od 25. veljace 2020.

Prvostupanjski sud je udovoljio navedenom prijedlogu pozivaju¢i se na odredbu
¢lanka 69. OZ-a.

Najprije treba navesti da je stecajni postupak generalna ovrha u kojoj se na
odgovaraju¢i nacin primjenjuju pravila ovrSnoga postupka o ovrsi na nekretnini (¢lanak 247.
stavak 1. SZ-a). Osnovna su pravila da se: imovina duznika na kojoj je zasnovano razlu¢no
pravo prodaje se steCajnom postupku na prijedlog stecajnoga upravitelja ili razlu¢nog
vjerovnika; da prodaju nekretnine provodi Financijska agencija elektronickom javnom
draZzbom; da prvi razlucni vjerovnik u prednosnom redu moze izjaviti da kupuje nekretninu 1
da stavlja u prijeboj svoju trazbinu s protutrazbinom ste¢ajnog duznika po osnovi cijene u
visini utvrdene vrijednosti nekretnine (¢lanak 247stavak 7.. SZ-a).

Stecajni postupak je hitan 1 provodi se s ciljem unovcenja cjelokupne imovine duznika
radi ostvarivanja gotovinskih sredstava radi namirenja trazbina duznikovih vjerovnika. Iz
imovine na kojoj je zasnovano razlu¢no pravo namiruju se razluéni vjerovnici, s time da
Stecajni zakon dopusta da prvi razlu¢ni vjerovnik moze i kupiti predmetnu nekretninu. Dakle,
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steCajni sud pri prodaji nekretnine na kojoj je zasnovano razlu¢no pravo, nakon donosenja
rjeSenja o prodaji nekretnine, postupak provodi po sluzbenoj duznosti radi ostvarivanja cilja
steCajnog postupka. Trece osobe mogu sudjelovati u postupku prodaje nekretnine kao
ponuditelji odnosno kupci. Ako treca osoba tvrdi da je stupila u polozaj nekog od sudionika
steCajnog postupka tada taj svoj polozaj dokazuje odredenom ispravom.

Kao 1 stecajni vjerovnik i razlu¢ni vjerovnik moze tijekom stecajnog postupka otuditi
svoju trazbinu i tre¢a osoba moze stupiti u polozaj razlu¢nog vjerovnika. Osoba stupa u
postupak umjesto ranijeg vjerovnika i prima postupak u onom stanju u kakvom se on nalazi u
trenutku stupanja u postupak. Sud nije ovlasten odgadati ve¢ poduzete radnje da bi se trecoj
osobi dalo vrijeme da stekne uvjete za stupanje u steCajni postupak. Prijenos trazbine prema
steCajnom duzniku s ranijeg vjerovnika na novog vjerovnika je stvar tih osoba, a ne stecajnog
duznika.

Nadalje, sud se pogresno pozvao na odredbu ¢lanka 69. OZ-a kojom je ureden institut
odgode ovrhe na temelju suglasnosti stranaka. Nije jasno na koje je stranke sud mislio kada je
primijenio navedenu odredbu. Ovr$nim zakonom su kao stranke odredeni ovrhovoditelj 1
ovrSenik, a Stec¢ajni zakon ne poznaje stranke u tako formalnom smislu, ve¢ duznika i sve
njegove vjerovnike pa institut odgode ovrhe na temelju suglasnosti stranaka, zbog prirode
steajnog postupka ne bi bio primjenjiv u steCajnom postupku.

Slijedom navedenog, valjalo je ukinuti pobijano rjesenje i predmet vratiti na ponovan
postupak primjenom odredbe ¢lanka 380. tocke 3. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a.

U ponovnom postupku sud ¢e ponovo odluciti o prijedlogu razluénog vjerovnika i
trece osobe te ¢e donijeti novu na zakonu osnovanu odluku.

Zagreb, 7. svibnja 2020.
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