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VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Revd 4052/2021-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeCu sastavlenom od sudaca Mirjane
Magud predsjednice vijeCa, Goranke Baraé-Rucevi¢ C¢lanice vije¢a i sutkinje
izvjestiteljice te Pure Sesse Clana vije¢a, u steCajnom postupku nad duzZnikom
INKOP OBUCA d.o.0. u stedaju, Poznanovec (Opéina Bedekovéina), Zagorske
brigade 1, OIB 51100142652, odlucujuci o prijedlogu za dopustenje revizije ste€ajnog
upravitelja ZLATKA KOSCA iz Malog Bukovca, Dubovica 4, OIB 70875793577, kojeg
zastupa punomocnik Stjepan Brci¢, odvjetniku u Zagrebu, protiv rjeSenja Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-1347/2021-2 od 16. travnja
2021., kojim je potvrdeno rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-
6258/2016-126 od 17. veljaCe 2021., na sjednici vijeCa odrzanoj 22. rujna 2021.,

rijesio je:

Prijedlog za dopustenje revizije se odbacuje.

Obrazlozenje

1. Stecajni upravitelj Zlatko Kosec je prijedlogom za dopustenje revizije predlozio da
Vrhovni sud Republike Hrvatske dopusti reviziju protiv rieSenja Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-1347/2021-2 od 16. travnja 2021., kojim je
potvrdeno rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-6258/2016-126 od
17. veljaCe 2021., u dijelu kojim je odbijen kao neosnovan zahtjev predlagatelja, kao
razrijeSenog stecajnog upravitelja, za odredivanje nagrade za poslove ste€ajnog
upravitelja u iznosu od daljnjih 146.355,37 kn.

2. Na prijedlog za dopustenije revizije nije odgovoreno.

3. Prijedlog nije dopusten.

4. Prema odredbi ¢l. 400. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine*,
broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 88/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14,

70/19 - dalje: ZPP), koja se u smislu odredbe ¢l. 10. Ste€ajnog zakona ("Narodne
novine" broj 7/15 - dalje: SZ) na odgovarajuéi nacin primjenjuje u predsteCajnom i
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steCajnom postupku, stranke mogu podnijeti reviziju i protiv rjeSenja
drugostupanjskog suda kojim je postupak o predmetu spora pravomoc¢no zavrsen.

5. Na sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske pod brojem Su-
IV-4/18-17 od 19. studenoga 2018., zauzeto je pravno shvacanje da je u ovrSnom
postupku i postupku osiguranja i steCajnom postupku dopustena revizija samo protiv
rieSenja kojima je odluCeno o predmetu zahtjeva te, nastavno prihvaéenim (pod
brojem Su-1V-4/18-19 od 17. prosinca 2018., Su-IV-47/20-2 od 30. sijeCnja 2020. i
Su-1V-16/2021-5 od 1. oZujka 2021.), Katalogom rjeSenja protiv kojih je dopustena
revizila u ovrsSnim i steCajnim postupcima. Prema tom Katalogu se u ste€ajnim
postupcima moZzZe podnijeti revizija protiv drugostupanjskih odluka kojima se
pravomocno zavrSava taj postupak (ili dio postupka) o predmetu zahtjeva, a to su:
rleSenje o odbacivanju prijedloga za otvaranje steCajnog postupka; rjeSenje o
otvaranju steCajnoga postupka (¢l. 116., ¢l. 128. st. 8., ¢l. 132. st. 2., ¢l. 418. SZ);
rieSenje o obustavi ste€ajnoga postupka (€l. 124. st. 5., &l. 298., €l. 433. SZ); rieSenje
o odbijanju prijedloga za otvaranje ste€ajnoga postupka (Cl. 128. st. 7. SZ); rjeSenje o
otvaranju i zaklju€enju ste€ajnog postupka (¢l. 132. st. 2., ¢l. 431. st. 2. SZ); rjeSenje
0 prodaji nekretnine (€l. 247. st. 2. SZ); rjeSenje o dosudi (odgovaraju¢om primjenom
OZ-a na temelju €l. 247.st 1. SZ); rjeSenje o namirenju (Cl. 248. st. 2., ¢l. 253. st. 1.
SZ); rieSenje o zaklju€enju steCajnoga postupka (Cl. 286. st. 1., €l. 344. st. 1., ¢l. 375.
st. 2. SZ); rjeSenje o obustavi i zakljuenju postupka (¢l. 293. st. 1., €l. 297. st. 1. SZ);
rjeSenje o priznanju strane sudske odluke (Cl. 403. SZ); rieSenje o odbijanju
prijedloga za priznanje strane sudske odluke i rjeSenje o otvaranju steCajnog
postupka u RH (€l. 424. SZ); rijeSenje koje sadrzi konacnu odluku o naknadi koja
pripada steCajnom upravitelju i rjeSenje o potvrdi steCajnog plana.

6. Dakle, revizija iz ¢l. 400. st. 1. ZPP, posljedicho svemu navedenom, jest
dopustena protiv pobijanog rjeSenja kojima se odlucivalo o naknadi koja pripada
razrijeSenom steCajnom upravitelju.

7. Postupaju¢i po odredbi ¢l. 387. st. 1. i 5. ZPP, u vezi s ¢l. 400. st. 3. ZPP, u
odnosu na dio rjeSenja kojim je zahtjev predlagatelja djelomi¢no odbijen, vijece
Vrhovnog suda Republike Hrvatske je ocijenilo da nisu kumulativno ispunjene
propisane pretpostavke za dopustenje revizije.

8.1. U prijedlogu su postavljena slijedeca pitanja:

"1. Ima |Ii razrijeSeni steCajni upravitelj pravo na nagradu srazmjerno
obavljenim poslovima u steCajnom postupku, uzimajuéi pri tome u obzir obujam i
sloZenost poslova, rad ste€ajnog upravitelja na ispitivanju trazbina te vrijednost
unovcéene ste€ajne mase?

2. Predstavlja li bithu povredu odredbi parnicnog postupka ukoliko
prvostupanjski i drugostupanjski sud nisu ocijenili i prilikom dono$enja odluke uzeli u
obzir sve dokaze odnosno svu dokumentaciju?"

8.2. Kao razlog vaznosti navedenih pitanja predlagatelj istiCe da sudska praksa viSih
sudova nije jedinstvena, pri ¢emu se poziva na odluke Visokog trgovackog suda
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Republike Hrvatske poslovni broj Pz-95/2020 od 15. sije¢nja 2020. i Pz-1423/2021
od 26. ozujka 2021. te odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev-
2356/14 od 10. prosinca 2019.

9.1. Prvo postavljeno pitanje nije vazno pitanje za odluku u ovoj pravnoj stvari buduci
da je pobijana drugostupanjska odluka, kao i odluka suda prvog stupnja, utemeljena
upravo na odredbama €l. 94. st. 1. i 2. SZ kao i odredbama Uredbe Vlade Republike
Hrvatske kojom su uredeni kriteriji, naCin obraCuna i placanje nagrade steCajnim
upraviteljima, a koje su odredbe jasne i nije ih potrebno posebno tumacditi, a
predlagatelj ih tek citira u postavljenom pitanju. Visina odmjerene naknade
primjenom tih kriterija ovisi od utvrdenih okolnosti u svakom pojedinom sluc¢aju.

9.2. Sto se pak tiGe drugog postavljenog pitanja, a koje se u sustini odnosi na to jesu
li niZestupanjski sudovi u okolnostima konkretnog slu€aja eventualno propustili
ocijeniti i obrazloziti u odluci neke Cinjenice odnosno neki izvedeni dokaz na nacin
koji predlagatelj smatra pravilnim, istice se da je to pitanje postojanja ili nepostojanja
bitne povrede odredaba parnicnog postupka upravo u ovom konkretnom slucaju. U
situaciji kad takva eventualno pocCinjena bitha povreda nije posljedica izrazenog
pravnog shvacanja suda u pobijanoj odluci koje bi bilo nepodudarno sa izrazenim
shvacanjem revizijskog suda ili pak drugostupanjskog suda (kao S$to je upravo u
ovom predmetu slu€aj) ne radi se vaznom pitanju u smislu odredbe ¢l. 385.a st. 1.
ZPP.

10. Stoga je, na temelju odredbi ¢l. 387. st. 5. i €l. 392. st. 1. ZPP, u vezi ¢l. 400. st.
3. ZPP i ¢l. 10. SZ, valjalo odbaciti prijedlog za dopustenje revizije.

Zagreb, 22. rujna 2021.

Predsjednica vijeca:
Mirjana Magud
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