Zagreb 02.10.2023.

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
poslovni broj: St-280/2014

sudac: Lucija Butigan

stecajna upraviteljica: Davorka Huljev

Stecajni duznik: Anka Rubelj, vl. Rubelj grill, ugostiteljstvo t.p., u ste¢aju, Zagreb, Dolac 2,
zastupan po stecajnoj upraviteljici Davorki Huljev iz Zagreba, Otona
Kucere 76, poslovna adresa 1 sjediSte Miramarska cesta 13D,
OIB:34743014377

Stecajni vjerovnik:  Ljubinka Milovac iz Zagreba, Zavidovicka 26A,
OIB: 33866285274, zastupana po punomoéniku Vanji Milovcu, dipl.iur.,
iz Zagreba, Radnicka cesta 20 A, OIB:16096125650, na osnovu Specijalne
punomoc¢i za zastupanje od 28.08.2014. godine, ovjerenog potpisa po
Javnom biljezniku Biserki Lovri¢, Zagreb, OV-6355/14 od 02.09.2014.
godine.

Predmet: prijedlog za dopunu dnevnog reda Skupstine vjerovnika
zaklju€enje nagodbe u predmetu P-1915/2022, Trgovacki sud u Zagrebu

I/

Ovim podneskom, steCajni vjerovnik Ljubinka Milovac iz Zagreba, putem svog punomoc¢nika,
predlaze dopunu dnevnog reda Skupstine vjerovnika Stecajnog duznika, tako da se u dnevni red
Skupstini vjerovnika, uvrsti prijedlog Stecajnog vjerovnika, da se parni¢ni postupak koji se vodi
pred Trgovackim sudom u Zagrebu, poslovni broj P-1915/2022, izmedu tuZiteljice Ljubinke
Milovac protiv tuzenika Rubelj grill, Anka Rubelj, ugostiteljstvo t.p., u steaju, Zagreb, rijesi
mirnom putem, zakljucenjem sudske nagodbe, te da se steCajna upraviteljica Dubravka Huljev
ovlasti 1 opunomoci za zakljucenje iste.

1/
Prijedlog sudske nagodbe i prijedlog za dnevni red Skupstine vjerovnika glasi:

I Ovlas¢éuje se 1 opunomocuje steCajna upraviteljica Davorka Huljev iz Zagreba,
OIB:34743014377, kao steajna upraviteljica nad imovinom stecajnog duznika Anke Rubelj, vl.
Rubelj grill, ugostiteljstvo t.p., Zagreb, Dolac 2, na zakljucenje sudske nagodbe u parni¢cnom
postupku koji se vodi pred Trgovackim sudom u Zagrebu, poslovni broj P-1915/2021, izmedu
Ljubinke Milovac kao tuziteljice i Rubelj grill, Anka Rubelj ugostiteljstvo t.p., u stecaju,
Zagreb, kao Tuzenika, sljedeceg sadrzaja:
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»Nalaze se tuzeniku Rubelj Grill, Anka Rubelj, ugostiteljstvo t.p., u stecaju, Zagreb,
Dolac 2, OIB:36740284586 da tuziteljici Ljubinki Milovac iz Zagreba, Zavidovic¢ka ulica 26 A,
isplati iznos od 31.000,00 eura/233.848,50 kn,u roku od petnaest dana“.

Svaka stranka snosi svoje troskove.

ObrazloZenje

U parni¢cnom postupku koji se vodi pred Trgovackim sudom u Zagrebu, poslovni broj P-
1915/2022, izmedu Stecajnog vjerovnika Ljubinke Milovac kao Tuziteljice i SteCajnog duznika
Rubelj Grilla, vl. Anka Rubelj, ugostiteljstvo t.p., u ste¢aju Zagreb kao Tuzenika, Stecajni
vjerovnik potrazuje isplatu naknade za koriStenje njezinog suvlasnickog dijela nekretnine, u
ukupnom iznosu od 49.333,06 eura/371.700,00 kn.

Stecajni vjerovnik tuzbeni zahtjev temelji na ¢injenici da je vlasnica 1/2 (jedne polovine) dijela
nekretnina koje se sastoje od katastarskih Cestica broj 1721, 1722/1, 1723 1 1724/1, sve upisane u
k.o. Dubrava, geodetske uprave Grad Zagreb a koje odgovaraju zemljisno knjiznim cesticama
broj 539/1, 539/2, 539/5 1 539/8, sve k.o. Granesina, ZK odjel Op¢inskog gradanskog suda u
Zagrebu, dok je Stecajni duznik vlasnik druge polovice istih nekretnina.

Tuzbeni zahtjev odnosi se na razdoblje od kolovoza 2014. godine do rujna 2019. godine, i u
kojem Ste€ajni vjerovnik potrazuje isplatu iznosa od 783,06 eura/ 5.900,00 kn za svaki mjesec
koristenja, odnosno ukupan iznos od 49.333,06 eura/ 371.700,00 kn, sve uvecano za pripadajuce
zatezne kamate koje na svaki pojedini iznos pocinje te¢i prvog u mjesecu za prethodni te naknadu
troSkova parni¢nog postupka.

Tijekom predmetnog postupka SteCajni vjerovnik je dokazao postojanje odlu¢nih Cinjenica u
odnosu na osnovanost tuzbenog zahtjeva i to da je vlasnik 1/2 (jedne-polovice) dijele cijele
nekretnine, da je Stecajni duznik u utuzenom periodu iskljucivo koristio 1 njezin suvlasnicki dio
za svoje vlastite potrebe, da ranije imenovani Stecajni upravitelji nisu osporavali pravo
Ste¢ajnom vjerovniku pravo na postojanje i isplatu naknade, da je isplata uvjetovana
zakljuenjem pisanog Ugovora do kojeg nije doslo i to zbog razloga vise sile i na kojeg Stecajni
vjerovnik ne moze utjecati.

Naime, pokretanjem steCajnog postupka tadasnji stecajni upravitelj pok. Eduard Miscevi¢ je radi
potreba skladistenja pokretne imovine, strojeva i vozila u vlasniStvu Ste¢ajnog duznika, preuzeo
je koristenje 1 posjed cijele nekretnine za potrebe Stecajnog ukljucujuéi 1 suvlasnicki dio
Stecajnog vjerovnika, sve do studenog 2019. godine, kada je Ste¢ajnom vjerovniku predan u
posjed njezin suvlasnicki dio.

SteCajni vjerovnik je u vise navrata pokuSala sa tadasnjim SteCajnim upraviteljem, pok.
Eduardom Miscevi¢em, zakljuciti pisani sporazum ali do konacne realizacije nije doslo bududi je
isti preminuo, dok je naredni stecajni upravitelj Milorad Zajkovski pristao na zaklju¢enje ali uz
uvjet da zakljucenje odobri skupstina vjerovnika.
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Sukladno uputi i dogovoru sa SteCajnim upraviteljem, SteCajni duznik je putem svog
punomoc¢nika dostavio prijedlog za dopunu dnevnog reda ali isti nije prihvacen.

Kako nije bilo druge opcije, Stecajni vjerovnik bio je prisiljen pokrenuti parnicu radi zastite
svojih prava.

U tuzbi 1 tijekom postupka, StecCajni vjerovnik kao tuzitelj je dokazao postojanje svih elemenata
prava na isplatu naknade, a posebno da

- daje vlasnica u 1/2 (jednoj-polovici) dijela svih gore navedenih nekretnina,

- da je Stecajni duznik u cijelom utuzenom razdoblju, iste koristio u cijelosti, za svoje
potrebe, a da je pri tome bio svjestan da koristi i suvlasnicki dio Ste¢ajnog vjerovnika,

- da je Stecajni duznik u utuZenom razdoblju, putem tadasnjih stecajnih upravitelja, nikad
nije Stecajnom vjerovniku osporavao pravo na isplatu naknade ali je isplatu uvjetovao
zaklju¢enjem Ugovora, na osnovu kojeg bi se izvrsilo placanje,

- da Ugovor o koriStenju zemljiSta nije zakljucen zbog razloga na koje Stecajni vjerovnik
nije mogla utjecati i to, $to je prvi stecajni upravitelj pok. Eduard Misc¢evi¢ preminuo dok
je njegov nasljednik, stecajni upravitelj Milorad Zajkovski, zakljucenje istog uvjetovao
odobrenjem od strane Skupstine vjerovnika,

- da je Stecajni vjerovnik tijekom 2018. godine, putem svog punomocénika, predlozili
dopunu dnevnog reda SkupStine vjerovnika ali prijedlog nije prihvacen,

- da je Stecajni duznik tijekom 2019. godine ispraznio predmetne nekretnine te predao u
suposjed Stecajnom vjerovniku putem njezinog punomocnika,

- da je Stecajni vjerovnik putem svog Punomoc¢nika u jo§ nekoliko navrata pokuSala
zakljuciti Sporazum, kako bi se prije svega regulirao placanje istog, ali to konkretnog
zakljucenja nije niti doSlo, te je Ste€ajni vjerovnik nakon §to je joj je nekretnina predana
pokrenula predmetni parni¢ni postupak.

Presudom Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj P-95/2020 od 24.02.2021. godine, odbijen
je tuzbeni zahtjev tuziteljice u cijelosti, uz obrazlozenje da je sukladno pravnom shvacanju
Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Su-1V-188/09 odredeno da ako je odredena stvar u
nepromijenjenom obliku u posjedu nevlasnika, valja primijeniti odredbe ¢lanka 164. stavak 1. i
Clanak 165. stavak 1. Zakona o vlasniStvu prema kojima je samo nepoSten posjednim duZan
naknaditi troSak uporabe tude stvari a ako je odredena stvar upotrebljena na nacin da je
promijenila identitet, tek tada u takvoj situaciji valja primijeniti odredbu ¢lanka 1120. Zakona o
obveznim odnosima.

Protiv takve presude Trgovackog suda u Zagrebu, Tuziteljica je uloZila Zalbu te je Presudom
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske Pz-2123/2021 ukinuta prvostupanjska presuda uz
obrazloZenje da je na sjednici gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od
01.03.2021. godine zauzeto pravno shvacanje da u odnosima izmedu suvlasnika (vlasnika 1
posjednika), kada jedan suvlasnik onemoguci drugog suvlasnika u koriStenju suvlasnistva stvari
primjenjuju se odredbe ¢lanka 164. stavak 1. i ¢lanka 165 stavak 1. Zakona o vlasnistvu.



Nadalje se navodi “ da su parnici u kojoj je predmet spora zahtjev suvlasnika protiv posjednika
koji koristi i posjeduje tudu stvar, za isplatu naknade za to $to ju je upotrebljavao i od nje imao
koristi, odnosno naknade za sve koristi koje je tuzenik imao za vrijeme svog posjedovanja, na
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temelju ¢lanka 164 1 165. Zakona o vlasnisStvu, za odluku o tuzbenom zahtjevu odlu¢no je utvrditi
pravni polozaj posjednika, pritom nije nuzno da se tuzbenim zahtjevom istodobno trazi i predaja
te stvari u posjed ako je vlasnik na odgovarajuéi nacin izrazio volju za posjedovanjem te stvari”

Dakle, sukladno gore navedenom pravnom stavu sadrzanom u obrazloZenju Presude Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske, jasno proizlazi da je tuzbeni zahtjev tuziteljice osnovan u
cijelosti.

U dobre volje a s ciljem zakljucenja nagodbe, , Stecajni vjerovnik voljen je odreci se veceg dijela
tuzbenog zahtjeva, na nacin da mjesecni iznos naknade u iznosu od 783,06 eura/5.900,00 kn za
svaki mjesec, isti snizava na iznos od 500,00 eura/ 3.767,25 kn, odnosno ukupno 31.000,00
eura/233.848,50 kn za cijelo utuzeno razdoblje, dok u cijelosti se odri¢e iznosa na ime zateznih
kamata i troSkova postupka.

Ovako postavljenom nagodbom, a u odnosu na postavljeni tuzbeni zahtjev, Stecajni vjerovnik
povlaci za vise od 50% od postavljenog zahtjeva, a $to je joS jedan dodatni razlog za zakljucenje
predmetne nagodbe.

Prilog:
- tuzba s prilozima,
- presuda TS ZG P-95/2020
- presuda VTS RH Pz-2123/2021

Ljubinka Milovac
po punomoc¢niku:



