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PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
Avica  deterrovrd

OIB _ 3681+ 0035283
Adresa / sjediste
Mvor, U fusinttos, [3 35”425 hoR

PODACI O DUZNIKU:
Ime i prezime / tvrtka ili naziv

GRANE.., Lo.o
OIB 44/ 78334 F4/
Adresa / sjediste
NAVOX | padudidA 32 35 Gis adoR

PODACI O TRAZBINI:

. Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg'se postupak vodi)

NERA_ N 3 Cug on RS9I of 30,0650 Yseue o olel OFs ot s - -3 F7

Iznos dospjele trazbine 462,393 .f// + v (kn)
Glavnica 396.013.¢1 (kn)
Kamate 1/ .363,,5“ C (k)
Iznos t%“bine koja dospijeva nakon otvaranja predstetajnog postupka
(kn)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. raun, izvadak iz poslovnih knjiga)
TRAOMIA S oA TRESUIA l/eie(/j,e O Oy
Vjerovnik raspolaZe ovr§nom ispravom@ /NE za'iznos 662.38 /¥ (kn)

Naziv ovrine isprave
TResudh O St 46 . P ~SYlte o 30 & 2k, \%/c‘é'ex/ve o oMY M Botr 46 &' D328 ol i0.01.20) 7,

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:



o

Pravna osnova razluénog prava _RjeSenje o ovrsi OPS SB, SS Nova Gradiska, br. Ovr- 2523/2017,
od 10. 11. 2017. godine .

Dio imovine na koji se odnosi razluéno pravo nekretnine upisane u z.k.ul.broj
1279 k.o. Davor, ito ké&br. 544/1-Pasnjak Staro Polje sa 42350 m2, k&br. 544/2-Pa3njak Staro Polje
sa 1929 m2, k&br. 544/3-Pasnjak Staro Polje sa 1685 m2, zatim nekretnine upisane u z.k. ul. br. 1429

k.o. Davor i to ké&br. 31/1-Oranica Dol. Mekote sa 27487 m2, kao i nekretnine upisane u z.k. ul. br.
1356 k.o. Davor i to kébr. 34-Oranica Dol. Mekote sa 241766 m2, kébr. 40-Oranica Dol. Mekote sa
288324 m2, te motorna vozila . ito 03-marke PRONAR T 653/2, godina proizvodnje 2006.. broj
Sasije 2026A, reg. oznaka NG205AJ. zatim vozila i to T- marke Hurlimann Prince 55DT, godina
proizvodnje 2009., broj $asije ZKDS1902VOMH20005, reg. oznake NG433AT, te vozilo T-marke
IMT 560 P, godina proizvodnje 2006., broj Sasije 501039881, reg. oznaka NG976AI

Iznos trazbine 963 . 3?3 /¥ (kn)

Razluéni vjerovnik odrige se prava na odvojeno namirenje OGBRICEMf /

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na keji-se odnosi njegovo
razlu¢no pravo radi provedbe plana restrukturiranjaPRISTATENT/ 1@

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izluénog prava

¥ e e s

Dio imovine na koji se odnosi izluéno pravo ‘

Izlu¢ni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izluéno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum

//w(/Gc«kL@" B. o, Yol 2l




PUNOMOC

Ovla$éujem (o) da me ( nas) zastupa ( brani) OD n(

u PPeds TE'C:/—\- [ MO A4 Ty TUPL s u postupku koji se
: \V
vodi pred FINA - T oSlflge Ss slav, BAoa
} 1
pod poslovnim brojem S‘(‘ - 124 /ool +
/
na tuzbu ( prijedlog, optuZnicu ) A A Q'(?L(:"Pm.o l/)e'
protiv QMLEC, f. oo,
radi PR \1}[/\—(/@- TRAIBDINE | oVMEA

OvlaS¢ujem ( 0 ) da me ( nas) zastupa u svim mojim ( na$im ) pravnim poslovima u sudu i izvan suda
kao i kod svih drugih drZavnih tijela , te radi zastite ostvarenja mojih ( nasih) prava i na zakonu
osnovanih interesa poduzima sve pravne radnje i upotrijebi sva u zakonu predvidena sredstva, a narodito
da podnosi tuzbe, prijedloge i ostale podneske , da daje u moje ( nae ) ime nasljedni¢ku izjavu , te da za

mene ( nas) prima novac i novéane vrijednosti i da o tome izdaje potvrde.

Pristajem (0 ) da ga za sludaj sprijeSenosti zamijeni

Za slugaj spora glede nagrade pristajem ( o ) na nadleZnost Opéinskog suda u

U __ Novoi Gradidki , dne [3.00. toi8 yof

p

Librmond Qs
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OviaktpA shukbenik:
. A PN

Opéinski sud u Slavo Nt
Trg kralja Tomislava 6
35400 Nova Gradiska

U IME REPUBLIKE HE

PRESUDA

Opéinski sud u Slavonskom Brodu, Stalna shizba tr<N
Republike Hrvatske po sucu toga suda Zeljki Paunovié kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari
tuZitelja Dragana Celepirovié, Anice Celepirovi¢, Ive mlt. Celepirovié zastupane po ocu i z.z.
Draganu Celepirovié, Anastazije Celepirovi¢ i Veronike Celepirovié, svi iz Davora, V.
Lisinskog 13, svi zastupani po punomo¢niku Nemanji NoZinié odvjetniku iz Nove Gradiske,
protiv tuzenika Gradec d.o.o0. Davor, B. . MaZuraniéa 32, zastupanog po Z.0.U. MatijaSevi€ i
dr. iz Nove. Gradiske, radi naknade 3tete, nakon odrZane glavne javne rasprave dama 31.
svibnja 2016.g., odrZane u nazo¢nosti' tuZitelja Dragana, Anice, Anastazije i mlt. Ive
Celepirovié¢ osobno sa punomoénikom, te punomoénika tuZenika, a u nenazocnosti uredno
pozvane tuZiteljice Veronike Celepirovié, te nakon objave présude dana 30. lipnja 2016.g.

presudio je

I TuZenik Gradec d.o.0. Davor, B. 1. MaZuraniéa 32, OIB 44178334741, duZan je
isplatiti

I tuitelju Draganu Celepirovié, OIB 07989791025, iz Davora, V. Lisinskog 13, platiti
na.ime naknade 3tete iznos od 250,000,00kn (220.000,00kn neimovinske i 30.000,00kn
imovinske 3tete) s zakonskim zateznim kamatama tekuéim od dana podnoSenja tuzbe
08.04.2013.g. po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekucem
polugodistu za pet postotnih poena, a od 01.08.2015.g. pa do isplate po stopi koja se odreduje
za svako polugodiite, uveéanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih za
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovadkim drustvima izraunate za referentno -
razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu za tri postotna poena,

11 tuziteljici Anici Celepirovié, OIB 36817005283, iz Davora, V. Lisinskog 13, platiti
na ime naknade Stete iznos od 225,000,00kn s zakonskim zateznim kamatama tekuéim od
dana podnogenja turbe 08.04.2013.g. po stopi koja sé¢ odreduje za svako polugodiste
uveéanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo tekuéem polugodidtu za pet postotnih poena, a od 01.08.2015.g. pa do
isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosjetne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drudtvima izradunate za réferentno razdoblie koje prethodi tekuéem polugodidtu za tri

postotna poena,

I tuZiteljici mlt. Ivi Celepirovié, OIB 51860291025, iz Davora, V. Lisinskog 13,
platiti na ime naknade $tete iznos od 75,000,00kn s zakonskim zateznim kamatama tekuéim
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od dana podnoSenja tuzbe 08.04.2013.g. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo tekuéem polugodistu za pet postotnih poena, a od 01.08.2015.g. pa do
isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uveéanjem prosjeéne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovatkim
druStvima izraunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri
postotna poena, .

IV tuZiteljici Anastaziji Celepirovi¢, OIB 65075569981, iz Davora, V. Lisinskog 13,
platiti na ime naknade $tete iznos od 75,000,00kn s zakonskim zateznim kamatama tekuéim
od dana podroSenja tuzbe 08.04.2013.g. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanJ em eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo tekuéem polugodi$tu za pet postotnih poena, a od 01.08.2015.g. pa do
isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uveéanjem prosjetne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovagkim
druStvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem polugodi$tu za tri
postotna poena,

V tufiteljici Veroniki Celepirovié, OIB 03123266911, iz Davora, V. Lisinskog 13,
platiti na ime naknade $tete iznos od 75,000,00kn s zakonskim zateznim kamatama tekuéim
od dana podnoSenja tuzbe 08.04.2013.g. po stopi koja se.odreduje za svako polugodidte
uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo tekutem polugodiitu za pet postotnih poena, a od 01.08.2015.g. pa do
isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodidte, uveéanjem prosje¢ne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovadkim
druStvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu za tri
postotna poena,

sve to uroku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe.

Odbija se I tuzitelj Dragan Celepirovié i II tuiteljica Anica Celepirovié sa dijelom
tuZbenog zahtjeva za naknadu neimovinske $tete svaki u iznosu od po 10.000,00kn.

Odbijaju se I do V tuZitelji sa zahtjevom za tijek zakonske zatezne kamate za
razdoblje od 25. travnja 2010.g. do dana podnoSenja tuzbe 08.04.2013.g.na dosudenu
imovinsku i neimovinsku $tetu u ukupnom iznosu od 700.000,00kn, kao neosnovan.

II TuZenik Gradec d.o.o. Davor, B. I. MaZuraniéa 32 duZan je tuZiteljima
nadoknaditi tro§ak ovog postupka u iznosu od 77.042,50kn sa zakonskom zateznom kamatom
po stopt koja se odreduje za svako polugodiste, uveéanjem prosjedne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovatkim drustvima
izratunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna poena,
tekuéom od dana presudenja 30. lipnja 2016.g. do isplate, sve uroku od 15 dama pod
prijetnjom ovrhe.

TuZitelji se odbijaju sa preostalim zatraZenim parnimim troskom u iznosu od
65.319,50kn, a §to je iznos preko dosudenog iznosa parni¢nog troska.

I TuZitelji se oslobadaju placanja sudskih pristojbi ovom postupku.

e e R R T L
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ObrazloZenje

Prvo do peto tuitelji su protiv tuZenika podnijeli tu¥bu radi naknade Stete u iznosu od
720.000,00kn. U tuzbi navode da je 18.4.2010.g. u mjestu Davor, u Ul. Vatroslava Lisinskog
ispred kbr. 11, konj pasmine hrvatski hladnokrvnjak u vlasni§tvu tuZenika, udario sina 1. i 2.
tuzitelja, te brata 3.,4.i 5. tuZitelja, sada pok. Antuna Celepirovié u glavu, pa je isti zadobio
tedke tjelesne ozljede opasne po Zivot, a od kojih je i preminuo 25.4.2010.g. u Opéoj bolnici
dr. Josip Bentevié u Slavonskom Brodu. Konj tuZenika se u vrijeme kritiéne zgode nije
‘nalazio pod nadzorom i u za to predwdenom prostoru, veé se bez nadzora i slobodno kretao
kroz naseljé Davor, da bi se potom propeo i kopitom prednje desne noge udario sada pok.
Antuna Celepn-owé u glavu. .

TuZitelji da trpe intenzivne duSevne boli zbog smrti sina i brata.

I tuZitelj Dragan Celeplrowc da je imao troskove izgradnje nadgrobnog spomenika u

jznosu od 17.000,00kn, te troskove pn.hkom pripreme karmina i ostalih troSkova sahrane u

iznosu od 8.000,00kn, te trofkova crnine i pogrebnog vijenca iznos od 5.000,00kn, pa na ime

naknade imovinske Stete potrazuje od tuZenika iznos od ukupno 30.000,00kn, dok na ime
naknade neimovinske S$tete a na ime dulevnih boli zbog smrti sina potraZuje iznos od
230.000,00kn.

- 1I tuZena na ime naknade neimovinske Stete potrazuje iznos od 230.000,00kn a.na ime .. .

duSevnih boli zbog smrti sina, dok na ime troSkova crnine i pogrebnog vijenca potraZuje
pausalni iznos od 5.000,00kn.

I, IV i V tuZiteljice kao sestre pok. Antuna Celepirovi¢ na ime neimovinske-Stete
odnosno dusevnih boli zbog smrti brata potrazuju svaka iznos od po 75.000,00kn.

U trenutku opisanog $tetnog dogadaja Stetnik konj pasmine hrvatski hladnokrvnjak bio
je .u vldsni§tvu tuZenika koji nije poduzeo sve odgovaraju¢e mjere koje je bio duzan
poduzeti, uvaZavajuéi &injenicu da se radi o Zivotinji koja predstavlja opasnu stvar, a uzgoj i
drzanje konja opasnu djelatnost, te je neupitna odgovornost tuZenika za predmetni Stetni
dogadaj ubog ega je tuZenik u obvezi naknaditi tuZiteljima prouzro€enu Stetu. tuZitelji od
tuZenika potraZuju ukupan iznos od 720.000, 00kn sa zakonskim zateznim kamatama od
25.04.2010.g. do isplate. U tuZbi tuZitelji su predloZili radi osiguranja novEane traZzbine
tuzrcelja odredivanj€ privremene mjere zabranom tuZeniku kao protivniku osiguranja otudenje
i optereéenje njenih nekretnina upisanih- u z.k.ul. 1279 k.o. Davor i to &kbr 544/1 paSnjak
Staro polje sa 423 50m?, &kbr 544/2 pa¥njak staro polje sa 1929 m?, &kbr 544/3 padnjak staro
polje sa 1685 m?, te nelcretmne uplsane u zk. ul. 1356 k.o. Davor i to ¢kbr 34 oranica Dol.
Mekote sa 241766 m?, &kbr 40 oranica Dol.Mekote sa 288324 m’, te nekretnme upisane u

zXk.ul. 1429 k.0. Davor i to &kbr 31/1 oranica Dol.Mekote sa 27487m uz zabiljeZbu ove

zabrane u zemlji$nim.knjigama Opémskog suda u Novoj Gradiski, te zabranom otudenja i
optereéenja pokretnina tuZenika i to 04 — prikijucno vozilo, marke Tehnostroj DP 1400,
godina proizvodnje 2008., br. asije ZY300000081220386, reg. oznake NG 646 AP, traktor
marke Massey Ferguson MF 6475 DYNA — 6, godina prozvodnje 2008.g., broj Sasije
F31B22GS113AT276043, reg. oznake NG 922 AO, traktor marke Hurlimann — Prince 55
DT, godina proizvodnje 2009., br. $asije ZKDS1902VOMH20005, reg. oznake NG 433 AT, a
koja vozila u vrijeme sastava tuZbe ,nemaju tereta.

Sud je izdao zatra¥enu privremenu mjeru rjefenjem od 10.04.2013.g. na koju je Zalbu
uloZio tuZenik pa je II stupanjskom odlukorh GZ-1027/13 od 13.06.2013.g. ukinuto rjeSenje I
stupanjskog suda sa odredenom privremenom mjerom i predmet vraéen sudu na ponovno
_ odlugivanje. Novim rjeSenjem suda od 20.04.2015.g. (str. 142 spisa) odbijeni su tuZitelji kao

predlagatelji osiguranja sa zatraZenom privremenom mjerom na koje rjeSenje su tuZitelji .
uloZili Zalbu, pa je rjeSenjem Zupanijskog suda GZ-1144/15 od 14.srpnja 2015.g. odbijena-
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Zalba tuZitelja te potvrdenb I stupanjsko rje§enje_‘uz obrazloZenje da tuZitelji msuuélmh

vjerojatnimopasnost da bi bez odredivanja privremene mjere protivnik osiguranja sprijedio ili
znatno oteZao naplatu trazbine, time §to ¢e svoju imovinu otuditi, prikriti ili na drugi na&in

njome raspolagati, te da time nije ispunjena jedna od kumulativnih pretpostavki predvidena ¢l. -

344 st. 1 Ovrinog zakona da bi se odredila predloZena privremena mjera po tuZiteljima.
TuZitelji da nisu ukazali na konkretne radnje ili propuStanja protivnika osiguranja koje su
svjesno poduzete radi ugroZavanja namirenja trazbine tuzitelja. Navodi tuZitelja da je tuZenik
kao protivnik osiguranja prije pokretanja ovog postupka otudivao i.optereéivao svoje
nekretnine te da ima problema u poslovanju da ne ukazuju na postojanje konkretnih radnji ili
propustanja protwmka os1guranja svjesno poduzetih radi ugroZavanja namirenja traZbine
tuzitelja.

U odgovoru na tuzbu tuZenik priznaje &injenicu da j¢ Antun Celepirovié preminuo
25.04.2010.g. no osporava da bi pok. Antuna Celepuowc usmrtio konj u vlasniStvu tuZenika.
Kriti¢ne zgode dana 18.04.2010.g. pok. Antun je na ularu vodio kobilu svoga djeda koja je
" navodno bila i ozlijedena. U zapisniku o o€evidu je navedeno da je na mjestu dogadaja
uocena staklena prozirna bocica za zimnicu sa svinjskom masti koja se koristi za nano$enje
na ozljede konja. Iz toga da se zakljuSuje da je pok. Antun nanosio mast na nekakvu ozljedu
konja svoga djeda te je moguée. da-je tom prilikom kobila reagirala na bol pri nanoSenju masti
na ranu te da je smrtonosnu ozljedu nanijela kobila a ne konj tuZenika. Konj u vlasni§tvu
tuZenika nije bio potkovan dok je kobila u vlasnistvu djeda pok. Antuna Slavka Celepirovié
bila potkovana. Uzimajuéi u obzir posljedice udara da je vjerojatnije da bi takve posljedice
nastale od udarca potkovanog kopita nego od nepotkovanog. Dana 17.04.2010.g. veder prije
Stetnog dogadaja djed pok. Antuna Celepu‘ovm je neovlasteno bez idijeg odobrenja uveo svoju

kobilu u ogradeni obor 1j. prostor gdje je tuZenik drZao konje, a u to vrijeme su se tamo -

nalazile dvije kobile, dva Zdrijebeta i dva ometa tuZenika. sutradan je pok. Antun otigao po
kobilu 1 predmetni obor te je istu odveo iz obora s time da nije zatvorio obor pa je konj
tuZenika potom iza$ao iz otvorenog obora i i$a0 za pok. Antunom Celepirovié sve do kuée u
kojoj je.isti Zivio. Pred obiteljskom kuéom je jedan od konja, za tuZenika nije poznato dali se
radi o kobili Slavka Celepiroviéa djeda pok. Antuna ili o konju tuZenika. O navedenom da
ima saznanje i majka pok. Antuna o Semu je iskazala u razgovoru sa Alojzom Jakirgevié
direktorom tuZénika nakon pogibije pok. Antuna. Antun Si%ié je u vrijeme 3tetnog dogadaja
bio djelatnik tuZenika zaduZen iskljuivo za bngu ) kon_uma TuZenik tvrdi da je predmetni
obor kao i uvijek bio zatvoren na uobicajeni nacin i konji da nisu mogli izaéi bez da ih je
netko pustlo Antun Si$ié da j jeu nedjelju ujutro bio u oboru te ga je napustio oko 11,00 sati
nakon 3to je nahranio konje i zatvorio obor na uobi¢ajeni nadin. U zapisniku o odevidu se
navodi da su vrata obora osigurana plavom pletenom plas’ménom Spagom koja je na lijevoj
strani privezana za drvenu letvu koja je pri¢vr§ena na sjeverni drveni stup dok je drugi dio
$page nataknut na prvu lijevu letvu drvenih vrata na visini od gornjeg ruba za 18cm, te je dio
S$page koji se nalazi na vratima nacinjen u omdu tako da e isti skida sa vrata povladenjem
Spage prema gore. U zapisniku o ofevidu navedeno je kako je obor sa svih strana ograden
Zi¢anom ogradom visine 1 do 1,5m koja je postavljena na drvene stupove. Konj tuZenika
pasmine hrvatski hladnokrvnjak nije bio u moguénosti preskoéiti ogradu-a povrsina oobra od
4,5ha je tolika upravo iz razloga da konji ne bi imali potrebe izlaziti van. Nedugo nakon
Stetnog dogadaja oko 15,00 sati u vrijeme kada nije znao za $tetni dogadaj Alojz Jakirdevié
direktor tuzenika je u nazoénosti jednog djélatnika tuZenika krenuo u obi&ajeni obilazak konja
te jé dolaskom do obora vidio kako se s vanjske strane obora nalaze dva njihova konja a
ograda na oboru je bila otvorena. Potom je Alojz JakirCevi¢ konje uveo u obor i zatvorio ga,
te je dakle obor zatekao otvoren a takvog ga tuZenik nije ostavio niti itko za koga tuZenik
odgovara. Tuzitelj da se poziva na odgovornost za $tetu nastalu od opasne stvari, no obzirom
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na sadrZaj odgovora na tuzbu tuZenik osporava da bi konj tuZenika usmrtio pok. Antuna pa se
isti¥e prigovor promasene pasivne legitimacije a teret dokaza za tvrdnju da je pok. Antuna
usmrtio konj tuzenika je pa tuZiteljima. NedopuStenim otvaranjem obora i propustom
zatvaranja istog od strane pok. Antuna, opasna stvar da je oduzeta iz posjeda tuZenika te
dolazi do primjene odredbe &l. 1065 ZOO-a (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15) koja kaZe da
ako je vlasniku oduzeta opasna stvar na protupravan natin, za Stetu koja od nje eventualno
potjede ako tuZenik to dokaZe ne odgovara on nego onaj tko mu je oduzeo opasnu stvar, te
tuZenik navodi da ista odredba ukazuje na ekskulpaciju odgovornosti tuzenika za Stetu
odnosno iskljugivu odgovornost da snosi pok. Antun Celepirovié. Cl. 1067 st. 2 ZOO-a kaZe
da se vlasnik stvari oslobada odgovornosti ako dokaZe da je Steta nastala isklju¢ivo radnjom
oteéenika ili treée osobe koju on nije mogao predvidjeti i ¢ije posljedice nije mogao izbjedi
ni otkloniti. TuZenik tvrdi da je za Stetni dogadaj isklju¢ivo odgovoran pok. Antun
Celepirovié te-da tuZenik nije mogao predvidjeti da ée pok. Slavko Celepirovi¢, djed pok.
Antuna Celepirovié, neovlasteno bez i&ijeg odobrenja svoju kobilu uvesti u obor, te da ¢e pok.
Antun uéi u obor da bi odveo kobilu kuéi i ostaviti vrata obora otvorena te tako konju
tuZenika omoguéiti izlazak iz obora: TuZenik tvrdi da tuZitelji trebaju dokazati da je uzrok
nastanka §tete udarac zadan od strane konja u vlasni§tvu tuZenika te tuZenik sukladno &1. 284
st. 3 ZPP-a predlaZe da ukoliko tuZitelji tijekom postupka dokaZu da je Stetu poéinio njegov
konj, na okolnosti nastanka dogadaja kao.i.reakcije pok. Antuna Celepirovié predlazu
vijestadenje po vjeStaku veterinarske struke te medicinsko vjestaCenje ozljeda. TuZenik porice
da bi tuitelji prije podnoSenja tuZbe ikada pozvali tuZenika da naknadi nastalu Stetu, te da
tuzitelji nisu dostavili zahtjev za naknadu $tete kao materijalni dokaz na tu tvrdnju uz tuZbu.
PredlaZe se odbijanje tuzbenog zahtjeva.

Medu strankama je nesporno da je dana 18.04.2010.g. pok. Antun Celepirovié zadobio
teSke tjelesne ozljede opasne po Zivot od udarca kopito konja u glavu pok. Antuna, te da je
isti preminuo dana 25.04.2010.g. ' : .

Spommo je po tuZeniku da i je udarac kopitom u glavu pok. Antun zadobio od konja u
vlasnitvu tuZenika ili od konja u vlasni§tvu Slavka Celepirovié, djeda pok. Antuna.

Sporno je po tuZeniku odgovornost tuZenika za Stetni dogadaj jer tuZenik tvrdi da
ukoliko se u postupku dokaze da je udarac Kopitom pok. Antun zadobio od konja tuZenika, da
li je tuZenik kao Stetnik odgovoran da bi. nedopustenim otvaranjem obora te propustom
zatvaranja obora od strane pok. Antuna Celepiroviéa, konj tuZenika kao opasna stvar oduzeta
iz posjeda tu¥enika na protupravan nadin, iskljudiva odgovornost tuZenika za Stetu koja od nje
eventualno potjede, pa da-bi odgovornost bila na onome tko je tuZeniku oduzeo opasnu stvar.

Spomo je po tuZeniku da Ii je uzrok smrti pok. Antuna udarac zadan od strane konja u
vlasni$tvu tuZenika te uzroéno posljediéna veza povreda nastalih uslijed udarca kopitom konja
i smrti pok. Antuna na koju okolnost tuZenik predlaZe medicinsko vjeStafenje ozljede, a po
tuZeniku je sporan i na¢in ophodenja i ponaanja prema konju i to dok se isti nalazi u oboru te
dok se isti nesmetano kreée u neogradenom prostoru, pa tuzenik predlaze vjeStaSenje po
vjeStaku bihevioristi veterinarske struke koji bi trebao utvrditi uobi¢ajeni standard ophodenja
svake osobe prema konju na nadin i u okruZenju gdje se konj nalazi.

L]

Provedeni su dokazi uvidom u priloge uz tuZbu, z. k. izvatke za nekretnine tuZenika,

zapisnik Kir-159/10 o obdukeciji pok. Antuna Celepirovié, zapisnik o olevidu ed
18.4.2010.g.,u prijavu &injenice smrti, dopis ndmge uzgajivata hrvatskog hladnokrvnjaka od -

28.06.2011.g., u medicinsku dokumentaciju za Antuna Celepirovié, u sprovodnicu za prijevoz
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umrle osobe, potvrdu o smrti, rodne listove za Antuna’ Celepirovié, te 3. do 5. tuzitelje, u
viendani list za 1. i 2. tuZitelje, u izvadak iz sudskog registra za tuZenika,u rjeSenje sluzbe za
.druStvene djelatnosti o statusu 1. tuZitelja kao invalida domovinskog rata, u podneske
stranaka, u izvode sa Interneta za tuZenika, u ugovore i raune tuZenika, u ugovore o zakupu
poljoprivrednog zemljista za tuZenika, u jeSenje K-DO-206/11-9 od 7.3.2012.g. (str. 101), u
iskaze sasluSanih svjedoka Nevenke Sigié, Alena Kne¥evié, Antuna Sigié, Mateja Ciprié,
Zeljka Brli¢, Marka Brliéa, Borisa Svadumovia, Stjepana BlaZi¢a, u iskaz sada svjedoka a
ranije direktora tuZenika-Alojza JakirCevi¢a, u bilancu tuZenika na dan .31.12.2014.g., u
potvrdu FINE za tuZenika, potvrde o imovnom stanju za 2. do 5 tuZitelje, u foto
dokumentaciju-oéevida, u iskaze saslusanih 1. do 5. tuZitelja, u dopis Postaje grani&ne policije
Stara Gradiska od 30.5.2016.g., u iskaz svjedoka Franje Marjanovi¢ izvanraspravno
sasluSanog. '

Svjedokinja Nevenka Siié iskazala je da ¥ivi u kuéi koja je udaljena oko 500m do
1km od obora gdje borave konji tuZenika. Taj obor postoji i danas no ne zna da li u njemu
postoje konji. Dugo nije bila u tom dijelu gdje su obori a skoro nije vidjela konje. Prije je
vidala konje koji su bili i izvan obora i znali su doéi u vrt svjedokinje. Kada je kopala u vrtu
konj je znao.doéi.blizu.i puhao-izvan sviedokinje a to je bilo-viSe puta,-a zadnji puta mogude
godinu dana nakon smrti pok. Antuna Celepirovié koji je umzro 2010.g. Nikada o tome nije
obavjestavala vlasnika konja i nije znala &iji su to konji, jer je uvijek bilo viSe konJa 31ili4,no
od drugih ljudi je &ula da govore da su to konji od Alojza Jakirfevica.

Obor ane smrti Antuna Celepirovié je bio u lofem stanju, sa o§teéenom Zicom
.1 nije bio podoban za drZanje konja. Nije morala obilaziti taj obor da bi vidjela kakav je ve¢ je
iz svog vrta vidjela u kakvom je stanju. U oboru znalo biti oko 5-6 konja. Kada je radila u

vrtu vidjela je vrata obora koja su bila od dasaka. Vrata od obora su bila udaljena mozda 100

do 200m od njenog vrta-i nije gledala kako se vrata zatvaraju. Iz vrta je vidjela % Zicu obora
koja je bila u lofem stanju i vrata od dasaka. Ako je vidjela konje da su konji blizu vrta tada
nije i8la raditi u vrt a ujutro kada je radila u vrtu znali su biti na putu jer je vrt udaljen par
koraka od puta. Opisana ograda obora je poslije popravljena nakon Sto se desila smrt. Od
naroda je ¢ula da je ograda popravljena i nije vidala konje. Nije vidjela da drugi ljudi dovode
svoje konje u taj obor niti da dedki iz sela ja$u na konjima u oboru. Svjedokinja tvrdi da iz
vrta moZe vidjeti stupove obora a da je Zica koja je stajala izmedu tih stupova bila labava i
opustena.

Svjedok Alen KneZevi¢ u svom iskazu navodi da je obor tuZenika na dijelu
zemljista koji j je prije sluZio za ispasu cijelom selu a sada je taJ dio dijelom ograden, a na dio
zemljista koji nije bio ograden ljudi su dovodili na ispa%u svoje konje. Na tom dijelu je znalo
biti vezanih i sapetih konja pa je i svjedok znao dovoditi svog konja koji je bio Zdrijebe i
kojeg je svjedok smio ostaviti samog da pase. Kada ga je ostavljao samog znao ga je ostaviti
cijelo poslije podne. N1je imao pritu¥be okolnih susjeda da bi se konj udaljavao u bade tih
susjeda ili da bi pravio kvar. Da je imao prituzbe ne bi ga ostavljao samog na ispa3i. Na ispasi
u neogradenom prostoru je bilo i drugih konja pa tako i konja tuZenika, ne moZe precizirati da
1i je bilo konja i drugih Zitelja Davora, moZda jo§ dva konja drugih vlasnika iz Davora. Ne
moZe se izjasniti o vremenu da li je to bilo prije smrti pok. Antuna. Konji tuZenika su znali
izaéi iz obora i doéi do dvorista svijedoka #to dva-tri puta pa se sin svjedoka bojao i¢i u §kolu i
na ulicu. TuZenik je imao Sovjeka koji se brinuo za konje i kojem su znali javiti da su konji
tuZenika vani. Konji su vani bili uglavnom u jutarnjim satima. Obor tuZenika je bio ograden
neprikladnom Zicom, bili su drveni Stupci izmedu kojih je bila Zica a konji kopitima razvale
Zicu, te je ta ograda popravljana ako je bila razvaljena. Ne zna da li su se mjeStani Davora
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on osobno nije Zalio. Ne moZe se to€no sjetiti kako je 1zgleda1a Zica na oboru. Zna da je otac
tuZitelja Dragana Celepirovié imao korga koji je bio mjeSanac izmedu lipicanca i posavskog
konja. Ozljede na konju se mau svinjskom masti. Pok. Antun Celepirovi¢ je volio konje, a
svjedok ga osobno nije vidio da ulazi u obor, a poslije kada je nastradao selo je brujalo da je
znao ulaziti u obor ili da je izlazio iz obora, ne zna to€no. Pokojni je volio konje i brinuo o
njima. Vidio je u Davoru da decki jaSu konje a jahali su konje kojih su se mogli dokopati. Ne

zna da li su deéki iz sela jahali i konje vlasniétvo tuienika, a vidio je slike na kojima je .

weos

Antun Siié. Smatra da obor nije bio pnkladan za drZanje konja Obor za konje bi trebao biti
ograden Cvrstim drvenim daskama. Napeta Zica izmedu drvenih stupova na oboru tuZenika je
sluzila svrsi kao fizi¢ka prepreka za izlazak konja, no ista se mogla lako ostetiti pa su zato
konji znali izaéi. 8i$ié je vodio brigu o ishrani konja tuZenika ali nije bio stalno prisutan, a ne
zna koja je bila njegova funkcija kod tuZenika.

Sv_]edok Antun S151c navodi da je biv§i zaposlenik tuzenika kod kojeg je radio
8,5 mjeseci. U vrijeme kada je nastradao Antun Celepirovié svjedok je kod tuzenika vodio
brigu o timarenju konja, o ishrani, te je obilazio ogradu obora gdje su se nalazili konjl Dok je

radio kod tuZenika konji su sigurno..30 puta iza$li iz ograde .tora jer ograda.nije bila kako ..

treba. To su bili, drveni stupovi udaljeni oko 3m i izmedu Il]lh je bila tanka Zica sa velikim
otima visine mozda 150cm, a iznad te ¥ive je bila obitna pocincana Zica. Nije bila boleJkava
Zica. Konji su 1-2 puta noéu iza3li iz obora a preteZno su izlazili danju. U taj obor nije ulazio
nitko osim njega, osim dje¢aka koji su jahali konje u oboru a svjedok ih je pustao da ja$u kada
+j& on bio prisutan. Kada on nije bio prisutan nije dolazio nitko u obor. Drugi ljudi nisu nikada

dovodili i ostavljali svoje konje u oboru. Preko dana je svjedok znao -biti preko 10 puta u
- oboru ili je znao biti non stop a preko noé¢i tamo nije bio. Da je netko ostavljao svog konja u

oboru to bi svjedok vidio. Vrata nisu imala katanac ve¢ su bila vezana obi¢nim debelim -

‘konopom. Take zatvorena vrata nisu mogli otvoriti konji ve¢ ljudska ruka. Kobila djeda pok.
"Antuna je bila tog nedjeljnog jutra u 7,00 sati na ispa$i u neogradenom prostoru izvan obora
tuZenika. Kada je ujutro doSao svjedok ograda obora je bila sruSena. Ljudi iz Davora nisu
dovodili na ispasu svoje konje preko noéi veé je i konj djeda tuZenika vjerojatno bio doveden
tog jutra. Konj od saslufariog svjedoka KneZevi¢a se znao odvezati i onda je Setao okolo i
nasipom uz dio za ispaSu. Konji tuZenika su znali otiéi i dalje od tog prostora za ispasu i dalje
oko 1-2km. Ljudi su dolazili svjedoku i govorili da su konji vani a to je svjedok prenosio
direktoru tuZenika. Svjedok je sam morao iéi po konje i vraéati ih u obor i krpao je ogradu
kako je znao jer nije imao nekog posebnog materijala. Ograda obora tog nedjeljnog jutra je
bila sruSena do zemlje i dva su stupa bila na zemlji pa su izasli Zdrijebac i dva Zdrebeta izvan
obora. Svjedok je vratio Zdrijepca i dva Zdrebeta u obor i podigao ta dva sruSena drvena
stupca, iskopao rupe i uglavio stupce. Zica nije bila pokidana nego samo oborena sa stupcima
i digla se kada je udvrstio stupce Svjedok nije bio prisutan kada je netko dofao po kobilu
~ djeda pok. Antuna, jer je iSa0 na sahranu. Osobnih saznanja o nafinu smrti pok. Antuna
Celepirovié nema, no posh]e ga je policija doSla traZiti a nisu ga na$hi jer je bio na groblju.

Poslije ga policija vide nije dolazila traZiti. Svjedok je poslije od Zeljka Brli¢ $uo da je on
rekao da je vidio kako je to bilo, da je vidio konja tuZenika koji je dotréao u selo medu Jjude.
Pok. Antun da je digao ruke i stao ispred konja da bi ga zaustavio i smirio a konj da se propeo
na zadnje noge i prednjim nogama udario u glavu pokojnog. Druge detalje ne zna. Konji koji
su bili u vlasni§tvu tuZenika tvrtke Gradec nisu bili potkovani. Kada je.zatekao konja djeda
pok. Antuna Celepirovié na ispasi kraj obora nije primijetio da je imao ka.kvu ozljedu.

Zalili zbog konja tuZeniku, no svjedok i sam ima konja pa ima drugaéiji osjetaj za konje pase
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Kobile da se tjeraju s prbljeéa, a ﬁije po nidemu primijetio da bi se kobila djeda .pokojnl)g
tjerala jer Zdrebac koji je bio vani nije ifao oko nje. Kuéa svjedoka je 80 do 100m od obora i

ako je kroz prozor ili iz dvoriSta gledao vidio je obor ali ne vidi ulaz u obor i dio obora. E

Zatedena srudena ograda tog nedjeljnog jutra je bila srujena tako da su stupovi i ograda bili
sruSeni prema van, 2 mogli su je srusiti konji iz obora a mogao je i konj sa vanjske strane ako
se propinjao i zapeo za ogradu ali najvjerojatnije nije jer je ograda uvijek bila sruSena prema
van. Svjedoka je djed pok. AntunaCelepirovié pitao za dopustenje da dovede kobilu kod
zdrijepca u obor no to mu nije dopustio i o tome nije ni obavjestavao direktora, a to je pitao
2-3 mijeseca prije smrti pok. Antuna. U dijelu za ispasu oko obora je vidio kobilu djeda pok.
Antuna 2-3 putd u mjesec dana prije Antunove smrti.

Svijedok Matej Ciprié iskazao je da Zvi u kudi koja je u blizini obora tuZenika i

izmedu njihi se nalazi stadion. Oko kuée ima balkon i vidi cijeli obor-tuZenika. Konji tuZenika -

su izlazili iz obora, svale Zicu i izidu preko svaljene Zice van. Zica je bila tanka i imala je
velike kocke, visine oko 150cm i nategnuta na drvene stupce. TuZenik je imao lipicance i nisu
preskakali Zicu veé su je znali svaliti i pre¢i preko nje. ViSe puta je vidio konje na sipu kada
izadu iz obora a znali su ulaziti i u selo i otiéi 1-2km od obora. ~ Kada je nastradao Antun
Celepirovié bio je 20-30m od njega. To je bilo kraj kuée pokojnog u Ul V. Lisinskog,

nedjeljom oko 2 -sata.-Na-ulici nije-bilo drugih ljudi osim svjedoka Zeljka-Brli¢;-Anastazije .- - '

Tve sestara pokojnog koje su obje bile maloljetne. Ne zha toéno da li je jedna sestra ostala sa
svjedokom ili je oti§la. Svjedok je bio star 14 godina te se igrao ispred susjedne kuée do kuée
Celepiroviéa kada je paifao Antun Celepirovi¢ vodeéi kobilu svoga djeda. Iza kobile je tr€ao

konj tuZenika i to je bio smedi konj i svjedok je znao da je to njihov konj. Kada je konj -

tuzenika po&eo navaljivati na kobilu djeda pokojnog Antuna, Antun je potjerao svoju kobilu
koja je otisla prema dvoristu djedove kuce. Pokojni Antun je htio otjerati tog konja da bi
mogao odvesti kobilu u djedovu Stalu. Pokojni je digao ruke prema konju tuZenika i kada je
vidio da se konj propeo, pokojni je poceo tréati, nakon toga ga je konj udario prednjim
kopitom po glavi. Sve se to desilo u sekundi. Pokojni je imao kratke plave hlacice na kojima
je pisao broj 9, a u ruci je imao vreéicu sa svinjskom masti koja je sluZila da se konj namaZe
ako ima krpelja ili od uboda od komaraca a isto tako i za ozljede konja. Ne zna zasto je tu
mast pok. Antun nosio sa sobom. Antun Celepirovié je bio punoljetan kada je poginuo. Kada
se konj propeo lijevom nogom je promasio sada pok. Antuna a sa desnom prednjom nogom

ga je udario u zatiljak, Svj edok pri tome pokazuje desno mjesto na zatiljku gdje je konj udatio
pok. Antuna. Kobila Celepiroviéa je usla je u dvoriste i zatvorio ju je u §talu djed pokojnog, a .

konj je protréao kraj kuce i vracao se nazad prema toru. Svjedok je dao izjavu policiji nakon
§to se to desilo a izjavu je davao i svjedok Zeljko Brlié. Ne zna kako se zvala sestra pokojnog
koja je bila prisutna kada se opisano desilo. Svjedok je rekao policiji da je bio prisutan kada
se desilo $to je opisao. Trenutno u oboru tuZenika ima 6-7 konja i ne izlaze iz obora. Ograda
obora je sada drugatija, postoje dvije daske koje su priSivene izmedu stupova i jo§ nad
daskama postoji Zica, a na nekim mjestima postoji i bodljikava Zica. Konji ve¢ dugo ne izlaze
. iz obora. Pok. Antun je vodio kobilu na ularu i Striku. Osobno je vidio da su deéki iz sela

wlazili u obor i jahali u oboru. Vrata obora su bila od dasaka i zatvarala su se uZetom koji se
zataknuo sa vrata na stup obora. Svjedok opisuje da je gledajuci prema pokojnom vidio kada
je pokojni vodio kobilu na ularu i Striku a iza njih je vidio konja koji je tréao. Viknuo je
pokojnom, pazi konj, a pokojni je lupio svoju kobilu koja je otisla prema dvoriStu djedove
kuée, a pokojni se okrenuo prema konju1i stao pred konja na cesti, digao ruke i pokuSao ga
zaustaviti. Sviedok se maknuo u stranu dok je konj prosao, a pokojni je bio dignutih ruku
ispred propetog konja. Pokojni je svjedoku bio okrenut licem jer su i pokojni i njegov konj i
konj tuenika prosli kraj svjedoka koji se sklonio dok su prolazili.
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Svjedok Zeljko Brlié navodi da je i%ao u 7. razred kada je pok. Antun

nastradao, a on i svjedok Matej Cipri¢ su jedini ostali na ulici kada je pok. Antun nastradao. -

Antun je vodio kobilu svog djeda a za njim je i§ao pastuh tuZenika u kasu. Poslije je Antun

svoju kobilu pustio da ode, a on je pokusao obraniti kobilu i odgurati konja kako je prvi puta

napravio. Digao je ruke uvis pred konjem a konj se propeo i lupio ga u potiljak u glavu. Antun
je stajao kada ga je konj udario. Nakon toga se srusio i konj je oti§ao za kobilom. Poslije toga
se skupio narod oko ozlijedenog Antuna-a taj isti konj se poslije kroz masu vratio nazad
prema toru. Pok. Antun je volio konje, uZivao je u njima. Jahao je djedovog konja i konje od
veterinara Branka: Ne zna ali misli da pok. Antun nije jahao konje iz obora. Neka djeca su iSla
jahati konje u obor iako misu smjela. Policija je sasluala svjedoka odmah kada je dosla i
. policiji je isto rekao kao i sada. Poshje toga je policija ila po Antuna SiSica koji je timario

konje no on nije bio kod kude i bio je na sahrani. Znao je vidjeti konje tuZenika kada su

izlazili iz obora i znali su praviti Stetu na usjevima. Svjedok navodi da su on i Matej Cipri¢ . -

bili na éosku kada je pok. Antun sa djedovom kobilom prosao kraj njih, a Matej Cipri¢ je
UpOZorio pokOJnog rijetima ,pazi bajo ide konj“. Tada je pokojni pustio kobilu koja se
udaljila od njega. i otila ve¢ za éofak kod djedove kuce. Tek tada je do pokojnog doao konj
tuZenika koji je trdao za kobilom, propeo se 1 udario Antuna pa je Zdrijebac tuZenika otifao je

za kobilom.. Pokojni Antun se.nije imao gdje ukloniti od konja koji je dolazio. Zdrijebac koji .

je i%ao za kobilom je bio u trku, a pok Antun je branio sebe diZuéi ruke. Veé se tako jednom
obranio na ¢oSku dizuéi ruke a 3to je svjedok vidio. Svjedok iskazuje da je pokojni uspio
ranije zaustaviti Zdrijepca tuZenika a to desilo tridesetak metara prije ali da je tada Zdrijebac
bio u laganom kasu, a kada je pokojni udaren i kada je pokuSao obraniti i kobilu i sebe da je
konj bio u galopu. U tom trenutku kobila djeda tuZenika je veé otisla od tuZenika.

Osobno je vidio 2 i ¢uo je od oca pok. Antuna da je kobila djeda tuZenika bila vezana

.za banderu na prostoru za ispasu izvan obora i tamo je i noéila, a veder prije kobilu je na

ispaSu odveo djed pokojnog. Ne zna da li je pokojni poznavao Zdrijepca tuZenika, a svijedok je
Suo da je taj Zdrijebac opasan od deSaka koji su ga pokusali jahati a pokuali su ga jahatj
susjedi svjedoka. Zna da je pok. Antun sa svinjskom ma$éu mazao grivu kobile jer se to radi.
Nije u oboru tuZenika vidio druge konje a ispred obora je vidao konja Alena KneZeviéa. I
njegov konj je tako hodao okolo. Vidio je konje tuZenika da hodaju cestom kroz Davor kroz
selo. Svjedok iskazuje da je pokojni Antun dignutih ruku pokuSao zaustaviti konja jer kada to
voli da se i usudio to napraviti zaustavljati konja dignutih ruku.

Svjedok Alojz Jakirlevi¢ iskazao je da je u vrijeme Stetnog dogadaja 18.4.2010.
samostalno obnafao duZnost direktora tuZenika te je vodio brigu o svim poslovima tvrtke

Gradec, ali je sa 31.5.2015.g. otiSao u mirovinu i danas viSe ne obnaa tu dunost. U vrijeme -

Stetnog dogadaja on je bio direktor tuZenika a vlasnici su bili Marijan Busié, Zlatko Penavié i
Slavica Vukojev Busié. Navodi da je 18.4.2010.g. kada se desio Stetni dogadaj kao direktor
obilazio kompletna zemljista i imovinu tuZenika pa tako i konje u oboru. Radnik koji je bio
zaposlen kod tuZenika i zaduZen za timarenje konja, Antun Slsu’: je imao obvezu u jutarnjim i
vedernjim satima nahraniti i napOJltl konje te ih obiéi tgekom dana te mu je to bio jedini
zadatak. Svjedok navodi da je taj dan kada se desio Stetni dogadaj iSao u voénjak radi
Spricanja oko tri sata poslije podne zajedno sa Markom Brli¢ radnikom tuZenika, te je prolazio
kraj obora i vidio otvorena vrata na oboru i dva konja jednu omnicu i mladog Zdrijepca dorata
da su bili izvan tora. Svjedok je rekao "opet je netko bio u oboru i ostavio otvorena vrata”. U

to vrijeme je gore na nasipu bio Calié Stjepan koji je gledao utakmicu i koji je rekao da je

prije pola sata Antun Celepirovié izveo svoju kobilu iz obora i da j ju je otjerao od Zdrijepea i
da je oti3ao sa svojom kobilom a Zdrijebac da je izadao iz obora kroz.otvorenu kapiju zajedno
sa omnicom. U to vrijeme ni svjedok, ni Marko Brli¢ nisu znali §to se desilo. Marko i svjedok
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su tada pustili Zdrijepca i omnicu u obor i zatvorili vrata obora. Vrata obora su bila zatvorena
tako da je na sredini bila Zeljezna rigla i gore oméa kojom su se zatvarala vrata. Marka je
odvezao do voénjaka i ostavio ga tamo da Sprica voénjak, a on je obiSao zemlju i vratio se
kuéi i nije znao Sto se desilo. T2j dan je bio pogreb kuma svjedoka i kada je svjedok trebao i€i
na pogreb u dvoriste kod njega je dosla policija sa jednim de¢kom iz Davora a koji su traZili
Antuna Sifiéa kojeg nisu nashi kod kuée pa su dosli kod svjedoka koji je bio direktor Gradeca.
Tada su mu rekli $to se desilo 1 oti§li su zajedno do obora sa konjima. TraZili su da im pokaZe
konja Dorka pa je jedan od tih ljudi koji su doli slikao konja Dorka jer su imali nalog za to.
TraZili su da digne Dorku prednju nogu da vidi da 1i je konj potkovan, a svjedok j je rekao da -
konji tuZenika nikada nisu potkivani. Policajci su mu samo rekli da je Antun Celepirovié .
nastradao od konja i nisu mu nista drugo rekli da li je tko vidio kako se to desilo.

Antun Celepirovié je umro slijedeée nedjelje, a u pogrebnom govoru su djevojke koje
su ¢&itale spominjale Dorka i kako ga je pokojni Antun volio i jahao. Tog konja su jahali i
drugi degki. Nakon pogreba zatekao je trojicu mladiéa iz Davora kako ja¥u konje i otisli su
7km od obora dalje do $ume. On ih je ukorio i rekao da kako mogu jabati konje a da im je
kolega nastradao. Oni su se nasmijali i rekli su da se ne boji jer da se to desilo. Oni su jahali
konje iz obora tuZenika, bez pitanja su znali uéi u obor i uzeti konje. Vise puta se Zalio na
takvo ponasanje mladiéa iz sela. Pok. Antuna Celepirovié je zaticao u oboru i da hrani konJe ‘
..Znao je.da voli konje. pa- je-8ak pitae.-1 oca pok: Antuna.da ako-hoée timariti konje, no-nije .
znao da je Antun maloljetan i da ide u §kolu pa mu je rekao otac tuZitelja daide u Skoluidato -
ne moZe raditi. Za timarenje 1 brigu oko konja je bio uposlen Antun Si%i¢. Da bi se konji
mogli drzati postojao je pregled obora prije nego se konji nabave. Uvijek je netko izvana
mogao doéi u obor jer se on nije zakljuéavao ve¢ je bila samo fizicka zapreka kojom su se
vrata zatvarala. Iz razgovora sa Anicom Celepirovi¢ koja je bila slomljena zbog smrti sina uo
je da je pok. Antun poslije mise rekao da ide po djedovu kobilu a ona mu je jo§ rekla da ne.
ide. Cuo je od Anice da je djed odveo kobilu na pagu ali nije duo gdje ju je odveo da li u obor
tuZenika ili izvan obora na paSu. Svjedok nije 18.4.2010. razgovarao sa Antunom Sisié niti ga
je vidio ali je razgovarao sutradan kada je svjedok dosao do konja u vrijeme kada ih je Antun
Si%ié hranio i tada mu je Sisié rekao da je u nedjelju wjutro zatekao oborena 2-3 stupca ograde
i to na sjevernom dijelu obora pa je i Zica bila polegnuta i da je on taj dan ulvrstio te
polegnute drvene stupce, ukopao ih ponovo.i popravio ogradu. Tada j Jje zatekao dva konja vani
jednog Zdrijebea i omnicu a koblla sada pok. Slavka Celepiroviéa je bila u oboru. To mu je
rekao Antim Sisié tog ponedjeljka. $i%ié mu nije rekao da bi kobilu Slavka Celepiroviéa izveo
iz obora i ostavio ju je zajedno sa konjlma tuzenika. Pok. Slavko Celeplrowc je znao dovesti
svo_]u kobilu nekada vani kraj obora na ispasu a nekada u obor i to je Si%ié znao dopustiti bez
znanja svjedoka a tada direktora tuZenika. Poslije Stetnog dogadaja je ¢uo u smishu rekia —
kazala da su neka djeca bila na ulici i bacala kamenje. Od Cuéuzoviéa je &uo da je taj dan par
minuta prije §tetnog dogadaja dao doratu tuZenika kukuruza jer je dorat iSao iza pok. Antuna
koji je vodio kobilu vjerojatno na ulici. Ako ga je Cubuzovié zaustavio dorat nije bio u kasu.
Si%i¢ Antun ga je obavjestavao da su konji tuZenika znali izaéi iz obora i otiéi u selo, a da je to
bilo iz razloga jer je konj Alena KneZevi¢ znao obiti ogradu i konji su izasli iz obora. Ograda
oko obora je popravljana kada su konji tuZenika prodani poslije nesretnog sluéaja a svoje
konje je u oboru poslije drzao OPG Trusi€ iz Stivice. Svjedok ne zna i nije vidio da 1i je konj
tuZenika udario pokojnog Antuna, a da su 1leedm01 trazili da se slika da se vidi da 1i njihov
konj ima potkovu. -

Svjedoku se prﬂ]kom sasluSanja ‘predoCavaju slike obora iz foto dokumentacije te
svjedok potvrduje da su se vrata zatvarala kako je uslikano na fotografiji 21 i 22 a obor je bio . '
ograden farmer Zicom koja je vidljivo na fotograﬁp 34 koja je imala jo§ na vrhu bodlj1kavu
¥icu s jedne strane i to do sela. Stjépan Cali¢ kop Je bio na nasipu i rekao mu da je Antun
-Celepirovié odveo svoju kobilu iz obora viSe nije Ziv. Konji tuZenika su bili hrvatski
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hladnokrvnjak i to su te%i manji konji koji ne ska¢u i koji su mirni konji i ne mogu preskogiti
niti manju ogradu. TuZenik je bio registriran za uzgoj konja i svaki konj je bio registriran 1
svake godine je imao pregled kod hrvatskog stodarskog centra. Iz tog saveza prije izdavanja
dozvole za uzgoj i drZanje izadu na teren da pregledaju uvjete i nakon toga izdaju dozvole.

Vrata na oboru moZe otvoriti samo &ovjek a ne i Zivotinja, visina vrata i omée je bila oko 2m.

Svjedok Marko Brli¢ iskazuje da je zaposlenik tuZenika te da je sa Alojzom Jakiréevié
na dan Stetnog dogadaja oko 15 sati i8ao 3pricati voénjak pa su prolazili kraj obora sa konjima
1 vidjeli su otvorena vrata obora. Konj dorat je bio na nasipu a moZda je uz ogradu bio jo3
jedan konj. Alojz mu je rekao da utjera konje u obor a Alojz je pri¢ao sa jednim &ovjekom na
nasipu. Alojz se ljutio i rekao da je opet netko od djece Jahao konje i ostavio otvorena vrata
obora. Ne zna sa kojom osobom je Alojz pri¢ao na nasipu jer ga ne poznaje. Alojz mu je
rekao da je pri¢ao sa nekim Caliéem na nasipu i da mu je on rekao da je pok. Antun vodio
kobilu. Alojz mu je samo rekao da nisu djeca Jahala konje veé da je Antun Celeplrov1é
izvodio svoju kobilu. Nista detaljnije od toga nije pri¢ao sa Alojzom.

Svjedok Borislav Svadumovié iskazao je da je timario konje za Trusiéa koji je kupio
konje od Jakirfevi€a. Za Trusi¢a je radio pet godina ali viSe ne radi. Stanuje u istoj ulici gdje i

tuZitelji. Nije timario. konje.dok je. JakirCevié bio direktor. Obor je jedino. vidio kada.je i3ao .

cestom na zemlju koju obraduje Nije vidio da su djeca jahala konje dok su bili u vlasnistvu
Jakirlevi¢a, ne moZe reéi $to nije vidio. Nikada nije razgovarao sa Sisicem ili Jakirdeviéem da
bi djeca jahala konje od JakirSevica, to ga se nije ticalo.

Svjedok Stjepain BlaZi¢ takoder je iskazao na nije vidio djecu iz Davora da ja$u konje
tuZenika. Vidio je jednom djecu u oboru kada su bila vrata otvorena. Ne zna $to su djeca
radila u oboru niti da 1i je tko od odraslih bio tada u.oboru. Nije vidio pok. Antuna

Celepiroviéa u oboru. Nije vidio da bi sada pok. Slavko ili pok. Antun Celepirovié dovodili -

svoju kobilu u obor. Ne zna kako se desilo to zlo sa Antunom Celepiroviéem.

Svjedok Franjo Marjanovi¢ izvanraspravno sasluSan navodi da je radio par mjeseci
neprijavljeno na ispomoéi kod tuZenika i1 voénjacima koji se nalaze na drugom kraju sela od
mjesta gdje je bio obor u kojem je tuZenik drZao konje. Bilo je dvije kobile i dva Zdtijepca i
jos dvoje Zdrebadi. Na ispomodi je bio prije nego §to se desio nesretni shudaj sa Antunom
Celepirovié. Osobno j je poznavao pok. Antuna koji je u vrijeme kada je stradao-i¥ao u 3.
razred srednje §kole. Zna da je njegov djed imao kobilu koja je bila Zdrebna i tu kobilu su
vodili na ispa$u na nasip kraj obora. Oko nasipa je bila dobra trava 1 bilo je u blizini sela.
Pokojni nije ulazio u obor gdje su bili konji veé Je sv03u kobilu dovodio na ispa$u van obora.
Svjedok navodi da je ograda obora bila od Zice i da nije bila &vrsta i stabilna. Konji su znali
provaliti tu ogradu i izadi iz obora a to se desilo par puta, no nije ¢uo da bi doslo do kakve
Stete. Par ljudi iz sela je znalo dovoditi svog konja na ispaSu oko obora, a svjedok zna samo
daj Je to nekada &inio i djed pok. Antuna Celepiroviéa. U blizini se nalazi veliki seoski padnjak
a to je 2km od tog obora. Zna da su deki iz sela dolazili jahati konje u oboru, no ne zna da li
im je to tko dopustio ili nije. Pok. Antun je volio konje, no koliko svjedok zna on nije jahao
konje u oboru veé je jahao samo svoju kobilu koju je i taj dan kada je nastradac vodio sa
ispaSe ku¢i kod djeda. Zna da sada nema konja u tom oboru, a poslije Antunovog stradavanja
ograda obora je nesto popravljena. Jedan stariji Sovjek je.vodio brigu o konjima u oboru no
nije bio stalno tamo, tako da su ljudi sa strane mogli doéi i otvoriti vrata na oboru jer nije bilo

nikakve brave ili nesto &ime bi se vrafa zakljudavala. Nije uo od Alojza Jakiréeviéa da bi -

_ konji izlazili iz obora barem pred njim nije niSta govorio.
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Peto tufiteljica Veronika. Celepirovié iskazala je da nije bila olevidac kada je
nastradao njen brat Antun. Za ogradu obora navodi da joj se ¢ini da je bila jako niska
pogotovo " do nasipa. Po njenom miSljenju ograda obora je u dijelu bila nakrivljena,
poluotvorena i otvorena a na ovim fotografijama izgleda dosta uredna i zatvorena a §to inade
nije bio slutaj a pogotovo vrata obora koja su vefinom bila otvorena. Kada je prolazila
biciklom znala je vidjeti konje izvan obora kako pasu a Cesto su vrata bila Sirom otvorena.
Nikada nije zatekla ni SiSi¢a niti neku drugu osobu oko obora. Obor se nalazio uz nogometno
igralidte a to je i u blizini kuéa na nekih 100m. Sigi¢ Nevenka je imala bas€u u blizini obora i
zalila se da joj konji iz obora ulazeé u ba3¢u i uniStavaju usjeve. Ne zna tko je djedovu kobilu
odveo od kuce i gdje, no zna da je brat Antun i§ao po kobilu i da ju je vodio na povodcu.
Kobila je ako je bila na ispasi uvijek bila na ispa3i izvan obora, ili je bila zavezana za banderu

ili je imala spone da se ne moZe previSe kretati. Spone su da su spojene prve noge da se ne -

moZe propinjati i tada je mirna i ne moZe daleko otiéi. Sada je prvi puta na ro¢istu ¢ula da bi
pok. djed vodio kobilu u obor gdje su bili konji tuZenika jer je njegova kobila iSla ili na
padnjak Bokove ili uz nasip izvan obora a tada je znala biti svezana za banderu ili je imala
spone. U samom selu na ulicama Davora nije nikada srela konje tuZenika, ve¢ samo na nasipu
izvan obora i po bas$€ama uz naselje. Sestra Anastazija je imala 13 godina a Iva 10 godina
kada je brat Antun nastradao. Bile su na ulici kada se desila sama nesreca. Ispriale su im da

.je pokojni brat. vodio.-djedovu. kobilu na-pevodcu; a kenj da je tréao iza-njih.a-na §to.su ga. «- - .-

druga djeca upozorila da konj tréi iza njih. Brat je pokuSao otjerati tog Zdrijepca. Nesreca se
desila ispred kuée tuZitelja a Zdnjebac se.propeo tako da su mu prednje noge bile u zraku i taj
konj je udario brata. Tako su joj ispri¢ale sestre. To su potvrdila i druga djeca koja su bila na
ulici. Sestre su rekle da je njihova kobila poslije otifla sama u djedovo dvoriSte kada se ovaj
konj propeo. Svi su vidjeli i potvrdili da je pokojnog brata udario konj tuZenika. U tom
trenutku je ‘djedova kobila veé otisla jer ju je brat pustio da bi se obranio i pokusao otjerati
zdrijepca. Kada se nesre¢a dogodila u kudi su Zivjeli roditelji i ¢etvero djece. Brat Antun je
imao 19 godina kada je nastradao. I§ao je u 3. razred srednje §kole a jednu godinu je izgubio
ili je kasnije krenuo u Skolu. Ona je tada bila stara 21 godmu Pok. brat je volio konje no nije
820 u obor pomagati Si%i6u hraniti konje, i$ao je u $kolu i nije imao vremena za to. Vidjela je

da brat jafe samo djedovu kobilu i diedovog konja. Cula od prisutne djece i to od Mateja

Cipri¢ da je brat mahnuo rukama da potjera konja i da se konj okrenuo i pofeo se vraéati
prema oboru od pok. brata, no iznenada se konj okrenuo i krenuo prema bratu pri éemu se

propeo a brat se nije uspio obraniti jer je konj iznenada doSao i udario ga pri propinjanju. -

Sirina ceste gdje se nezgoda desila je tolika da se mogu dva auta mimoiéi a postoji staza sa
jedne strane ceste a sa druge strane ceste je trava. Matej Cipri¢ i Zeljko Brlié koji su bili
odevici nesrece su stajali uz kudu gdje su se i sklonili od konja koji je i$ao kasom, a pok. brat
je vodio kobilu na povocu i kada se Zdrijebac vratio brat se nije uspio skloniti, a sve se
dogodilo prebrzo i nije mogao odekivati da ¢e se konj koji je krenuo prema oboru vratiti
nazad prema njemu.

Tuziteljica Anica Celepirovié iskazala je da zna da je pok. Slavko Celepirovié odveo
kobilu na pa$u iza obora a sin je otiSao vratiti kobilu u nedjelju poslije rucka. Zna sigurno da
kobila nije bila u oboru veé je bila na pasnjaku kraj obora gdje su i drugi mogli dovesti
Zivotinje na pa$u. Nema razloga da djed kobilu ostavlja u tudem oboru a i trava izvan obora je
bolja. Djedova kobila koja je bila na ispaSi je bila Zdrebna u trenutku kada je sin nastradao i
ozdrijebila se desetak dana nakon toga. Mikako djed ne bi kobilu pred Zdrijebljenje vodio u
obor radi parenja. Kobila je na nogama imala spone da ne moZe otiéi u tudu baséu. Kraj obora
je Cesto prolazila i misli. da je ograda na oboru bila slaba za konje, a znali su biti i oboreni
stupci na ogradi i konji su lako te stupce mogli izvrnuti zajedno sa ogradom. Znala je vidjeti
konje iz obora izvan obora i to kada su i$li na svoju zemlju a morali su proéi kraj obora.
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" U cijelosti potvrduje iskaz sasluane kéerke Veronike koja je opisala kako su kéerke
Tva i Anastazija prepri¢ale dogadaj koji se desio ispred njihove kuée kada je ozhjéden sin
Antun koji je zbog povreda umro nakon tjedan dana. Kéerke su se igrale i vidjele su brata
Antuna koji je vodio kobilu na povodcu te su mu viknule "bajo tréi konj za tobom" a-sin
Antun je mahnuo rukama i potjerao Zdrijepca koji se odvratio i krenuo prema oboru, a zatim
se iznenada okrenuo prema Antunu i kobili, propeo se i udario Antuna u potiljak. Sin je
‘ispustio povodac i kobila je otiSla sama u dvoridte djeda Slavka. Djedova kobila je bila
Zdrebna i inate mirna, a ona je veé i odmakla od sina prema dvoriStu kada je sina kopitom
udario Zdrijebac-koji se propeo. Djeca su rekla da se pok. sin nije imao vremena skloniti i
za$titi se od konja jer je konj kasom tr&ao do njega. Sin je bio punoljetan i znao je sa konjima,
volio ih je, a pomagao je djedu u brizi oko konja. Pokdjni sin je bio posluSan i dobar decko i
ne bi i¥ao jahati u tudi obor bez dozvole a imao je svoje konje koje je jahao. Djeca su joj rekla
da je Zdrijebac tuZenika kada je kasom dolazio prema pok sinu i¥ao za sinom i kobilom.
Kada se desila nesreéa na cesti da su bile kéerke Anastazua i Iva, Matej Ciprié i Zeljko Brli¢
koji su to vidjeli, a bilo je puno djece, no ne sjeca se po imenu koje.

Tuzitelj Dragan Celepirovié iskazao je da je djed Slavko kobilu nedjeljom rano ujutro
odveo na ispa$u van ograde na staro polje, a to je paSnjak pored obora gdje su bili konji

' tuZenika.. Prije kada su konji ifli.na pa$u i$le su samo kobile koje .su.bile sapete, a idrijepci Ce e

nisu i$li na pau. U yrijeme stradavanja sina samo je jo§ Alen KneZevié imao konJa koji je
povreineno dovodio na padu i djed Slavko je imao konja i kobilu, a konj mu nije izlazio iz

Stale. Drugih konja nije bilo jer su ih ljudi rasprodali. To je bio seoski padnjak. Kobila se

vodila ali se sapinjala na prednjlm nogama ili se vezala na dugadki $trik. Zdrebna kobila bjezi
od Zdrijebaca. Nije znao da je sin oti§ao po kobilu sa ispaSe. Gledao je nedjeljom u dva kada
je kéerka Anastazija utr¥ala i rekla da je konj udario baju. Kada je izaSao na ulicu sin je leZao

na cesti a djedova kobila je veé otisla u svoje dvoriste i nije je bilo, a Zdrijebac tuZenika se jos '

tu motao i bilo je Ljudi, bili su susjedi koji su izi8li i pozvali su hitnu. Kéeri Anastazija i Iva su
vidjele §to se desilo sa bratom i Anastazija je dotrcala po njega. Vani $e na ulici igralo mnogo
djece. Poslije su pridali kako se to desilo. Ne sjeca se da bi ga Alojz Jakirdevi¢ pitao da sin
pomogne oko timarenja konja, a misli da je pitao njega da on pomogne oko konja jer mora
proéi kraj obora kada ide kod svojih svinja na privatni pa3njak i svaki dan prolazi kraj obora
sa konjima. Nikada mu se Alojz nije potuZio da bi sin ulazio u obor ili da bi jahao konje, a sin

je imao svoje konje za Jahanje Kada je i8ao svakodnevno hraniti svinje znao je Cesto vidjeti

konje i oko obora i na nasipu. Veéinom su konji izlazili preko ograde. Stupovi ograde su bili
jaki ali plitko ukopani, a preko njih je bila navucena rijetka Cetvrtasta Zica. Kada se stupov1
povaljaju vidio je da se samo uz njih stavljaju klinovi od agacije da drZe stupove.a to je
popravljao Si8i¢ koji se brinuo o konjlma Sin nije sigurno jahao tude konje niti uz dozvolu a
to mu ne bi dozvolio ni tuZitelj jer je imao svoje konje za jahati. U nedjelju ujutro, taj dan
" kada je sin nastradao, osobno je vidio kada je iSao hraniti svinje da su konji tuZenika bili izvan

obora. Ne zna da li je ograda bila otvorena i kako su konji izaSli no esto se ograda znala '

poleéi prema van a to su znali udiniti konji iz obora i tako izaéi. Zna da je poslije nesrede
policija razgovarala sa djecom koja su se igrala i vidjela nesreéu. Osobno je vidio da su konji
jednom prilikom iza$li iz obora i dosli pred $kolu. Seljani su prijavljivali da se konji slobodno
Se¢u. Poslije nesrece Jakirdevi¢ je konje prodao Trusicu i on je popravio ogradu a popravio
mu je Svadumovié koji je danas saslusan. Ograda je popravljena i pojacana okrajcima koji su
_stavljeni na te drvene stupce. Pojadali su’stabilnost drvenih stupova tako da su kraj njih
pozabljah pomocne stupove. Poslije nesreée Alojz Jakirgevié je dosao ]ednom kod njih kuéi
dok je sin JOS bio u bolnici a poslije nije dolazio. Kobila je mirna i pod nju se moZe i leti
koliko je mirna. Pridali su mu da kada se konj tuZenika propeo, da je sin pustio povodac
kobile koja je otifla u dvoriste djeda Slavka pa nije djedova kobila mogla udariti sina ve¢ je

v
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udarac.dobio od kopita konja koji se propeo. I tuZitelj je uo da je sin prvo odvratio Zdrijepca
od sebe i kobile koju je vodio, no nakon §to je Zdrijebac krenuo prema oboru, da se vratio
nazad kasom, kéerke su vikale "bajo vrada se konj" a pokojni sin nije imao vremena pobjeéi
veéJje pustio kobilu i digao ruke da se zadtiti od konja koji se propeo pred njim. Sin se nije
imao vremena skloniti i ukloniti od konja koji se propeo jer je sve bilo u velikoj brzini i
iznenada. Na ogradi oko obora tu¥enika gdje su bili konji stupci su bili drveni, visine do 2m a
bili su plitko ukopani, a pojadavali su se klinovima koje je SiSi¢ stavljao kada bi se polegli.
Izmedu je bila kockasta lagana Zica koja nije bila &vrsta a nije bila visa od 1,20m. Cesto je
dolazilo do izvaljivanja stupova i ograde a to su radili konji iz obora koji su odlazili i ljudima
u basde i u selo. Nikada mu nitko nije rekao da bi njegov otac pok. Slavko ili sin pok. Antun
dovodili kobilu u obor tuZenika. Antun nije jahao tude konje jer je imao svoje. Kada je doao
do povrijedenog sina Zdrijebac tu¥enika se jo§ tamo motao a poslije su ga susjedi otjerali i on
Je otidao prema oboru. Kobila njegovog oca Slavka nije bila potkovana jer su imali traktor i
sa kobilom nisu radili. TuZitelj iskazuje da su mu rekli da je sin prvi puta odvratio Zdrijepca
tuZenika od sebe i kobile tako da je mahnuo rukama i da se Zdrijebac odvratio i krenuo prema
toru a poslije se zatr&ao i propeo a sin je digao ruke no konj. ga je udario. Pokojni sin je jahao i
djedovu kobilu i konja. Kobili ne teti ako se jaSe i kada je Zdrijebna, sa njom se moze i raditi
i jahati ju i preporuliivo je da se kreée kada je Zdrijebna. Kada je ozlijeden sin je vodio

- kobilu na povedcu.:Sin:je-volio- sve konje i sve Zivotinje,a na pogrebnom. .govoeru-su rekli- - ... - .. .-

"ubilo te ono $to si najvide volio" a tu se nije mislilo konkretno na odredenog konja, veé konje

uopce. TuZitelj navodi da je moguée da je otac konja odveo i u subotu na ispadu a otac stanuje

u drugoj ku¢i pa je on najbolje znao kada ga jé odveo i to je rekao policiji. Tuzitelj je mislio
da je otac odveo kobilu u ranim jutarnjim satima na pasu kako je to obiCavao jer je zdravo da
konj pase dok je rosa. :

. Mit. tuziteljica Iva Celepirovi¢ iskazuje da sada ima 15 godina a u vrijeme kada je brat
nastradao 18.04.2010.g. je imala 9 godina. Igrala se sa drugom djecom te je vidjela brata sada
pok. Antuna da na povocu vodi kobilu od njihovog djeda. Na kobilu je skakao Zdrijebac koji
je 1820 iza njih i on je pokusavao skoéiti na kobilu. Da bi odvratio Zdrijepca od kobile Martin
Cuéuzovi¢ mu je pokusao dati hranu i vode. Kada je Martin vidio da Zdrijebac skade na kobilu
brzo je utréao u dvoriste i zgrabio par Klipova kukuruza i amper s vodom. Martin je stariji od
tuZiteljice i ima viSe od 20 godina. Zdrijebac se odvratio od kobile kada je Martin iza%ao sa

hranom. Pok. brat je rekao djeci koja su bila na ulici da dignu rukeda bi se konj Gdvratio i

djeca koja su bila su digla ruke, bilo je dosta djece, vise od petero, bilo je djece sli¢nog
uzrasta kao tuZiteljica a bilo je i starijih. Zdrijebac se stvarno odvratio i podeo je tr&ati od pok.
brata i kobile na drugu stranu. Nakon toga Zdrijebac se u jednom trenutku okrenuo i poceo
kasom tréati prema bratu i kobili koju je vodio. Djeca su vikala pok. bratu da se Zdrijebac
vraéa i brat je pustio djedovu kobilu sa povoca i ona je otiSla jer je znala otii sama u svoje
dvoriste. Kada su vidjela da se drijebac vrata kasom djeca koja su se igrala su pobjegla tako

* da su se sklonila sa ceste, neki su se sklonili u dvori¥ta ili uz kuéu. TuZiteljica se isto sklonila .

jer se prepala. Pok. brat Antun je bio na cesti. I on se pokusSao skloniti ali nije stigao. Djedova
kobila je veé otigla od pok. brata kada se bratu pribliZio Zdrijebac u kasu koji se vraéao. Brat
je bio okrenut ledima Zdrijepcu koji se vradao u kasu. Kada su djeca vikala da se Zdrijebac
* vraca brat se u tom trenutku okrenuo u praveu Zdrijepca koji je dolazio i stavio je ruke ispred
ofiju i glave jer se Zdrijebac veé bio propeo ispred brata. Brat se nije imao vremena skloniti
od Zdrijepca koji je veé bio tako blizu njega da kada se brat okrenuo prema Zdrijepcu samo je
stigao staviti ruke ispred glave da se zastiti no konj ga je udario prednjom nogom. TuZiteljica
je vidjela taj udarac prednjim kopitom u bratov zatiljak. Brat je pao 1 misli da je konj jednom
nogom i stao na nogu bratu koji je bio na tlu. Zdrijebac je odmah otréao dalje za kobilom. Ne
zna da li je kobila ve¢ usla u djedovu $talu a nije vidjela kapiju u djedovo dvoriste jer jeto

QU
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druga ulica pa se ne vidi. Poslije toga sestra Anastazija koja je isto bila na ulici je otrdala po
tatu. Konj koji je udario brata je poslije samo otréao. Sjeca se da se u selu u to vrijeme moglo
vidjeti da slobodno Seéu najéesée po dva konja a koji su znali doéi i do gkole u Davoru, a to su
. bili konji iz obora i to nisu konji od mjestana Davora. Kada se isla Setati sa djecom po nasipu
znala je vidjeti konje na nasipu. To je dio koji nije ograden Zicom i to je prostor izvan obora.
Ta vrata su bila sliéna kaubojskim vratima i kroz njih se moglo pro¢i. Vrata.nisu bila
zakljucana ve¢ se kroz njih moglo slobodno proi.

Mjesto gdje je pok. brat udaren od mjesta gdje je Martin Cuéuzovié ponudio Z#drijepca
kukuruzom i vodom bilo je udaljeno oko 100 do 200. TuZiteljica navodi da je u trenutku kada
je Martin nudio konja kukuruzom da ‘su se djeca nalazila viSe bliZe mjestu gdje je bio brat a
moZda oko 60m od mjesta gdje je kasnije konj udario brata. Prvo konj protréao ispred nje
kada se uklonila sa ceste, zatim su vikali bratu da se konj vra¢a a kada ih je konj pro$ao ona se
vratila nazad na cestu i vidjela je konja straga kako ide prema bratu. Bila je udaljena mozda tri
kuce -od mjesta gdje je konj udario brata. Djedova kobila je bila Zdrebna i oZdrijebila se
nakon tjedan ili dva. Brat je volio konje, a ne zna da bi nekog konja posebno volio. Nije
poznavao konja u vlasnistvu tuZenika koji ga je udario, jer nije i¥ao tamo. Vidjela je udarac
kopitom u bratov zatiljak jer to nije bilo daleko pa je sve vidjela. Brat nije rukama tjerao
konja, nego je prije udarca digao ruke u visini glave i lica da se zatiti jer je konj veé bio
toliko blizu i propeo se. ... . ... - . S el

TuZiteljica Anastazija Celepirovié iskazala je da je na dan kada je brat nastradao
18.04.2010.g. sa prijateljicom Marijom Dakié isla u Setnju poslije ruka pa-su srele njenog
sada pok. brata koji je rekao da ide po kobilu. Nisu isle sa njim do kobile veé su sjele na nasip
i Cekale ga, a brat je i¥a0 po kobilu koja je bila zavezana za banderu i kada Jju je odvezao
vodio ju je na povocu. Kada je brat dofao sa kobilém na cestu tuZiteljica i prijateljica su-
sjedile na nasipu koji ide uz rijeku. Savu. U jednom trenutku kroz vrata obora proletjela su dva
konja jedan cmi i jedan smedi a vrata obora su ostala maSuéi. Brat je hodao po nasipu a kobilu
je vodio po cesti uz nasip. Konji su se bacali pa da je i8ao uz kobilu mo%da bi ga i tamo neki
od konja lupio. TuZiteljica i prijateljica su pobjegle na ogradeno igraliste i gledale su $to se
‘deSava. Vidjele su da je crni konj zastao, Popeo se na nasip i pasao a drugi, taj smedi konj je
stalno iSao za bratom i kobilom. Prilikom sasluSanja tuZiteljici se predodava foto
dokumentacija odevida te na fotografiji 29 pokazuje stadion i bijele zgrade svlagionica. U
produZetku te ceste da se nalazi ulica gdje je roditeljska kuéa tuzitelja, UL V. Lisinskog. Brat
je sa konjem i§ao tom ulicom a tuiteljica sa kolegicom paralelnom ulicom misli da se zove
Ladarska. Vidjela je brata kada je doSao do raskriZja i vidjela je da konj jo¥ ide za njim i
kobilom. Dogla je prije brata na raskriZje gdje su bila djeca a brat je bio sa kobilom kod
Martina Cuéuzoviéa.

_ Martin Cuéuzovié je vidio brata sa kobilom i da ga konj prati i brat je otifao sa
kobilom dalje prema kuéi tuZiteljice, a trebao je kobilu odvesti kod djeda u staju. Martin je
Zdrijepca zadr?ao neko vrijeme hranom a kada je brat doSao do mjesta gdje su bila djeca i
gdje je to raskriZje konj se krenuo vraéati i sva su djeca vidjela da se konj vraéa i brat je rekao
da ga pokuSaju zadrZati i vratiti ga samo da on ode. Rekao im je da stanu s podignutim
rukama i da ée se konj vratiti. Djeca su tako stala i konj je stvarno stao i podeo se vracati u
suprotnom smjeru gdje se kretao brat sa kobilom. Konj se vratio najvise 30 do 40 m i opet se
okrenuo i podeo tréati u punom kasu prema bratu. Djeca su se rastrala, neki su pobjegli u
dvoriSta a neki su ostali sa strane i to su vidjeli. Kada je konj projurio tuZiteljica je stajala na
stazi na desnoj strani i svi su vikali bratu da se konj vraca. Tuziteljica pokazuje da je na
fotografiji 3 foto dokumentacije njena kuéa sa roza fasadom a na fotografiji 2 i 4 vidi samo
vth krova njihove kuée iznad bijele kuée ispred koje se sve desilo. TuZiteljica je kao i ostala
djeca bila na raskriZju koje je vidljivo na fotografiji 1 i 2 a koje raskriZje je najvidljivije na
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fotografiji 4. Kraj njih je konj protréao u punom kasu a ona je bila na desnoj strani gdje je
sada na fotografiji 4 nekakva prikolica koja tada tamo nije bila. Brat je vodio kobilu na
povocu i bio je ispred neoZbukane kuée koja je vidljiva na fotografiji 6 ito ne bas ispred kude
nego u dijelu gdje nema kuce. Kada su bratu viknuli da se konj vraéa on je pustio uzicu i
kobila je otiSla prema djedovoj kuéi, a brat je pokusao krenuti prema njihovoj kuéi gdje je bio
jedan uski prolaz gdje se moglo zavuéi a gdje konj ne bi mogao uéi. To je prolaz izmedu
njihove i bijele kuée ispred koje ga je konj sustigao. Nije stigao do prolaza ispred kojeg se na
fotografiji 3 vidi parkirana prikolica sa teretom pokrivenim najlonom a to je prolaz kraj bijele
kuée koja ima 3alufe na fotografiji 4 a ispred koje je doglo do nesreCe. TuZiteljica je
pretpostavila da brat ide prema tom prolazu pa je zato pokusao preéi na drugu stramm ceste no
nije stigao i nije uspio pobjeéi jer ga je konj predubitrio i stigao na cesti na desnoj strani u
smjeru odakle je brat dofao sa raskriZja koje je vidljivo na fotografiji 4. Ne zna $to je brat
mislio, moZda je mislio iéi i po tatu jer ne znaju svi ljudi sa konjima jer nema puno konja u
selu. Kada je Zdrijebac stigao brata brat se samo poku%ao obraniti rukama i stavio Jje Tuke
ispred lica. Ruke ispred njegove glave nisu bile radi tjeranja konja veé bas kao obrana. Nakon
Sto se konj propeo i udario brata prednjom nogom brat je pao a ona je dotréala do brata da
vidi. Brat je leZao, krv mu je curila iz nosa, uiju i zatiljka. Brat je bio u kratkim plavim
hlatama i na natkoljenici se vidio otisak noge konja jer je konj nogom stao na bratovu nogu.

Otréala je po -oca. 1-poslije-toga. je-dosla-hitna i policija. TuZiteljica:je tada imala 12 ili 13. . .
godina. Policija je sa svakim pojedinadno pritala,.sa hjom, Matejom Ciprié, Zeljkom Brlié i~

drugima. Djedova kobila se nedugo nakon toga oZdrijebila, moZda nakon 10 dana. TuZiteljica
ponavlja da je 100% siguma da je djedova kobila vezana uz banderu i Vidjela je kada ju je
pok. brat odvezao i krenuo sa njom a vidjela je i kada su dva konja istréala kroz vrata obora
kako je opisala. Djed je doveo kobilu na ispa$u dan prije, a u nedjelju je brat dosao po mju.
Djed je imao brigu da dode napojiti konja jer njegova kéerka ¥ivi neposredno u blizini mjesta
gdje je ostavljao kobilu na ispasu. Kobila se nije mogla slobodno kretati ve€ samo na duljini
- na koliko je bila svezana uz banderu. Brat je imao 19 godina kada je nastradao. Nastradao je
nedjeljom, a kada ga je srijedom isla posjetiti u bolnicu u Slavonskom Brodu bio je u komi i

na aparatima. Koliko zna poslije udarca nije dolazio svijesti, a umro je tjedan dana poslije. -

Znala je vidjeti konje tuZenika da se slobodno kreéu selom Davorom, znali su doéi do Skole i
hodati po bas€ama pa su se susjedi Zalili da im uni¥tavaju basdu, npr. Nevenka Sisié. Brat
nije dolazio u obor i jahao konje tuZenika, jer je imao djedove konje i njih je timario i jahao i
nije jahao druge konje. Brat je znao $a konjima jer je odmalena zajedno sa djedom timario
djedove konje a ti konji su bili mirni jer su bili u $tali. Poslije je od druge djece ¢ula da je
Martin Cuéuzovié rekao bratu da ée zadr¥ati neko vrijeme Zdrijepca hranom i vodom da on
ode sa kobilom, a i sama je vidjela da je Martin hranio Zdrijepca. Kad je Zdrijebac podeo jesti
brat je polako krenuo sa kobilom a Zdrijebac je po&eo jesti pa je krenuo za kobilom a brat je
njoj i djeci rekao da rukama odvrate Zdrijepca a §to su uspjeli jer se Zdrijebac po&eo vraéati,
no kasnije se okrenuo i kasom potréao za bratom i kobilom. Zdrijebac' nije napao ni Martina
Cuéuzovié ni djecn koja su stajala na cesti, samo se jednom propeo na prednje noge i vratio i
poslije toga kasom otréao nazad. TuZiteljica iskazuje da su vide puta viknuli bratu da se
Zdrijebac vraéa no da ih brat nije odmah €uo, a kada ih je &uo okrenuo se prema Zdrijepcuy,
pustio je kobilu koja je otisla prema djedovoj kuéi, a brat je br¥im hodom krenuo prema
prolazu kraj njihove kuée kada ga je konj sustigao, pretpostavlja da je iSao ili da pobjegne u
prolaz ili je i§ao po tatu. Brat je prema konju bio okrenut licem kada se konj propeo.
. 4

Normalno je da je tréala da vidi $to se deSava sa bratom jer je vidjela da brat ima
problema sa konjem koji je i§a0 za njim i kobilom i bacao se. I sama se nije bojala djedovih
konja nego konja koji su lutali ulicom. Sa prijateljicom bila na nasipu i vidjela kada je brat
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doSao po kobilu koja je bila zavezana za banderu. Kobila je znala biti sapeta sponama izmedu
nogu te tada nije vidjela spone a vidjela je da ju brat odvezuje od bandere.

" Odlu¢ujuéi o prigovoru promasene pasivne legitimacije koju je istakao tuFenik sud je
ocijenio da je isti neosnovan. Saslugani su predloZeni svjedoci po strankama, te svi tuZitelji,
kao i Alojz Jakirlevié koji je prilikom odluke o predloZenoj privremenoj mjeri prvo bio
saslufan kao direktor tuZenika, te je naknadno nakon odlaska u mirovinu sasluSan i kao
svjedok tuZenika a na okolnosti o kojima nije bio saslufavan prilikom prvog saslusanja kada
Jje sud odludivao samo o predloZenoj privremenoj mijeri. Neposredni odevidci nesretnog
dogadaja od 18.04.2010.g. i to tuZiteljice mlt. Iva Celepirovié, Anastazija Celepirovié i
svjedoci Matej Ciprié, Zeljko Brlié suglasno su iskazali da je pok. Antun Celepirovi¢ udaren
kopitom konja u vlasnistvu tuZenika, te da je u trenutku udarca kobila koju je vodio Antun
Celepirovié veé bila puStena sa povoca te se sama uputila prema dvoritu Slavka
Celepiroviéa.- Pok. Antun Celepirovié je nakon upozorenja olevidaca da se konj tuZenika
vraca pustio kobilu svoga djeda, no nije imao vremena izbjedi konja tuZenika koji se propeo
ispred pok. Antuna te ga je prednjim kopitom udario u zatiljak zadav§i mu teske ozljede
opasne po Zivot od kojih je preminuo dana 25.04.2010.g. u bolnici v Slavonskom Brodu.

Stoga nije osnovan prigovor promasene pasivne legitimacije jer je upravo firma Gradec u .
trenutku Stetnog.dogadaja bila viasnik konja koji je zadao pokojnom Antunu teske tjelesne. ...

ozljede uslijed kojih je isti i preminuo.

Neosnovan je prigovor tuZenika da konj u vlasni§tvu tuZenika nije bio potkovan te da
je vjerojatnije da bi teske tjelesne ozljede koje je zadobio pokojni mogle nastati prije od
potkovanog konja. Iz provedenih dokaza proizlazi da je jedino konj tuZenika bio kraj
pokojnog Antuna u trenutku kada Jje pokojni zadobio udarac. NeZivotno je tvrditi da se
udarcem nepotkovanog kopita konja koji se propeo ne mogu zadobiti teSke tjelesne ozljede
koje su konstatirane u zapisniku o obdukeiji Kir-159/10 od 26.04.2010. g. gdje je navedeno da
je pokojni Antun Celepirovié dana 18.04.2010. g. zadobio ozljede zbog udarca kopitima konja
2 od zadobivenih ozljeda je preminuo na odjelu reanimacije 25.4.2010.g. U mifljenju
zapisnika o obdukciji navedeno je da Je utvrdeno da je imenovani umro nasilnom smréu, a
kao uzrok smrti navode se ozljede nagnjedenje mozga u &eonom i sljepoo¢nom reZnju desne
polovine velikog mozga, bazalnom dijelu geonog reZznja lijeve hemisfere velikog mozga i
malog mozga. Uslijed prijeloma baze lubanje te zbog nagnjedenja mozga s krvarenjem u
meke- moZdane opne i mozdane kore, nadena je slobodna tekuéina u prsigtima, osréju,
trbuSnoj Supljini, poveéana vla¥nost svih organa i cijelog tijela, krvarenje u pluéima i
prosireno desno srce §to su sve znakovi popustanja rada srca. Nadeno je i stanje nakon
drenaZe epiduranog hematoma s uklanjanjem dijela zatiljne kosti, dren u moZdanoj kori i
dvije kirur§ki obradene rane na glavi. Kao patolo§ko anatomske dijagnoze navedene su
prijelom baze lubanje, nagnjecenje mozga u Seonom i sljepootnom reznju desne polovine
velikog mozga, bazalnom dijelu Geonog reznja lijeve hemisfere velikog mozga i malog
mozga, krvarenje u meke moZdane opne, krv.u moZdanim komorama, povecana vlaZnost
mozga, profirenje komore.desnog srca sa krvarenjem u pluénom perenhimu sa slobodnom
tekuéinom u prsistima, osrdju, trbusnoj $upljini.

TuZenik je predloZio da se provjeri postoje li njegove prijave Policijskoj postaji Stara
GradiSka u vremenu od 2009.g. do 18.04.2010. g. da se u obor tuZenika neovlasteno ulazilo te
da su se izvodili konji a u demu Je navodno sudjelovao i pok. Antun Celepirovié. Iz izvje$éa
PU Brodsko — posavske postaje grani¢ne policije Stara.Gradiska pristiglo je izvije3¢e da nisu

zaprimljene prijave tuZenika Gradec o navedenom u traZenom periodu. TuZenik je u obvezi da
osigura sigurno drZanje konja u za to predvidenom oboru, te da onemoguéi ulazak
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neovlastenih osoba u obor kao i izvodenje konja, a za 3to sasluSani Alojz Jakir&evié tvrdi da
se dedavalo. TuZena nije dokazala da je tako stvarno i bilo jer iz izvijesée policijske postaje ne
postoje evidentirane prijave takvih radnji, a da su takve radnje i postojale na tuZeniku je i veca
odgovornost jer je trebao obratiti paZnju na takva postupanja te onemo guditi da se to i nadalje
deSava te da svoje konje dr¥i u oboru ¢ija ograda bi bila dovoljno Cvrsta da ne mogu izlaziti
sami iz obora van, a isto tako da nitko drugi ne moZe uéi u obor tuZenika, a §to prema iskazu
. sasluSanog svjedoka a napose svjedoka Antuna Sisi¢ nije bio sludaj. Vrata obora su se
zatvarala za fiksni dio obora plavom Spagom koja se naticala na stup a kako je to vidljivo u
foto dokumentaciji iz spisa te je tuZena u potpunosti odgovorna za drZanje konja u oboru na
takav na&in iz kojeg su konji znali povremeno bez nadzora izlaziti, a §to se oéito desilo i na
sam dan $tetnog dogadaja kada je pok. Antun poveo djedovu kobilu sa prostora za ispasu
izvan obora prema kuéi, a kada su dva konja tuZenika izletjela iz obora. TuZenik nije dokazao
da bi pok. Antun imao razloga otvarati vrata obora tuZenika kada je njegova kobila bila
zavezana za banderu na dijelu zemljilta za seosku ispasu izvan obora tuZenika. Kobila djeda

pok. Antuna je bila zdrijebna te takvu Zdrebnu kobilu ylasnik Slavko Celepirovi¢ zasigumo ne -

' bi ostavljao u oboru tuZenika.

Sud je odbio tuZitelje i tuZenika sa predloZenim medicinskim vjestadenjem ozljede na

..okolnost uzro¢no- posljeditne veze povreda nastalih uslijed udarca kopitom-konja u-zatiljaked-.+ - -

smrti pok. Antuna a obzirom da iz zapisnika o obdukciji proizlazi da je uzrok smrti pok.
Antuna zadobivene ozljede zbog udarca kopitima konja a uslijed kojih ozljeda je pokojni i
preminuo nakon 7 dana.

Odbijen je prijedlog tuZenika za rekonstrukciju Stetnog dogadaja jer iz provedenih
dokaza saslu$anjem o&evidaca nesporno proizlazi na koji na¢in se odigrao $tetni dogadaj u
kojem je ozljede zadobio pok. Antun a uslijed kojih je kasnije i preminuo. Neposredni
odevidci suglasno iskazuju da je pok. Antun koji je vodio kobilu na povocu pratio Zdrijebac
tuenika, te da se pok. Antun nastojao zastiti od Zdrijepca na nacin da je isti pustio povodac na
kojem je vodio kobili koja je sama otifla u svoje dvoriste no nije imao vremena skloniti se od
¥drijepca tuzenika koji se propeo pred tuZenikom te je prednjim kopitom udario tuZenika u
zatiljak.

Odbijen je prijedlog tuZenika i za vjeStatenjem po vjeStaku bihevioristi veterinarske
struke koji bi trebao utvrditi uobiajeni standard ophodenja svake osobe prema konju na nacin
i u okruZenju gdje se konj nalazi, a zbog tvrdnje tuZenika da je sporan nadin ophodenja i
ponaanja pok. Antuna prema konju tuZenika dok se konj nalazi u oboru te dok se isti
riesmetano kreée u neogradenom prostoru. Takvo vjestatenje po miSljenju suda nije potrebno
za odluku o tuzbenom zahtjevu jer je uzrogno posljeditna veza povreda nastalih uslijed udarca
kopitom konja tuZenika i smrti pok. Antuna utvrdena po medicinskom struénjaku u postupku
obdukcije, a predlozeno viestadenje po tuZeniku ne moZe iskljuciti odgovornost tuzenika &iji

konj se nasao na cesti a konj je opasna stvar te se u ovom predmetu ne primjenjuje odredba &, -

1045 st. 1 Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08, 125/11, 78/15) tj. odredba o

odgovornosti po osnovi krivnje nego odredba ¢l. 1045 st. 3 ZOO-a kojom je propisano da za

Stetu od opasnih stvari od kojih potjeSe poveéana opasnost Stete za okolinu odgovara njihov
vlasnik bez obzira na krivnju. TuZenik nije dokazao da bi bile ispunjene pretpostavke iz &l.
1065 ZOO-a, odnosno da bi nedopustenim otvaranjem obora i propustom zatvaranja istog od
strane pok. Antuna, konj. tuZenika kao opasna stvar bila oduzeta iz posjeda tuZenika te da bi za
$tetu koja od nje potjede bio odgovoran onaj tko je oduzeo opasnu stvar, a obzirom da tuZenik
kao vlasnik tvrdi da nije odgovoran za nastanak Stetnog dogadaja..




TuZenik mJe dokazao da se kao vlasnik opasne stvari moZe osloboditi odgovornostx
ako dokaZe da je $teta nastala iskljutivo radnjom ostedenika ili treée osobe koju on nije
mogao predvidjeti i &ije posljedice nije mogao ni izbje¢i ni otkloniti. Nedokazana je tvrdnJa
da bi Slavko Celeplrovm djed pok. Antuna, neovlasteno bez ifijeg odobrenja uveo svoju
kobilu u obor te da bi pok. Antun kobilu izveo iz obora, ostavio vrata obora otvorena, te konju
tuZenika omogucw izlazak iz obora.

Iz iskaza sashu$anih svjedoka Nevenke Sisié, Alena K.nezev1c, Antuna Sisié, Mateja
Cipri¢ i Zeljka Brlié proizlazi da su konji tuZenika i ranije, prije Stetnog dogadaja, bez
nadzora izlazili iz obora gdje ih je drZao tuZenik te da su znali do¢i sami bez nadzora i pred
$kolu u selo a da su hodali i po ba3¢ama te pravili §tetu na usjevima. Za izlaske iz obora znao
je 1 Alojz Jakiréevi¢, ranije direktor tuZemika do odlaska u mirovinu, a koji je angaZirao
Antuna Sigié djelatnika tuZenika da brine o konjima i koji je o konjima brinuo u vrijeme
stetnog dogadaja Svjedok Antun Sisié potvrduje a sud mu u cijelosti poklanja vjeru, da su

konji sigurno 30 puta iza8li iz ograde obora jer ograda nije bila kako treba. Drveni stupei.

ograde obora udaljeni oko 3m izmedu kojih je bila razapeta tanka ¥ica sa velikim o&ima, da
nije bila dovoljno &vrsta i nije spre¢avala konje tuZenika da je povale i izadu van iz obora.
Sviedok Sidi¢ je potvrdio da je na dan Stetnog dogadaja kobila djeda pok Antuna u jutarnjim

satima bila.na ispa8i .u. neogradenom . prostoru izvan obora tuZenika i svjedok.je zatekao .

sruena dva drvena stupca na oboru i polegnutu Zicu, a ¥drijebac i dva Zdrebeta tuZenika su
bili izvan obora. Svjedok je popravio sruSene stupce, uglavio ih te digao Zicu kada je uévrstio
stupce i vratio konje tuZenika u obor: Navodi da se kobila djeda pok. Antuna nije tjerala te
Zdrijebac nije a0 oko nje. Potvrduje da kobila nije bila u oboru na dan Stetnog dogadaja u
nedjelju ujutro kada je doSao nahraniti konje tuZenika a da su tri konja tuZenika zateCena
izvan obora koje je on osobno vratio u obor nakon §to je popravio stupce ograde.

Poklonjena je vjera sasluSanoj tuZiteljici Anastaziji Celeplrowc koja je osobno .sa
na31pa vidjela kada je pok brat i8ao po djedovu kobilu koja je po njenom iskazu bila na ispasi
izvan obora tuZenika i svezana za banderu te je osobno vidjela da su dva konja tuZenika
izletjela iz obora u trenutku kada je pok. brat odvodio kobilu njihovog djeda.

Nisu stoga ispunjene pretpostavke iz &l. 1067 ZOO-a koje tuZenik istide, a koje govore
pod kojim uvjetima se vlasnik opasne stvari moZe osloboditi od odgovornosti. TuZenik tvrdi

da je pok. Antun kao oteéenik iskljugivo odgovoran za nastanak $tete, odnosno da je

ostavljajuéi otvorena vrata obora omoguc1o izlazak konja tuZenika iz obora. Za tu tvrdnju
tuZenik ne pruZa nikakve dokaze osim §to Alojz Jakiréevié ranije sasluSan kao direktor
tuZenika a poslije kao svjedok tvrdi da je prifajuéi sa osobom po imenu Stjepan Cali¢ koji j je
sada poko;m od istoga ¢uo da je Antun Celepirovié na dan Stetnog dogada;a odveo svoju
kobilu iz obora tuZenika. TuZenik koji je bio registriran. za uzgoj konJa 1koji je imao dozvolu
za drZanje konja morao je osigurati da njegovi konji ne mogu izaéi iz obora predvidenog za
njihovo drZanje a iz provedenih dokaza te iz iskaza saslusanih svjedoka i tuZitelja proizlazi da
su konji sami u vi§e navrata znali i mogli izaéi iz obora kada su sruili Zi¢anu ogradu koja
nije bila vrsta i zbog koje je Antun Sisié osoba zaduZena za timarenje konja tuZenika morao
vracati konje tuZenika u obor. Ne stoje navodi Alojza Jakir&evié da je Antun Si%ié u jutro na
dan Stetnog dogadaja zatekaokobilu djeda pok. Antuna u oboru jer je u iskazu svjedok Sigié
tvrdio upravo suprotno. Svi saslufani svjedoci i tuZitelji suglasno 1skazuju da su konji
tuZenika mogli iza¢i iz obora tuZenika te da su se bez nadzora kretali izvan obora pa da su
znali doéi i u selo pa i pred Skolu. Po utvrdenju suda do kojeg je sud doSao nakon provedenih
dokaza saslusanjem tuZitelja koji suglasno iskazuju da pok. Antun Celepirovié nije djedovu

kobilu izveo iz obora tuZenika ve¢ da je ista bila svezana za banderu koja je izvan prostora ‘
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obora, takvo utvrdeno postupanje oSteéenog ne dokazuje krivnju ofteéenog koju tuZenik
pokuSava prikazati a ne pruZajuéi za to nikakve dokaze. Saslusani sviedok Si%ié je potvrdio da

je zatekao u nedjelju ujutro kobilu djeda pok. Antuna izvan prostora obora. Alojz Jakiréevié-

sasluSavan kao svjedok naveo je da mu je sada pok. Stjepan Cali¢ rekao da je Antun
Celepirovi¢ na dan Stetnog dogadaja odveo svoju kobilu iz obora tuZenika. Stjepan Calié je
prema iskazu Alojza Jakiréevi¢ gledao utakmicu te mu rekao da su iz obora kroz otvorenu
kapiju izletjeli Zdrijebac i omnica a da je Antun Celepirovié izveo svoju kobilu iz obora i da ju
Jje otjerao od. Zdrijepca pa da je otiSao sa svojom kobilom. Stjepan Cali¢ koji je umro nije

mogao potvrditi navode Alojza Jakirfevica, a tuZiteljica Anastazija Celepirovié je iskazala da _

je brat Antun do3ao po kobilu a da je ista bila zavezana za banderu te da su u trenutku kada je
brat odvezao i odvodio kobilu sa mjesta gdje je bila privezana uz banderu, da su kroz vrata
ogradenog obora izletjela dva konja tuZenika i to smedi i cmi te da je smedi nastavio pratiti
brata i njegovu kobilu a crni da je ostao pasti.

*  Za $tetu od opasne stvari odgovara njegov vlasnik a kako je to odredeno & 1064
ZOO0-a. Opfa nacela vezana za uzrokovanje Stete od opasne stvari ili djelatnosti uredena su
Cl. 1045 st. 314 ZOO-a, a posebno su uredena i odredbama &l. 1063 do 1072 istog zakona.
TuZenik kao vlasnik konja odgovoran je za Stetu nastalu od njegovog konja tj. za zadobivene

... ozljede pok.-Antuna- Celepirovié-nastale uslijed .udarca kopitom kenja tuZenika.. u.zatiljak .. ..

pok. Antuna, a sve prema objektivnoj odgovornosti odnosno odgovornosti po nadelu
uzrodnosti i to bez obzira na krivnju. Zakonska odredba olaksava pravni poloZaj oiteéenika a
odredba &l. 1063 ZOO-a kojom je utvrdena predmnjeva uzroénosti tako da se smatra i po
. zakonu pretpostavlja da 3teta poti¢e od opasne stvari ili opasne djelatnosti, osim ako se ne

dokaZe da one nisu bile uzrok Stete. O$teéenik ne mora dokazivati da Steta koju je pretrpio
potiCe od opasne stvari ako dokaZe da je opasna stvar u konkretnom sluéaju konj tuZenika da
je sudjelovao u $tetnom dogadaju. Stetnik se svoje odgovornosti moZe osloboditi ako su
ispunjene pretpostavke iz &l. 1067 ZOO-a a postojanje tih pretpostavki tuZenik kao vlasnik
konja nije dokazao. :

Sud je ocijenio da izmedu Stetne radnje i Stete postoji uzrodna veza, odnosno da su

ozljede koje su navedene kao uzrok smrti u zapisniku o obdukeciji bile uzrokom smrti pok.
Antuna a koja smrt je nastupila 25. travnja 2010.g. kao posljedica ozljeda zadobivenih od
udarca konja tuZenika dana 18. fravija 2010.g. '

RjeSenjem ODO Slavonski Brod, Stalna sluZba u Novoj Gradiski od 07.03.2012.g.
odbacena je kaznena prijava protiv Marijana Busi¢, Zlatka Penavié, Slavice Busié Vukoja i
Alojza Jakir€evic prijavljenih zbog kaznenog djela iz &L 271 st. 1 i 4 Kaznenog zakona u
svezi s €. 263 st. 1 i 4 KZ-a, a koju kaznenu prijavu je podnio osteéenik Dragan Celepirovié i
dr. te navedene prijavio kao odgovorne osobe TD Gradec, ovdje tufenika, u &jjem se
vlasniStvu 18.04.2010.g. nalazio konj za kojeg su isti propustili osigurati te dr¥ati ga pod
nadzorom u za to predvidenom prostoru u vrijeme kada je o$tecemik sada pok. Antun

* Celepirovié na povocu vodio kobilu s ispase a kada se iza njih u naselju bez nadzora slobodno
kretao konj tuZenika koji se prethodno udaljio iz obora za konje 500m istoéno od mijesta
Davor, koji se propeo i kopitom prednje desne noge udario Antuna Celepirovié u glavu uslijed
Cega je isti zadobio teSke tjelesne ozljede opasne za Zivot od kojih je i preminuo 25.04.2010.g.
U kaznenoj prijavi ovdje tuZitelja tvrdi se da su prijavljenici svojim postupanjem izazvali
opasnost po Zivot i tijelo ljudi te prouzroéili smrt jedne osobe. Stav ODO je da prijavljenici
Marijan Bugi¢, Zlatko Penavié i Slavica Bugi¢ Vukoja koji #ive u Rij eci i u Zagrebu a koji su
suvlasnici tvrtke tuZenika i kojima nisu todno poznate okolnosti $tetnog dogadaja ni
objektivno ni subjektivno a niti fizi¢ki ne mogu biti odgovorni za sam dogadaj i nastupjele
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posljedice t€ da se jedino moZe raspravljati o odgovornosti prijavljenika Alojza Jakirdeviéa.
ODO smatra da u pogledn postupanja Alojza JakirSeviéa kao direktora tu¥enika koji Zivi u
Davoru i koji je vodia brigu o smjestaju i uvanju konja, da njegove radnje vezane za smjestaj
i Guvanje konja ne predstavljaju opée opasne radnje te smatra da konj koji je izazvao smut
osteéenika ne predstavlja opée opasno sredstvo, jer da su konji tuZenika bili smjeSteni i
osigurani na adekvatan, potrebit i uobiSajeni natin vezano za podrucje 1 uobiajeno
postupanje prilikom &uvanja konja kao i vodenja konja na ispagu. Stav ODO da nisu postojale

okolnosti koje bi ukazivale da bi u konkretnem sludaju Alojz Jakirdevié trebao postupiti

drugacije te da u pogledu samog konja da do predmetnog dogadaja isti nije nikoga napao pa
da je i ovaj dogadaj posljedica koja je uzrokovana postupanjem samog ofte€enika, te da se ne
moZe govoriti da predmetni konj tufenika predstavlja opée opasno sredstvo i da je slijedom
toga trebala postojati posebna zastita za istog. ODO smatra da ne postoje osnove sumnje da bi
prijavljenici svojim ponaSanjem ostvarili obiljeZja kaznenog djela za koje su prijavljeni na
nadin kako je to opisano u kaznenoj prijavi, te niti bilo kojeg drugog za koji bi se kazneni
_progon poduzimao po sluZbenoj duZnosti pa je iz tog razloga kaznena prijava odbacena.

~ Kako je gradanska odgovornost $ira od kaznene odgovornosti, unato odbacivanju
kaznene prijave protiv suvlasnika i direktora tuZenika, sud smatra da postoji odgovornost

tuZenika kao firme koja je vlasnik Zdrijepca koji je u predmetnom Stetnom dogadaju ozlijedio .

pok. Antuna i koji je zbog zadobivenih ozljeda umro.

Sud je odbio tuZenika sa prijedlogom za sasluSanje svjedoka Marije Dakié na
okolnosti ofevidca radnje pok. Antuna Celepirovié i Cinjenice same dinamike dogadaja kako
Je opisuje tuZiteljica Anastazija Celepirovié, te je tuzenik odbijen sa prijedlogom za sasluanje
svjedoka Martina Cuéuzovié na okolnosti dinamike dogadaja i izostanka agresivnosti konja
dok mu je davao jesti.' SasluSanje predloZenih svjedoka .na okolnosti navedene po tuZeniku
nisu neophodni dokazi za odliku o tu¥benom zahtjevu kraj utvrdenih ¢injenica da su ozljede
pok. Antuna zadobivene od udarca kopitom od konja tuZenika koji se u trenutku $tetnog
dogadaja bez nadzora kretao naseljem Davor i koji je konj je prije toga izaao iz nedovoljno
Evrstog i po tuZeniku neadekvatno osiguranog obora, te je kao takav bio opasna stvar.
PonaSanje pok. Antuna koji je djedovu Zdrijebnu kobilu vodio na povocu kudéi sa ispae, sud
ne moZe ocijeniti takvim kakvim ga prikazuje tuXena strana tvrdeéi da je oSteéenik svojim
postupanjem iskljuivo odgovoran za nastanak §tetnog dogadaja. Pok. Antun oéito nije imao
moguénosti i vremena da se skloni od konja tuZenika koji se kasom vraéao u praveu pok.
Antuna i kobile a na $to su ga vikom upozoravali ofevici nesretnog dogadaja i koji je prema
ocjeni suda imao samo toliko vremena da pusti povodac na kojem je bila kobila a sam nije
imao vremena skloniti se od konja tuZenika koji se propeo i koji ga je pri tome udario. Da li je
pok. Antun mahinalno digao ruke u visini oiju da se zastiti od konja tuZenika, da li je pri
tome vikao ili mabao rukama je stvar trenutka i trenutne reakcije pokojnog, no nista navedeno
pokojni ne bi trebao &initi da konj tuZenika nije bez nadzora bio u naselju Davor na javnoj
cesti u vrijeme kada je pok. Antun vodio kobilu sa ispade. Prema misljenju tuZenika pok. je
trebao izbjei nalet konja tuZenika, sakriti se kao ostala djeca koja su kao odevici opisali
dinamiku $tetnog dogadaja. Martin Cuéuzovié koji je konju tuZenika ponudio hranu i vodu da
bi ga odvratio od dalje pratnje pok. Antuna i kobile mo¥e o istom iskazati pred sudom, no o
tome su iskazali saslusani svjedoci pa je saslufanje tog svjedoka na tu okolnost nepotrebno.
Nitko ne tvrdi da je konj tuZenika prije §tétnog dogadaja bio agresivan, no konj tuZenika je
pratio pok. Antuna i kobilu njegovog djeda a do §tetnog dogadaja je doflo u jednom
nesretnom trenutku kada se konj tuZenika propeo i kada pok. Antun nije bio dovoljno daleko
od tog konja veé se nasao ispred njega pa je tako i zadobio udarac kopitom a koji udarac je
uzrokovao teske tjelesne ozljede. Nikakvo vjeStalenje predloZeno po tuZeniku u pogledu
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ponasanja konja na otvorenom prostoru bez.nadzora ne moze iskljuditi odgovornost tuZenika
kao vlasnika opasne stvari da odgovara za Stetu nastalu ponaSanjem njegove Zivotinje bez
obzira na dotadainje mirno ponasanje konja tuzenika. O&evici Stetnog dogadaja koji su se
sklonili od konja tuzenika koji je pratio pok. Antuna i kobilu su imali vremena ukloniti se sa
ceste a pok. Antun to nije uspio.

Smréu pok. Antuna doslo je do povrede prava osobnosti tuZitelja kao oste¢enika 1.
povrede prava na duevno zdravije a koje je regulirano &l. 19. st. 112 ZOO-a. Clankom 1101
7Z00-a odredeno je da &lanovi uZe obitelji imaju pravo na praviénu novSanu naknadu
neimovinske $téte, a ovdje su to roditelji i sestre pok. Antuna Celepirovita, a koji su u
trenutku smrti pokojnog svi Zivjeli u zajedni€kom domacinstvu. Cl. 1103 ZOO-a regulira
‘obvezu dospijevanja praviéne novéane naknade sa danom podnodenja pismenog zahtjeva ili
tu¥be. Tuzitelji utuZenu praviénu novianu naknadu potraZuju od dana 25.travnja 2010.g. tj. od
smrti pok. Antuna a ista im se dosuduje od dana podnosenja tuzbe 08.04.2013.g. jer u spis nije
pru¥en dokaz da bi tuZitelji prije podno3enja tuZbe pismeno od tuZenika zatraZili naknadu
neimovinske ili imovinske Stete. .

" TuZitelji Dragan i Anica Celepirovié su roditelji pok. Antuna koji je u trenutku smrti

_bio. star 19. godina, -a ostale tuZiteljice su sestre pokojnog koje su u- trenutku-njegove smrti-bile- - -..-

maloljetne. Svi- tuZitelji imaju pravo na pravi¢nu novéanu naknadu neimovinske $tete i to
roditelji svaki po 220.000,00kn, a svaka tuZiteljica kao sestra iznos od po 75.000,00kn kako je
to utuZeno i dosudeno. TuZitelji Dragan i Anica Celepirovi¢ su odbijeni svaki sa iznosom od
po 10.000,00kn koji je po miSljenju suda neosnovan iznos a obzirom na orijentacijske
kriterije iznosa za utvrdivanje visine pravi¢ne nov&ane naknade nematerijalne Stete a koji su
doneseni na sjednici gradanskog odjela Vrhovnog suda RH od 29.11.2002.g. Praviéna
novéana naknada predstavlja naknadu kako za bol izazvanu samim saznanjem za smrt, tako i
za sve kasnije bolove koje tuZitelji kao roditelji i sestre pokojnog tipe zbog gubitka.sina i
brata, odnosno ljubavi, njege i paZnje koju bi im pokojni sin i brat pruzao da nije doslo do
Stetnog dogadaja a obzirom da je pokojni nastradao u 19 godini Zivota. Dosudena naknada za
povredu prava osobnosti na dusevno zdravlje koja se odituje kao duSevna bol se ocituje u
gubitku sina i brata, a koju trpe tuZitelji roditelji i sestre pokojnog. :

Sud je tuzitelju Draganu Celepirovicu temeljem &l. 1045 st. 3 a u svezi sa &l. 1046
700-a te &l. 223 st. 1 ZPP-a dosudio utuZeni iznos od 17.000,00kn na ime troSkova
nadgrobnog spomenika te 8.000,0kn na ime troskova sahrane i karmina, a u pogledu kojih
iznosa tuZena nije osporavala utuZene iznose, osim $to je u pogledu cjelokupnog tuzbenog
zahtjeva osporavala odgovornost tuZenika te stavila prigovor isklju¢ive odgovomosti pok.
Antuna nastanku Stetnog dogadaja.

TuZiteljima Draganu i Anici Celepirovié roditeljima pok. Antuna dosudeni su na ime
troskova crnine i pogrebnog vijenca iznosi od po 5.000,00kn za svakog tuZitelja a koji iznos je
pausalno naveden i kao osnovan dosuden od strane suda, te isti nije osporavan od strane
tuzenika u pogledu visine osim $to je takoder osporavana odgovornost tuZenika za Stetni
dogadaj, a sve temeljem ¢&l. 1046 ZOO-a. -

Utudeni iznosi od 17.000,00kn* na ime imovinske S3tete troskova nadgrobnog
spomenika te 8.000,00kn za trodak sahrane i karmina, te tro§kove crnine i pogrebnog vijenca
od po 5.000,00kn za svakog roditelja pokojnog, su po ocjeni suda realni, te ih je sud dosudio
bez obzira §to tuzitelji nisu u spis priloZili radune o visini tih nastalih troskova za tuZitelje, a
imajuéi u vidu obitaje kraja u kojem je pok. Antun Zivio u pogledu pravljenja spomenika,

~ st
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karmina, tro¥kova sahrane i pogrebnih vijenaca, te trofka crnine, a temeljem &l. 223 ZPP-a te
~ &l 1085 1 1093 st. 1 ZOO-a. Odgovorma osoba dusna je uspostaviti stanje koje je bilo prije
nego Sto Steta nastane a kada uspostava prijainjeg stanja nije moguéa odgovorna osoba je
duZna isplatiti oSte¢eniku odgovarajuéi iznos novca na ime naknade imovinske $tete, a koja je
u konkretnom slu¢aju utuZena u realnim iznosima te ju je sud i dosudio prvo i drugo
tuZiteljima. U trenutku utuZenja obveza naknade $tete smatra se dospjelom a tu¥ena strana
nije osporavala visinu iste pa su i zakonske zatezne kamate na nju dosudene od dana
podnoSenja tuzbe kao i za neimovinsku Stetu. '

O parni¢énom trosku odludeno je temeljem &1. 154 st. 1 ZPP-a a u skladu sa Tarifom o
nagradama i-naknadi trokova za rad odvjetnika (NN 69/93, 87/93, 91/94, 11/96, 37/05,
168/09, 142/12, 103/14, 118/14, 107/15) — dalje OT, a prema tro$kovniku na str. 231 spisa.

Sud je tuZiteljima temeljem tbr. 7 OT te tbr. 36 OT u pogledu zastupanja vise osoba po
odvjetniku u istom predmetu (ukupno pet tuZitelja), a kraj v.p.s. od 720.000,00kn .gdje su
tuZitelji uspjeli sa iznosom od 700.000,00kn priznao trofak u cijelosti obzirom na neznatan
odbijajuéi iznos. ' ——

Za sasta@e temeljem tbr. 7 i 36 OT dosuden je zatraZeni iznos od10.08G,00kn a
koji izpos je dosuden i temeljem tbr. 9 OT za zastupanja na rodiftima od@%@?"’.g.,
@%fég,,wszwg. te(31.05.2016%. od po 10.080,00kn za.svako ro&idte Temeljem
tbr 9/1 OT dosuden j€ froSak zastupanja na ro&istu radi objave presude 30.06.2016.g. u iznosu.
O@Q@kﬁl a koji iznos se dosuduje i temeljem tbr. 1 OT na ime konferencije sa strankom,
- teiznos o Q0kn temeljem tbr. 32 OT za pribavu isprava. "

TuZiteljima se dosuduje na ime sastava podneska od 11.10.2013.g. a ne kako je
pogresno navedeno od 10.1 1.2013.g. temeljem tbr. 8 OT nagrada od I0.0S'0,0,%E.

- Zbrajanjem doéua‘enog osnovanog parni¢nog troSka dobiva se iznos odnggQ,gplg;

na koji tuZiteljima pripada PDV od 15.432,50kn &to zbrojeno daje iznos odézmgé‘,om’,
S-S E’_ﬁi\‘\'} ‘n

dosudenog osnovanog parni¢nog troska. :

TuZitelji su odbijeni sa preostalim zatraZenim parni¢nim troSkom u iznosu od
65.319,50kn kao neosnovanim i previsoko zatraenim. TuZiteljima nisu priznati zatraZeni
troSkovi za sastav prijedloga za izdavanje privremene mjere temeljem tbr.8 OT u iznosu od
1.000,00kn, zatraZeni iznos 0d250,00kn temeljem tbr. 32 OT za pribavu isprava jer se moZe
po tom osnovu potraZivati iznos od 250,00kn koliko je i dosudeno. Nije dosuden zatraZeni
materijalni trofak fotokopiranja u iznosu od 28,00kn jer dokaz o nastalom trosku ne postoji u
spisu. Nisu priznati zatraeni troskovi temeljem tbr. 8 OT za sastave podnesaka od
30.04.2014.g., 6.6.2014.g, 29.10.2014.g., 16.01.2015.g, 12.02.2015.g., 27.4.2015.g.,
03.09.2015.g, 13.10.2015.g. i 27.11.2015.g,, 08.02.2016.g., 23.03.2016.g. i 13.04.2016.g. u
zatraZenim iznosima od po 250,00kn jer se radi o kratkim poZurnicama punomo¢nika tuZitelja
za zakazivanje rolidta. Unatod tolikim poZurnicama nakon konadno zakazanog ro&iSta
punomocnici stranaka suglasno mole odgodu rogiSta koja odgoda nije prihvaéena. Nije
priznat trofak sastava podneska od 10.04.2015.g. u iznosu od 10.080,00kn (str. 136 spisa) jer
tim podneskom punomoénik tuZitelja samo dostavlja potvrdu o-imovnom stanju za dio
tuZitelja. TuZiteljima nisu priznati zatraZeni troskovi sastava Zalbi s pauSalom temeljem tbr.
103 36 OT i to Zalbi od 02.10.2015., 27.04.2015.g. i 16.03.2015.g. u iznosu od po
12.600,00kn za svaku Zalbu jer su tuitelji pravomoéno odbijeni sa prijedlogom za izdavanje
priviemene mjere te takav trofak nije bio potreban u ovom postupku za odluku suda o
tu¥benom zahtjevu. !

Tutitelji su oslobodeni placanja sudskih pristojbi u ovom postupku temeljem &l. 14
ZOSP-a a obzirom da je tuZba podnesena 08.04.2013.g. u vrijeme vaZenja starog Zakona o
sudskim pristojbama, te su tuZitelji dostavili u spis potvrde o imovnom stanju i dali svoje

ATITIRRS

S INRTELT S sete LW ARSI T

& e ip——



Ay
i

S04 ' 12 Pn-54/2015-45 ¥

izjave o imovnom stanu pa ih je sud-oslobodio placanja sudskih pristojbi smatrajuéi da iste ne
bi mogli platiti bez $tete za svoje nuno uzdrZavanje.

U Novoj Gradigki 30. lipnja 2016.g.
Sudac:

Zeljka Paunovié vir.

Uputa o pravoom lijeku: Protiv o've presude dopustena je Zalba u roku 15 dana od daha
primitka iste, Zalba se podnosi pisano ovom sudu u 3 istovjetna primjerka.

DN-a: - .
1. Odvj. Nemanja NoZini¢, N.Gradiska
2. Z.0.U.Matijafevié i dr. N.Gradiska
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Ovrhovoditelj: LDRAGAN CELEPIROVIC iz Davora, V. Lisinskog 13, OIB 07989791025
II. ANICA C‘ELEPIROVIC iz Davora, V. Lisinskog 13, OIB 36817005283,
TILIVA mlljt. CELEPIROVIC iz Davora, V., Lisinskog 13, OIB 51860291025, zastupana
po ocu i z.z. Draganu Ce]eplrowc, OIB 07989791025,
IV.ANASTAZIJA CELEPIROVIC iz Davora, V. Lisinskog 13, OIB 65075569981,
V. VERONIKA CELEPIROVIC JURKOVIC iz Davora, V. Lisinskog 13, OIB

03123266911 , svi zastupan po ﬁb‘*fj’e’l THIK

exvanjal ‘er mxc
Eiamﬂuﬁ’. Yovs Crettifha
Tel Sz Q35! 355 263

35

Ovrsenik: GRADEC d.o.0. Davor, B. I. MaZuraniéa 32, OIB 44178334741, u zemljiSnim knjigama
upisan kao GRADEC d.o.0., OIB 44178334741, Davor, Bana 1. MaZuraniéa 32, te kao
GRADEC d.o.0. , Davor, Bana Ivana Mazuraniéa 32, te kao ,,GRADEC* d.0.0., Davor, Bana

Tvana MaZuraniéa 32

Radi ovrhe-777.042,50 kn

OVRSNI PRIJEDLOG
-na nekretninama ovrsenika
-na pokretninama ovrSenika
- na motornom vozilu ovrienika

Prilog: punoemot
preslik presude OPS Slav. Brod, SS Nova Gradiska, br. Pn-54/15

preslik presude ZS Slav. Brod, br. G2-1623/16
izvornik z.k. izvadaka
izvornik uvjerenja MUP RH

7 puta

OVRHOVODITELJ JE OSLOBOBEN OD PLACANJA SUDSKIH PRISTOJBI U OVOM
OVRSNOM PREDMETU SUKLADNO ZAKONU O SUDSKIM PRISTOJBAMA (oslobodeni su
plac¢anja sud. pristejbi u parni¢nom postupku koji je prethodio). _

b b



1. Na temelju pravomocne i ovrdne presude Opéinskog suda u Slavonskom Brodu, Stalna sluZba u Novoj
Gradiski, broj: Pn-54/15 od dana 30. lipnja 2016. godine, koja je potvrdena presudom Zupanijskog suda u
Slavonskom Brodu broj: GZ -1623/16 od dana 28. rujna 2017. godine, ovrSenik GRADEC d.o.0., OIB
44178334741, je I- ovrhovoditelju DRAGANU CELEPIROVIC , OIB 07989791025, duan platiti iznos
od 250.000.00 kn sa zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos tede od dana podnoSenja tuZbe, tj. 08.
travnja 2013. godine do 31. srpnja 2015. godine u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je
vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu uveéanoj za S postotnih poena, a od
01. kolovoza 2015. godine pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvedanjem prosjeéne
kamatne stope.na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovadkim
drustvima izraunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za 3 postotna poena, zatim je
ovrSenik GRADEC d.o.0., OIB 44178334741, duZan Il-ovrhovoditelju ANICI CELEPIROVIC ,0IB
36817005283, platiti iznos od 225.000.00 kn sa zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos tee od dana
podnoSenja tuzbe, 4j. 08. travnja 2013. godine do 31. srpnja 2015. godine u visini eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu uveéanoj za
5 postotnih poena, a od 01. kolovoza 2015. godine pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uveéanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izratunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za
3 postotna poena, zatim je ovrSenik GRADEC d.o.0., OIB 44178334741, du%an II-ovrhovoditelju IVI
mliljt. CELEPIROVIC, OIB 51860291025, platiti iznos od 75.000,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom

koja na taj iznos tede od dana podnoSenja tuzbe, tj. 08. travnja 2013. godine do 31. srpnja 2015. godine u visini

eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem
polugodistu uvecanoj za 5 postotnih poena, a od 01. kolovoza 2015. godine pa do isplate, po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uve¢anjem prosjedne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovalkim drustvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuc¢em polugodistu za 3 postotna poena, zatim je ovrSenik GRADEC d.o.0., OIB 44178334741, duzan IV-
ovrhovoditelju ANASTAZIJI CELEPIROVIC , OIB 65075569981, platiti iznos od 75.000.00 kn sa
zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos te¢e od dana podnosenja tuzbe, 4. 08. travnja 2013. godine do
31. srpnja 2015. godine u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg’ dana
polugodista koje je prethodilo tekucem polugodistu uveéanoj za 5 postotnih poena, a od 01. kolovoza 2015.
godine pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem prosjetne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovagkim dru$tvima izradunate za
referentno razdoblje koje prethodi tekucem polugodistu za 3 postotna poena, te je ovrienik GRADEC d.o.0.,
OIB 44178334741, duzan V-ovrhovoditelju VERONIKI CELEPIROVIC JURKOVIC, OIB
03123266911 , platiti iznos od 75.000.00 kn sa zakonskom zateznom.kamatom koja na taj iznos tete od dana
podnoSenja tuzbe, tj. 08. travaja 2013. godine do 31. srpnja 2015. godine u visini eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodidta koje je prethodilo tekuéem polugodistu uveéanoj za
5 postotnih poena, a od 01. kolovoza 2015. godine pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako
. polugodiSte uveéanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana

nefinancijskim trgovackim drudtvima izradunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za
3 postotna poena, (tog. L), kao i nadoknaditi im tro¥kove parnitnog postupka u iznosu od 77.042.50 kn sa
zakonskom zateznom kamatom po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uveéanjem prosjene kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovatkim drustvima
izratunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za 3 (tri) postotna poena, tekucom od
dana presudenja, tj. 30. lipnja 2016. g., pa do isplate, sve to uroku od 15 dana; (tog. I1.).

DOKAZ: Uvid u preslik presude OPS Slav. Brod, SS Nova Gradi$ka, br. Pn-54/15 koja prilezi, uvid u
preslik presude ZS Slavonski Brod, br. GZ -1623/16, avid u spis suda OPS Slav. Brod, SS Nova
Gradigka, br. Pn-54/15.

2. Ovrgenik je vlasnik nekretnina upisanih u z.k.ul.broj 1279 k.o. Davor, jito k&br. 544/1-Pasnjak Staro Polje
sa 42350 m2, kEbr. 544/2-Pasnjak Staro Polje sa 1929 m2, kébr. 544/3-Pagnjak Staro Polje sa 1685 m2, zatim
nekretnina upisanih v zk. ul. br. 1429 k.o. Davor i to k&br. 31/1-Oranica Dol. Mekote sa 27487 m2, kao i
nekretnina upisanih u zk. ul. br. 1356 k.o. Davor i to k&br. 34-Oranica Dol. Mekote sa 241766 m2, kébr. 40-
Oranica Dol. Mekote sa 288324 m2.

OvrSenik je u zemljinim knjigama OPS Slav. Brod SS Nova Gradiska, Z-K odjel upisén i kao GRADEC
d.o.0., OIB 44178334741, Davor, Bana I. MaZuraniéa 32, te kao GRADEC d.c.o0. , Davor, Bana Ivana
Mazuraniéa 32, te kao ,,GRADEC* d.o.0., Davor, Bana lvana Masuraniéa 32.
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ODVJETNICKI URED
Nemanja Nozini¢ mag. iur.

Nova GradiSka, Gunduliceva 4, tel./fax: 035/359-969

DOXKAZ: Uvid u izvornike z.k. izvadaka koji prileze.

3. Ovrhovoditelj ima saznanja da je ovrSenik vlasnik motornog vozila i to 03-marke PRONAR T 653/2,
godina proizvodnje 2006., broj Sasije 2026A, reg. oznaka NG205AJ, zatim vozila i to T- marke Hurlimann
Prince 55DT, godina proizvodnje 2009., broj Sasije ZKDS1902VOMH20005, reg. oznake NG433AT, te vozilo
T-marke IMT 560 P, godina proizvodnje 2006., broj Sasije 501039881, reg. oznaka NG976Al, koja se vozila
nalaze u posjedu ovrSenika. )

DOKAZ: Uvid u izvornik Uvjerenja MUP-a RH koji prileZi.

Kako ovr¥enik odbija ovrhovoditelju dobrovoljno podmiriti prethodno navedeno dospijelo dugévanje, to
ovrhovoditelj po svom punomoéniku podnosi ovaj prijedlog, te predlaze da sud donese slijedece

RJESENJE O OVRSI

Na temelju pravomoéne i ovrine presude Opéinskog suda u Slavenskom Brodu, Stalna sluzba u Novoj
Gradiski, broj: Pn-54/15 od dana 30. lipnja 2016. godine, koja je potvrdena presudom Zupamjskog
suda u Slavonskom Brodu brol GZ -1623/16 od dana 28. rujna 2017. godine, a radi naplate novianog
potra¥ivanja ovrhovoditelja i to I- ovrhovoditelja DRAGANA CELEPIROVIC , OIB 07989791025, u
iznosu od 250.000,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznes tefe od dana podnoSenja
tuzbe, tj. 08. travnja 2013. godine do 31. srpnja 2015. godine u visini eskontne stope Hrvatske narodne
banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodi$ta koje je prethodilo tekuéem polugodiStu uveéanoj za 5
postotnih poena, a od 01. kelovoza 2015. godine pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako
polugodiSte uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izrafunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodlstu za 3 postotna poena, zatim I-ovrhovoditelja ANICE CELEPIROVIC ,0IB
36817005283, u iznosu od 225.000,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos tece od
dana podunoSenja tuZbe, tj. 08. travnja 2013. godine do 31. srpmja 201S. godine u visini eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo tekucem
polugodiStu uveéanoj za 5 postotnih poena, a od 01. kolovoza 201S. godine pa do isplate, po stopi koja se
odreduje za svako polugodiite uvetanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim druStvima izracunate za réferentno
razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za 3 postotna poena, zatim Ill-ovrhovoditelja IVE mlljt.

CELEPIROVIC, OIB 51860291025, u iznosu od 75.000,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom keja
na taj iznos tefe od dana podnoSenja tuzbe, tj. 08. travnja 2013. godine do 31. srpnja 2015. godine u
visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je
prethodilo tekuéem polugodiStu uveéanoj za S postotnih poena, a od 01. kolovoza 2015. godine pa do
isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izracunate
za referentno razdoblje koje prethodi tekucem polugodiStu za 3 postotna poena, zatim IV-
ovrhovoditelja ANASTAZIJE CELEPIROVIC , OIB 65075569981, u iznosu od 75.000.00 kn sa
zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznes tee od dana podnoSenja tuZbe, tj. 08. travnja 2013.

godine do 31. srpnja 2015. godine u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodi$ta koje je prethodilo tekucem polugoediStu uveéanej za S postotnih poena, a od
01. kolovoza 2015. godine pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uveéanjem
prosjecne kamatune stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovatkim druStvima izralunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu za 3
postotna poena, te V-ovrhovoditelja VERONIKE CELEPIROVIC JURKOVIC, OIB 03123266911 , u
iznosu od 75.000,00 kn -sa zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos tece od dana podnosenja
tuzbe, tj. 08. travnja 2013. godine do 31. srpnja 2015. godine u visini eskontne stope Hrvatske narodne
banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekufem polugodiitu uveéanoj za 5
postotnih poena, a. od 01. kolovoza 2015. godine pa do isplate, po stopi koja se odreduje za .svako
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polugodiSte uveéanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim druStvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodiStu za 3 postotna poena (toc.I), kao i radi naplate troSkova parni¢uog postupka u
iznosu od 77.042,50 kn sa zakonskom zatezmom kamatom po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uveéanjem prosjetne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim druStvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodiStu za 3 (tri) postotna poena, tekuéom od dana presudenja, tj. 30. lipnja 2016. g., pa do
isplate, sve to u roku od 15 dana (to¢.II), kao i troSkova ovoga ovrSnog postupka u iznosu po odluci suda
sadrZanom u rjeSenju o ovrsi sa zakonskom zateznom kamatom po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uveéanjem prosjetne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim druStvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekucem polugodiStu za 3 (tri) postotna poena peam od dana donoSenja rjeSenja o ovrsi do konaéne

-isplate, kao i daljnjih tro¥kova ovrSnog postupka,

odreduje se ovrha

1. Zapljenom, procjenom, oduzimanjem, otpremanjem, povjeravanjem na ¢uvanje ovrhovoditeljima
svih pokretnina ovrSenika koje se nadu u njegovom posjedu, te prodajom tih pokretnina i namirenjem
ovrhovoditelja iz iznosa dobivenog prodajom.

Ovr3eniku se zabranjuje raspolaganje zaplijenjenim stvarima.

Upozorava se ovrSenik na postojanje kazneno - pravme odgovormosti u sluca]u da povrijedi pravo
raspolaganja popisanim stvarima.

Nov¢ani iznos dobiven prodajom popisanih pokretnina ovrsemka isplatit ée se u korist racuna
ovrhovoditelja i to I-ovrhovoditelja DRAGANA CELEPIROVIC , OIB 07989791025, kod Zagrebatke
banke d.d. Zagreb br. IBAN HR4523600003245553018, II-ovrhovodltelJa ANICE CELEPIROVIC ,
OIB 36817005283, kod Hrvatske poStanske banke d.d. Zagreb br. IBAN HR6623900013292323989, III-
evrhovoditelja IVE mlljt. CELEPIROVIC, OIB 51860291025; kod Zagrebacke banke d.d. Zagreb , br.
IBAN HR0923600003245552793, IV-ovrhovoditelja ANASTAZIJE CELEPIROVIC , OIB 65075569981,
kod Hrvatske poStanske banke d.d. Zagreb , br. IBAN HR3623900013291638254 V-ovrhovoditelja
VERONIKE CELEPIROVIC JURKOVIC, OIB 03123266911 , kod Raiffeisenbank Austria d.d., br.
IBAN HR9424840083235894019, s tim da se iznos troSkova parni¢nog postupka i trofkova ovrhe
ispla¢uje odnosno prenese na Ziro-racun punomoénika ovrhovoditelja: Odvjetnik Nemanja NoZinié,
Nova GradiSka, Gunduli¢eva 4, HR39 2340 0091 1602 7249 6, PRIVREDNA BANKA ZAGREB D.D.,
10000 Zagreb, Rackog 6, Croatia, SWIFT CODE: PBZGHR2X.

2. Na nekretninama upisanim u z.k.ul.broj 1279 k.o. Davoer, ito kcbr. 544/1-PaSnjak Staro Polje sa
42350 m2, kébr. 544/2-Pasnjak Staro Polje sa 1929 m2, kébr. 544/3-Pasnjak Staro Polje sa 1685 m2,
zatim nekretnina upisanih u z.k. ul. br. 1429 k.o. Davor i to k&br. 31/1-Oranica Dol. Mekote sa 27487
m2, kao i nekretnina upisanik u z.k. ul. br. 1356 k.o. Davor i to kébr. 34-Oranica Dol. Mekote sa 241766
m2, kébr. 40-Oranica Dol. Mekote sa 288324 m2, kao vlasniStvo ovrienika upisanog u z.k. i kao
GRADEC d.o.0., OIB 44178334741, Davor, Bana 1. MaZuranica 32, te kao GRADEC d.o.0. , Davor,
Bana Ivana MaZuranica 32, te kao ,,GRADEC* d.o.0., Davor, Bana Ivana MaZurani¢a 32, utvrdivanjem
vrijednosti nekretnina, njihovom prodajom i namirenjem ovrhovoditelja iz novéanog iznosa dobivenog
prodajom.

ZemljiSno-knjiZznom odjelu Opcinskog suda u Slavonskom Brodu, Stalna sluzba u Novoj Gradiski,
nalaZe se zabiljezba ovrhe.

Ovrseniku se zabranjuje raspolaganje sa nekretninama koje su predmet ovrhe.

Sukladno €1, 128. Ovrinog zakona nalaZe se ovrSenika ispraZnjenje nekretnina koje su predmet prodaje,
te predaja nekretnina kupcu, a na temelju zakljucka o predaji, te je duzan nekretninu slobodnu od
osoba i stvari po zakljucku suda o predaji, predati kupcu.

3. Pljenidbom, procjenom, oduzimanjem, otpremanjem i povjeravanjem motornog vozila ovrSenika, i
to 03-marke PRONAR T 653/2, godina proizvodunje 2006., broj Sasije 2026A, reg. oznaka NG205AJ,

zatim vozila i to T- marke Hurlimann Prince 55DT, godina proizvodnje 2009., broj Sasije

ZKDS1902VOMH20005, reg. oznake NG433AT, te vozilo T-marke IMT 560 P, godina proizvednje
2006., broj 3asije 501039881, reg. oznaka NG976Al, na uvanje ovrhovoditeljima, te prodajom i
namirenjem ovrhovoditelja iz iznosa dobivenog prodajom motornog vozila.
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ODVJETNICKI URED
Nemanja Nozini¢ mag. iur.

Nova Gradiska, Gunduliéeva 4, tel./fax: 035/359-969

NalaZe se MUP RH, PU Brodsko-posavskoj, PP Nova Gradi§ka zabiljezba ovrhe u upisniku vozila.
Zabiljezbom ovrhe ovrhovoditelj stjeSe zalozno pravo na motornom vozilu ovrienika, potam od dana
dostave rjeenja o ovrsi policijskoj upravi. .

Ovr3eniku se zabranjuje otudenje i optereenje zaplijenjenog vozila, a raspolozbe protivne ovoj zabrani
nemaju pravuoi ucinak.

Novéani iznos dobiven prodajom popisane pokretnine ovrSenika isplatit ée se u korist racuna
ovrhovoditelja i to I-ovrhovoditelja DRAGANA CELEPIROVIC , OIB 07989791025, kod Zagrebacke
banke d.d. Zagreb br. IBAN HR4523600003245553018, H-ovrhovodltelja ANICE CELEPIROVIC ,
OIB 36817005283, kod Hrvatske poStanske banke d.d. Zagreb br. IBAN HR6623900013292323989, lII-
ovrhovoditelja IVE mlljt. CELEPIROVIC, OIB 51860291025, kod Zagrebatke banke d.d. Zagreb , br.
IBAN HR0923600003245552793, IV-ovrhoveditelja ANASTAZIJE CELEPIROVIC , OIB 65075569981,
kod Hrvatske poStanske banke d.d. Zagreb , br. IBAN BR3623900013291638254 V-ovrhovodltelja

'VERONIKE CELEPIROVIC JURKOVIC, OIB 03123266911 , kod Raiffeisenbank Austria d. d., br.

IBAN HR9424840083235894019, s tim da se iznos trofkova parniénog postupka i trofkova ovrhe
isplacuje odnosno prenese na Ziro-raun punomocnika ovrhovoditelja: Odvjetnik Nemanja NoZinié,
Nova Gradiska, Gunduli¢eva 4, HR39 2340 0091 1602 7249 6, PRIVREDNA BANKA ZAGREB D.D.,
10000 Zagreb, Rackog 6, Croatia, SWIFT CODE: PBZGHR2X.

OPCINSKI SUD U SLAVONSKOM BRODU
STALNA SLUZBA U NOVOJ GRADISKI

U Novoj Gradiski , 2017. godine
SUDAC

O tome obavijest:
1. Ovrhovoditelj po punomocéhiku
2. OvrSenik
3.0PS Slav. Brod, SS Nova Gradiska, Z-K Odjel :
4. MUP RH, PU Brodsko—posavska, PP Nova GradiSka — upisnik vozila
5.FINA
TroSak:
Nastali trofak:
1. Tbr. 7i 11 OT sastav prijedloga s pausalom ...................................................... 7.770,43 kn -
2. Tbr. 32 OT pribavljanje isprava za stranku (2x)-z.k. izvadaK... .o, 1.000,00 kn
3. Tbr. 32 OT pribavljanje pravorao¢nosti 1 OVISNOSti........veeveeevervvveceereeeneeceessaesseeseerensans 500,00 kn
4. Materijalni troak - drZ. BilJEZi......ccovreeirrrurreerreceeee ettt et seeeeseeess e eeeen 100,00 kn
S PDV 250ttt ettt st sssassss et et ss e et et bt e ae e aeseres et e raene 2.342,61 kn
6. Sudske pristojbe......coiieiiiiiii e e 0STODOdED]
UKUPNO . ...ttt ettt e e e ettt e et e e eeeeneeeneeeaeesenes 11.713,04 kn
Predvidivi trofak:
1.TroSak gradevinskog VieStaBenja. . ... ..ocururiiinerneriiien et e e eeeeans 2.500,00 kn
2. troSak zastupanja na 3 rométa (Bx7.770,43Kn).c.eveeiiiie e 2 23.311,29 kn
B PDV 25%0uuuintiiitiiincisititeee et sttt sttt s s ae st b en s teeanesas e teesan 6.452,82kn
UKUPNO ...ttt ettt et e e e et e e e ea e e e e eeeeaens 32.264,11kn

U Novoj Gradigki, 09. studenog 2017. god.
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RJESENJE O OVRSI./ on. 2522/ 1% :
na temelju ovrine isprave :
Sud odreduje predloZeny ovrhu, '
Prijediog za ovrhu sastavni jedioovogrjeenfa,. .,. )
Ovrhovoditelju se odreduje trosak u iznosu oda'?i A48 (O kuna,
Predvidivi tro3kovi se naznacuju u iznosy od. 3¢ ',Jé',-'g A kuna.
*———-—7&.—_
Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovag riesenja ovrgenik mose izjaviti Zalbu u roku od 8 dana
od dana primitka olpravka rieSenja, a zbog odluke o troskovima
gostupka i prekoracenja zahtjeva i ovrhovoditel].

Zalba se podnosi Opéinskom sudu u Siavonskom Brodu, stalna
sluzba u Novoj Gradiski, u tri jednzka pisana primjerka.

OPCINSKI SUD U SLAVONSKOM BRODU
STALNA SLUZBA U NOVOJ GRADISK Sudac:

A 7 oG S ks
Dana_4C . /7 J"?{—""/’“”

RS

jmi troak u iznosy od 221,20 kn na raéun ovo i
- g g
0000988, Model HRO5 Poziv na broj 1058-3-252317jer fesey

i OPCINSK! SUD SLAVONSKI BROD |
Wt SS NOVA GRADIEKA

(e HE e n ST

EERPHrASYR: Bsae



Zakonske zatezne kamate

Datum od Datum do Br. dana Glavnica KS ZZK Saldo
08.04.2013 29.06.2013 83 225.000,00 12,00 6.139,73 231.139,73
30.06.2013 31.12.2013 185 225.000,00 12,00 13.684,93 244.824,66
01.01.2014 30.06.2014 181 225.000,00 12,00 13.389,04 258.213,70
01.07.2014 31.12.2014 184 225.000,00 12,00 13.610,96 271.824,66
01.01.2015 30.06.2015 181 225.000,00 12,00 13.389,04 285.213,70
01.07.2015 31.07.2015 31 225.000,00 12,00 2.293,15 287.506,85
01.08.2015 31.12.2015 153 225.000,00 8,14 7.677,25 295.184,10
01.01.2016 30.06.2016 182 225.000,00 8,05 9.006,76 304.190,86
01.07.2016 31.12.2016 184 225.000,00 7.88 8.913,44 313.104,30
01.01.2017 30.06.2017 181 225.000,00 7,68 8.568,99 321.673,29
01.07.2017 31.12.2017 184 225.000,00 7.41 8.404,77 330.078,05
01.01.2018 30.01.2018 29 225.000,00 7.09 1.267,46 331.345,51

Ukupno 1759 225.000,00 kn 106.345,51 kn 331.345,51 kn
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Zakonske zatezne kamate

Datum od Datum do Br. dana Glavnica KS ZZK Saldo
30.06.2016 30.06.2016 1 77.042,50 8,05 16,95 77.059,45
01.07.2016 31.12.2016 184 77.042,50 7,88 3.052,06 80.111,51
01.01.2017 30.06.2017 181 77.042,50 7,68 2.934,12 83.045,62
01.07.2017 31.12.2017 184 77.042,50 7.41 2.877,89 85.923,51
01.01.2018 30.01.2018 29 77.042,50 7,09 433,99 86.357,50

Ukupno 580 77.042,50 kn 9.315,00 kn 86.357,50 kn
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Zakonske zatezne kamate

ZZK

Datum od Datum do Br. dana Glavnica KS Saldo
11.11.2017 31.12.2017 51 11.713,00 7.41 121,27 11.834,27
01.01.2018  30.01.2018 29 11.713,00 7.09 65,98 11.900,25

Ukupno 81 11.713,00 kn 187,25 kn 11.900,25 kn
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Zakonske zatezne kamate

Datum od Br. dana Glavnica KS ZZK Saldo
11.11.2017 51 32.264,11 7,41 334,05 32.598,16
01.01.2018 29 32.264,11 7,09 181,75 32.779,91

Ukupno 81 32.264,11 kn 515,80 kn 32.779,91 kn

& ws-mFg

© 1US SOFTWARE

Ispisano: 14.02.2018

Stranica1o0d1




