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ZALITELJICA: Nikolina Trbojevic, OIB: 77183002656, Ulica prkoskih domoljuba 2, 23223
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ZALBA

Sukladno ¢l.19. Stecajnog zakona (dalje: SZ) izjavljujem zalbu protiv Rjesenja o plac¢anju
predujma za namirenje troSkova stecajnog postupka Trgovackog suda u Rijeci donesenog
dana 8. prosinca 2025. g. pod poslovnim brojem St-448/2025-12 temeljem ¢l 113. SZ-a.

Navedeno rjeSenje pobijam u cijelosti zbog pogresnog i nepotpuno utvrdenog éinjeniénog
stanja, pogres$ne primjene materijalnog prava te povrede nacéela razmjernosti i praviénosti.

l. POGRESNO | NEPOTPUNO UTVRBENO CINJENICNO STANJE

Prvostupanjski sud pogresno i nepotpuno je utvrdio €injeni¢no stanje kada je zakljuéio da su
u konkretnom slucaju ispunjene pretpostavke za odredivanje obveze placanja predujma za
namirenje troSkova stecajnog postupka iz ¢l. 113. SZ-a. Stecajni postupak nad duznikom
TEHYA j.d.o.0. pokrenut je po sluZbenoj duznosti na prijedlog FINE, zbog evidentirane
neizvrsene osnove za placanje u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje (Prilog 5).
Navedena osnova za placanje proizasla je iz poreznog duga, u odnosu na koji je zaliteljica
pravodobno i savjesno poduzela sve zakonom predvidene radnje radi njegove regulacije.
Dana 9. lipnja 2025.g. zaprimila je upravni ugovor Porezne uprave (Prilog 1) o obroénoj
otplati duga, isti je potpisala i u zakonskom roku vratla Poreznoj upravi. Unatoé
navedenome, Porezna uprava Rijeka (dalje: Porezna uprava) je donijela Rje$enje o ovrsi
(Prilog 2) dana 4. srpnja 2025.9. nad duznikom TEHYA j.d.o.0. Po neposrednoj intervenciji
zaliteljice, Porezna uprava je dana 7. srpnja 2025.g. priznala da je rjeSenje donesenc



greskom, donijela rjeSenje o ohustavi ovrhe (Prilog 3), dostavila obustavu FINI. stornirala
vlastiti trosak ovrhe te je na poslovni racun duznika izvrSen povrat sredstava koja su
priviemeno zaplijenjena. |z Ocevidnika redoslijeda osnova za placanje razvidno je da je
porezna osnova oznacena kao ,obustavljena / povucena“, te da porezna ovrha vise ne
postoji. Jedini iznos koji je u Ocevidniku ostao evidentiran odnosi se na FININU naknadu,
nastalu iskljucivo kao tehnicki trosak postupanja po greskom izdanoj poreznoj ovrsi. Radi
potpunog i pravilnog utvrdenja cinjenicnog stanja, nuzno je pojasniti i kronologiju vezanu uz
trosak prisilne naplate FINE u ukupnom iznosu od 132,72 EUR. Preostali iznos od 110,54
EUR, koji je u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje iskazan kao ,preostali iznos za
naplatu/zapljenu”, predstavlja razliku izmedu ukupnog troska FINE u iznosu od 132,72 EUR i
iznosa od 22,18 EUR koji je priviemeno naplacen s racuna, a potom vracen i ponovno
zaplijenjen zbog neuklonjene osnove za placanje. Naglasava se da navedeno jednokratno
terecenje i povrat iznosa od 22,18 EUR Zaliteljici nisu mogli dati do znanja postojanje trajne
ili dalinje obveze prema FINI, buduéi da je povrat sredstava izvrSen nakon donosenja
rjieSenja o obustavi ovrhe, bez ikakve obavijesti da osnova za placanje ostaje aktivna ili da
postoji preostali iznos za naplatu. Nakon zapljene iznosa s racuna, Zaliteljica je kontaktirala
nadleznu sluzbenicu Porezne uprave radi pojasnjenja situacije vezane uz tro$ak ovrhe i
postupanje FINE. Tom prilikom joj je objadnjeno da je troSak ovrhe u nadleznosti Porezne
uprave storniran te da se, ukoliko je FINA naplatila tro8ak, radi o pitanju povrata sredstava
uz dostavu bankovnog izvoda i podataka o racunu. Iz navedene komunikacije zaliteljica je
opravdano zakljucila da se radi o tehnickom pitanju povrata vec¢ napla¢enog iznosa, a ne o
postojanju trajne ili daljnje obveze niti o aktivhoj osnovi za placanje u Oc¢evidniku. Navedeno
potvrduje i izvadak poslovnog racuna iz kojeg je razvidno da je dana 7. srpnja 2025. g. s
racuna duznika naplacen iznos od 22,18 EUR, da je dana 24. srpnja 2025. g. vracen te
istog dana ponovno automatski zaplijenjen uslijed neuklonjene osnove u Ocevidniku. S
obzirom na to da je povrat i ponovna zapljena izvrSena istoga dana. bez ikakve obavijesti ili
rieSenja, Zaliteljica nije imala objektivhu moguénost uociti da se radi o aktivnoj i trajnoj osnovi
za placanje, vec je opravdano smatrala da se radi o tehnickoj obradi povrata sredstava.

Zaliteljica je, postupajuéi savjesno i u dobroj vjeri, imala opravdano uvjerenje da je
donoSenjem rjeSenja o obustavi ovrhe i povratom zaplijenjenih sredstava predmetni
postupak u cijelosti okoncan, te nije mogla znati niti predvidjeti da ¢e navedeni tehnicki
troSak ostati evidentiran kao osnova za pokretanje stecajnog postupka i posljedi¢éno kao
temelj za odredivanje obveze plac¢anja predujma. Posebno se istice da zaliteljica nikada nije
bila obavijestena o postojanju FININE naknade u iznosu od 132,72 EUR kao zasebne
osnove za placanje, niti joj je ikada od strane Porezne uprave ili FINE ukazano da je, unato¢
donoSenju rjeSenja o obustavi ovrhe, potrebno poduzeti dodatne radnje radi uklanjanja
tehnickog troska iz Ocevidnika redoslijeda osnova za placanje. Slijedom svega navedenog,
pogresno je i protivno stvarnom stanju stvari navedene iznose smatrati okolno$éu na temelju
koje bi se moglo zakljuciti da su troSkovi stecajnog postupka nastali krivnjom Zzaliteljice,
odnosno da postoji zakonska osnova da se obveza placanja predujma za namirenje
troskova ste¢ajnog postupka prevali na zaliteljicu kao fizicku osobu.

I. POGRESNA PRIMJENA MATERIJALNOG PRAVA (¢l. 113. SZ-a)



Prvostupanjski sud pogreSno je primijenio materijalno pravo kada je, pozivajuci se na
odredbu ¢l. 113. SZ-a, nalozio Zaliteljici kao osobi ovlastenoj za zastupanje duznika obvezu
placanja predujma za namirenje troskova stec¢ajnog postupka. Odredba ¢l. 113. SZ-a trebala
bi se primijeniti u situacijama kada postoji jasna i neposredna veza izmedu propustanja
osobe iz ¢l. 110. st. 2. SZ-a i nastanka potrebe za pokretanjem stec¢ajnog postupka po
sluzbenoj duznosti, odnosno kada je upravo to propustanje uzrokovalo da troskovi postupka
nisu osigurani na drugi nacin. U konkretnom slucaju takva uzro¢na veza ne postoji. Stecajni
postupak nije pokrenut zbog pasivnosti, nesavjesnosti ili propustanja Zaliteljice, ve¢ po
sluzbenoj duznosti na prijedlog FINE, sukladno ¢l. 110. st. 1. SZ-a, i to iskljuéivo zbog
tehnicke osnove evidentirane u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje, koja se odnosila
na naknadu FINE nastalu u postupku provedbe pogresno donesene porezne ovrhe. U
trenutku nastanka navedene osnove porezni dug koji je bio temelj ovrhe bio je obustavljen,
ovrha je bila povucena rje$enjem nadleznog tijela, a zaplijenjena sredstva vracena. Zaliteljici
nije bilo poznato niti joj je moglo biti poznato da u Ocevidniku ostaje evidentirana tehnicka
osnova u vidu FININE naknade.

Slijedom navedenog, ne moZe zakljuciti da bi Zaliteljica, ¢ak i uz postupanje s pove¢anom
paznjom, bila duzna ili objektivno mogla podnijeti prijedlog za otvaranje stec¢ajnog postupka
u roku iz ¢l. 110. st. 2. SZ-a, bududéi da joj postojanje ste¢ajnog razloga u stvarnom i
materijalnom smislu nije bilo poznato, niti je postojala jasna i razumljiva osnova koja bi
upucivala na potrebu podno$enja takvog prijedloga. Primjenom ¢&l. 113. SZ-a bez prethodnog
utvrdenja navedenih odlucnih okolnosti, prvostupanjski sud je materijalno pravo primijenio
mehanicki i formalisticki, zanemarujuéi svrhu te zakonske odredbe, koja nije u sankcioniranju
osobe ovlastene za zastupanje, ve¢ u osiguranju troskova postupka u situacijama kada je
upravo njezin propust uzrokovao potrebu intervencije suda. Osim toga, pogre$nom
primjenom ¢l. 113. SZ-a sud je iskljuc¢io primjenu ¢l. 114. st. 4. SZ-a, prema kojem se u
slucajevima kada FINA kao podnositelj prijedloga nije duZna platiti predujam, sredstva za
namirenje troSkova ste¢ajnog postupka osiguravaju iz Fonda za namirenje trogkova
stecajnog postupka, osim ako su osigurana na drugi nacin. U konkretnom slucaju ne postoje
zakonske pretpostavke za prevaljivanje tog tereta na Zzaliteljicu. U takvim okolnostima,
prevaljivanje obveze placanja predujma na Zalitelicu, koja nije bila upoznata niti je
objektivno mogla biti upoznata s postojanjem preostale FININE naknade, predstavija
nesrazmjernu i neopravdanu posljedicu za osobu koja je postupala u dobroj vjeri. Zaliteljica
istice da je tijekom cijelog razdoblja uredno postupala prema obvezama iz upravnog ugovora
skloplienog s Poreznom upravom, da za postojanje stec¢ajnog razloga nije imala saznanja
sve do kontakta stecajne upraviteljice 19. studenog 2025. g. te da je nakon toga bez odgode
suradivala sa sudom, dostavila trazeno izvje$c¢e o imovinsko-gospodarskom stanju duZnika i
uredno se odazvala sudskom rocistu. Navedeno potvrduje da Zaliteljica nije postupala
pasivno niti nesavjesno,

. NERAZMJERNOST | POVREDA NACELA PRAVICNOSTI

Nalozena obveza placanja predujma u iznosima od 132,72 EUR i 686,84 EUR predstavlja
nesrazmjernu | svrhovno neutemeljenu mjeru u odnosu na okolnosti konkretnog sluéaja.
RijeC je o obvezi koja je naloZena fizickoj osobi, osobi ovlastenoj za zastupanje, iako stecajni
postupak nije pokrenut njezinim postupanjem, niti zbog njezine pasivnosti ili nesavjesnosti,
vec iskljucivo zbog tehnicke osnove evidentirane u Ocevidniku redoslijeda osnova za
placanje, o cijem postojanju Zaliteljica nije bila obavije$tena niti je objektivno mogla imati



saznanja. U takvim okolnostima, prevaljivanje troSkova stecajnog postupka na zaliteljicu
dovodi do rezultata koji nije u skladu sa svrhom Stecajnog zakona, jer ne sluzi osiguranju
postupka, vec¢ ima obiljezja sankcioniranja osobe koja je postupala u dobroj vjeri i u
uvjerenju da su sve relevantne obveze uredno uredene. Osobito valja imati u vidu da
zaliteljica nema imovine niti prihoda iz kojih bi mogla podmiriti nalozeni predujam, da je u
cijelosti suradivala te da je od samog saznanja o postupku postupala transparentno i
savjesno. U takvim okolnostima, naloZena obveza ne postize razumnu ravnotezu izmedu
cilia postupka i tereta koji se namece zaliteljici, te predstavlja nerazmjernu i neopravdanu
posljedicu. Valja istaknuti da se zaliteljici nalaze placanje predujma za namirenje troSkova
steCajnog postupka u ukupnom iznosu od 819,56 EUR, iako je osnova za placanje zbog koje
je pokrenut stecajni postupak iznosila svega 110,54 EUR. Takav omjer izmedu iznosa
osnove i nalozenog predujma jasno ukazuje na ocitu nerazmjernost poduzete mjere, koja
nadilazi svrhu osiguranja troSkova postupka i rezultira prekomjernim teretom za Zaliteljicu. U
konkretnim okolnostima, nametanje cbveze viSestruko veceg iznosa od same osnove he
postize razumnu ravnotezu izmedu cilja postupka i tereta koji se namece osobi ovlastenoj za
zastupanje, te dodatno potvrduje da je rijec o mjeri koja nije u skladu s nac¢elom pravicnosti i
svrhom Stecajnog zakona.

PRIJEDLOG

Slijedom svega navedenog, predlazem da Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
usvoji ovu Zalbu, ukine pobijano Rjesenje Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj
St-448/2025-12 od 8. prosinca 2025. g. e odbije odredivanje ohveze placanja
predujma za namirenje troskova stecajnog postupka na teret zaliteljice.

PRILOZI:
1. Preslika Upravnog ugovora s Poreznom upravom (obroc¢na otplata)
2. Preslika RjeSenja Porezne uprave o ovrsi
3. Preslika Rjesenja Porezne uprave o obustavi ovrhe
4. lzvadak s bankovnog racuna
5. lzvadak iz Oc¢evidnika redoslijeda osnova za plac¢anje

U Zadru, dana 27. prosinca 2025.9.

Nikolina Trbojevic



