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Op¢inski sud u Crikvenici
Stalna sluzba u Rabu
Prekrsajni odjel
Rab, Setali$te Markantuna Dominisa 4

U IMEREPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opcinski sud u Crikvenici, Stalna sluzba u Rabu, PrekrSajni odjel, po sucu Mariji
Azinovi¢, kao sucu pojedincu, uz sudjelovanje Mladenke Perki¢, kao zapisniCara, u
prekrSajnom postupku protiv okrivljenika Aleksandra Sanjina Popovica, zastupanog po
branitelju Mihaelu Ar€onu, odvjetniku iz Novog Vinodolskog, zbog prekrsaja iz Cl. 66.
st. 3. u svezi €l. 293. st. 1. i €l. 176. st. 5. Zakona o sigurnosti prometa na cestama,
povodom prigovora okrivljenika podnesenog na obavezni prekrSajni nalog Policijske
uprave primorsko-goranske, Policijske postaje Crikvenica klasa: 211-07/23-2/33405,
ur. broj: 511-09-27-23-1 od 11. rujna 2023., nakon provedenog zurnog postupka 17.
kolovoza 2026,

presudio je

okrivljenik Aleksandar Sanjin Popovi¢, sin Aleksandra i Marine, rod. Manestar,
roden 24. prosinca 1985. u Rijeci, s prebivalistem u Triblju, Podsopalj Drivenicki 9,
drzavljanin RH, OIB: 28003615521, po zanimaniju visi strojarski tehnicar, neoZenjen,
bez djece, VSS, srednjeg imovnog stanja, prekrdajno kaznjavan i protiv kojeg se ne
vodi postupak za koji drugi prekrsaj ili kazneno djelo, po vlastitoj izjavi

kriv je

l. Sto je,

9. rujna 2023. u 22:50 u Jadranovu, ulici Nikole Tesle, kod kbr. 27, prouzroCio
prometnu nesrecu s materijalnom Stetom na nacin da je upravljao teretnim vozilom
marke Volkswagen, reg. oznake Rl 8987 K, iz smjera zapada u smjeru istoka te je
prolaskom kbr. 27 gdje je na kolniku uzduzna neisprekidana crta zapoCeo pretjecati
vozilo ispred sebe s lijeve strane krecuci se dijelom kolnika namijenjenim za promet
vozila iz suprotnog smjera, iako je time s obzirom na karakteristike ceste i postojece
okolnosti na cesti ugrozavao druge sudionike u prometu, te je prilikom nailaska vozila
iz suprotnog smijera bio primoran vozilom se vratiti u svoju prometnu traku uslijed ¢ega
je desnom bo¢nom stranom svog vozila udario u lijevo bo¢no ogledalo, a potom u
prednji lijevi dio osobnog automobila marke Audi, reg. oznake PU 252 TT kojim je
upravljao Orhan Gasi i koji je svoje vozilo pomaknuo udesno te je na grane koje se
nalaze izvan kolnika ostetio desni bo¢ni dio vozila, nakon ¢ega svojim vozilom napusta
mjesto dogadaja bez da je razmijenio podatke sa oSte¢enim Orhanom Gasiem, niti je
izvijestio nadleznu policijsku postaju o dogadaju,
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dakle, kao vozaC obavlja pretjecanje kad s obzirom na karakteristike ceste i
postojece okolnosti na cesti i u prometu ili na tehniCka svojstva vozila ugrozava druge
sudionike u prometu te je izazvao prometnu nesrecu samo s materijalnom Stetom i
kao vozac koji je prouzroCio prometnu nesrecu samo s materijalnom Stetom vlasniku
oStecenog vozila nije ostavio svoje podatke, ni popunio Europsko izvjeSce i napustio
je mjesto prometne nesrece,

Cime je pocinio prekrsaj iz Cl. 66. st. 3. u svezi Cl. 293. st. 1. i ¢l. 176. st. 5.
Zakona o sigurnosti prometa na cestama,

II. te mu se na temelju citiranog propisa, uz primjenu Cl. 39. st. 1. t. 2.
Prekrsajnog zakona

utvrduje

za prekrsaj Cl. 66. st. 3. u svezi ¢l. 293. st. 1. Zakona o sigurnosti prometa na
cestama, uz primjenu €l. 37. st. 3. t. 1. Prekr8ajnog zakona nov€ana kazna u iznosu
od 150,00 eura,

za prekrsaj iz ¢€l. 176. st. 5. Zakona o sigurnosti prometa na cestama, uz
primjenu €l. 37. st. 3. t. 1. PrekrSajnog zakona nov€ana kazna u iznosu od 300,00 eura,

te se
izrice

ukupna nov€ana kazna u iznosu od 450,00 eura (slovima: Cetristopedeseteura).

Temeljem Cl. 33. st. 10. PrekrSajnog zakona okrivljenik je nov€anu kaznu duzan
platiti u roku od 30 (trideset) dana po primitku ove presude.

Temeljem €l. 183. st. 2. PrekrSajnog zakona smatrat ¢e se da je nov€ana kazna
u cjelini uplac¢ena ukoliko okrivljenik u roku odredenom za pla¢anje nov€ane kazne
uplati 2/3 izreCene nov€ane kazne, $to iznosi 300,00 eura (slovima: tristoeura).

Ukoliko okrivljenik u odredenom roku ne plati nov€anu kaznu ista Ce se
temeljem €l. 34. st. 1. PrekrSajnog zakona prisilno naplatiti.

[ll. Temeljem odredbe Cl. 58. Prekrsajnog zakona okrivljeniku se za pocinjeni
prekrSaj primjenjuje zastithna mjera zabrane upravljanja motornim vozilom "B"
kategorije u trajanju od 2 (dva) mjeseca, koja pocinje teci od izvrSnosti presude

IV. Na temelju €. 139. st. 3. PrekrSajnog zakona okrivljenik je obvezan naknaditi
troSak prekrSajnog postupka u pausSalnom iznosu od 30,00 eura (slovima:
trideseteura), u roku od 30 (trideset) dana po primitku ove presude.

Obrazlozenje
1. Policijska uprava primorsko-goranska, Policijska postaja Crikvenica izdala je

obavezni prekrSajni nalog klasa: 211-07/23-2/33405, ur. broj: 511-09-27-23-1 od 11.
rujna 2023. protiv okrivljenika, zbog prekrsaja iz €l. 66. st. 3. u svezi €l. 293. st. 1. €l.
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176. st. 5. Zakona o sigurnosti prometa na cestama. Protiv tog naloga okrivljenik je
izjavio prigovore te je isti stavljeni izvan snage i proveden je prekrsajni postupak.

2. Okrivljenik je ispitan na roCiStu bez nazocCnosti branitelja Marina Baric¢a,
odvjetnika i Mihaela ArCona, odvjetnika. Navodi da je odvjetniku Marinu Baricu
usmenim putem otkazao punomoé¢, dok branitelj Mihael ArCon, odvjetnik danas nece
prisustvovati raspravi pa ¢e on svoj iskaz dati bez nazo€nosti branitelja. Okrivljenik
iskazuje da optuzni prijedlog nije osnovan i da se ne smatra krivim za prekrsaje koji
mu se stavljaju na teret. ProCitana je pisana obrana okrivljenika dostavljena putem
branitelja Mihaela Arcona, odvjetnika. U obrani u bithome navodi da su navodi tuzitelja
u OPN-u nepotpuni i neto¢ni. Okrivljenik je prestigao navedeni automobil Audi u kojem
su se nalazile tri osobe romske nacionalnosti od kojih je jedna osoba u svojstva vozaca
bio Orhan Gasi. Okrivljenik je svojim autom prestigao automobil audi i nakon toga je
bio proganjan s automobilom audi pa je okrivljenik stao na cesti, a audi je stao iza
njega, tada su tri osobe uklju€ujuc¢i Orhana Gasia izasle van iz automobila i krenule
pjeSice prema autu okrivljenika, dok je okrivljenik joS sjedio za volanom te su napali
okrivljenika tako Sto su udarali rukama i nogama po njegovom automobilu pri ¢emu su
mu razbili retrovizor, tada je okrivljenik od straha za svoj Zivot po¢eo automobilom
bjezati dok su ga ovi nastavili slijediti i tek nakon toga je okrivljenik pokusao
pretjecanje, nakon ¢ega se desila situacija opisana u OPN-u. Okrivljenik je tada uspio
pobjeéi Orhanu Gasiu i dvjema osobama koje su bile u automobilu audi s Organom
Gasiem te se izrazito bojao za svoj zivot, a $to je u ovom predmetu kljuéno —
predstavlja odluCujucu Cinjenicu vezanu za odluCivanje. Nakon toga je policija dosla
do okrivljenika te je okrivljenik ovdje navedeno ispri¢ao policiji, a $to u OPN-u nigdje
ne stoji. Nadalje okrivljenik uop¢e ne poznaje ni Orhana Gasia, niti navedene osobe,
a koje su ocito bile iziritirane samo time $to ih je okrivljenik prethodno prestigao svojim
automobilom. Slijedom navedenog u odnosu na dogadaj po misljenju obrane imaju se
primijeniti odredbe ¢l. 20. PrekrSajnog zakona — neodoljiva sila u svezi s ¢l. 19.
PrekrSajnog zakona krajnja nuzda iz kojeg razloga u ovom predmetu u odnosu na
dogadaj u pitanju i ponasanja okrivljenika nema prekr3aja. PredlaZe da se u svojstvu
svjedoka ispita Orhan Gasi i policijski sluzbenik Marin Ribari¢. Okrivljenik dodaje da je
njegovo osiguranje pokrilo troSkove Stete nastale na vozilu drugog sudionika, ali
smatra da to nisu smjeli uCiniti pa je on trebao privathnom tuzbom tuziti osiguranje, ali
da se nije htio time viSe baviti, a da je trebao i te osobe tuZiti za to Sto su oStetile
njegovo auto, jer su mu razbili retrovizor. Policijski sluzbenik Marin Ribari¢ je nakon
Sto je on uspio pobjeéi tim osobama i dosao kuci doSao u njegovu kucu i obavio
razgovor s njim.

3. Ispitani svjedok Marin Ribari¢, policijski sluzbenik Policijske postaje
Crikvenica iskazuje da se sje¢a konkretnog dogadaja kada su dobili dojavu u PP u
kasnim vecernjim satima da se zbila prometna nesre¢a u mjestu Jadranovo u ulici
Nikole Tesle prema Jadranskoj magistrali te se je zaputio na navedeno mjesto
dogadaja zajedno sa svojim kolegom sluzbenikom Domagojem Vuki¢em, pri dolasku
na lice mjesta zatekli su oSte¢enog koji je stajao kraj vozila koje je bilo oSte¢eno na
nacin da je predniji lijevi kraj vozila bio o8te¢en u vidu strugotina od sudara sa drugim
vozilom, prilikom dolaska uz oSte¢enog po njegovom sje¢anju nalazila su se jos trojica
koji su s njim sjedili u vozilu prilikom navedene zgode. Osteceni se sjetio reg. tablica i
opisa vozila koje je po njihovim navodima izazvalo prometnu nesrecu i ostetilo njihovo
vozilo. Nisu istog dana, odnosno te veceri u smjeni zatekli okrivljenog, ve¢ su u
narednoj smjeni zatekli to vozilo s tim tablicama u ulici Basari¢ekova u Crikvenici i
zatekli su i samog okrivlienog Aleksandra Sanjina Popovi¢a koji im je tom prilikom
rekao da se ne sjeca da je doSlo do kontakta izmedu vozila o8te¢enog i njegovog vozila
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jer da je osjetio da je doSlo do nekakvog sudara da bi bio stao. Okrivljeni im je iskazao
da je imao osjecaj da ga oStec¢eno vozilo prati i da mu blica te da se je udaljio. Svjedok
istiCe da ne zna zasSto im se nije obratio ili uputio u policijsku postaju ukoliko je
navedeno bilo tocno. Prilikom zatjecanja tog vozila u Basaricekovoj ulici tog iduceg
dana vanjskim pregledom vozila su utvrdili da oSteCenja na tom vozilu odgovaraju
oStecCenjima po visini i po obliku i boji od ovog ostecenja koje je izazvano u navedenoj
prometnoj nesreci. Na upit branitelja okrivljenika svjedok odgovara da oni nisu osobno
vidjeli navedene radnje okrivljenika jer su tek po dojavi i prijavi oSteCenika izasli na lice
mjesta nakon navedenog dogadaja te da je navedeno u prekr§ajnom nalogu upisano
na temelju kazivanja oStecCenika i osobe koje su bile nazoCne sa osteCenikom na
mjestu dogadaja te na poseban upit branitelja jesu li osobe bile romske nacionalnosti,
svjedok odgovara da misli da jesu. Na upit branitelja svjedok iskazuje da se on ne
sjeCa da mu je okrivlienik prilikom njegovog zatjecanja u BasariCekovoj ulici
prezentirao tijek dogadaja na nacin da je on bio proganjan sa automobilom audi i da
su vozac iz tog automobila i ostali krenuli prema njemu i udarali po automobilu te mu
razbili retrovizor pa da je nakon toga on bjezao od mjesta dogadaja. IstiCe da je
okrivljeniku na raspolaganju bila policijska postaja te da se njima mogao obratiti.

4. 1z zapisnika o oCevidu prometne nesrece koja se je dogodila u Jadranovu,
ulici Nikole Tesle 27, povodom dojave Orhana Gasia 9. rujna 2023. u 23:02 proizlazi
da je oCevid obavio Marin Ribari¢, policijski sluzbenik Policijske postaje Crikvenica, da
su osobe u uzro¢noj vezi sa prometnom nesrecom Aleksandar Sanjin Popovic, vozac
N1 vozila, reg. oznake RI 8987 K, Orhan Gasi, voza¢ M1, reg. oznake PU 252 TT,
Dino Horvat, Silvio Horvat i Borhan Gasi putnici u osobnom vozilu reg. oznake PU 252
TT, da su na vozilu N1 marke Volkswagen, reg. oznake RI 8987 K oste¢ena prednja
desna vrata i desna bocCna klizna vrata, a na vozilu M1 marke Audi, reg. oznake PU
252 TT ostecCeno je lijlevo bocno ogledalo, predniji lijevi blatobran, lijevi i desni dio
prednjeg branika, prednja i zadnja desna vrata, zadnji desni blatobran. Mjesto
dogadaja prometne nesrece izmijenjeno je u potpunosti u toliko Sto je Aleksandar
Sanjin Popovi¢ svojim vozilom napustio mjesto dogadaja, dok je Orhan Gasi svoje
vozilo pomaknuo van kolnika poradi nesmetanog odvijanja prometa ulicom.

5. U situacijskom planu ucrtan je smjer kretanja vozila Rl 8987 K, smjer kretanja
vozila PU 252 TT i smjer kretanja nepoznatog vozila koje nije sudjelovalo u prometnoj
nesreci.

6. Svjedok Orhan Gasi, nece se ispitivati buduci je €injeni¢no stanje dovoljno
utvrdeno iz provedenog postupka.

7. Na temelju provedenog postupka, ocjenjujuci obranu okrivljenika, ocjenjujuci
iskaz ispitanog svjedoka i ostale provedene dokaze, ocjenjujuci svaki dokaz zasebno
i sve dokaze zajedno, te tako utvrdene Cinjenice dovodecéi u medusobnu vezu, sudac
nalazi dokazanim da je okrivljenik pocinio prekrsaje koji mu se stavljaju na teret u
izreci presude.

8. U postupku nije sporno da je navedenog vremena okrivljenik svojim teretnim
automobilom reg. oznake Rl 8987 K pretjecao osobni automobil reg. oznake PU 252
TT kojim je ispred njega upravljao Orhan Gasi.

9. U postupku je sporno je li okrivljenik prilikom pretjecanja desnom bo¢nom
stranom svog vozila udario u lijevo bo¢no ogledalo i prednji lijevi dio osobnog
automobila koje je pretjecao te tako izazvao prometnu nesrec¢u s materijalnom Stetom,
nakon Cega je napustio mjesto prometne nesrece, bez da je drugom sudioniku
prometne nesrece dao svoje podatke i podatke o vozilu te popunio i potpisao europsko
izvijes€e, a niti je o prometnoj nesreci obavijestio nadleznu policijsku postaju.
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10. lz zapisnika o ocCevidu sacinjenog po policijskom sluzbeniku nakon
obavljenog oCevida proizlazi da su na vozilu N1 marke Volkswagen, reg. oznake Rl
8987 K ostecena prednja desna vrata i desna boc¢na klizna vrata, a na vozilu M1 marke
Audi, reg. oznake PU 252 TT osteceno je lijevo bocno ogledalo, predniji lijevi blatobran,
lijevi i desni dio prednjeg branika, prednja i zadnja desna vrata, zadnji desni blatobran.

11. Sudac nalazi obranu okrivljenika, da je navedenog vremena prestigao
navedeni osobni automobil u kojem su se nalazile tri osobe romske nacionalnosti od
kojih je jedna osoba bila voza¢ Orhan Gasi, a da je nakon $to ih je pretekao bio po
njima proganjan pa da je stao na cesti, nakon ¢ega se taj osobni automobil zaustavio
iza njega i da su iz automobila izasle te tri osobe i da su ga napale dok je on sjedio za
volanom i razbile mu retrovizor te udarale rukama i nogama po njegovom automobilu
pa da je on iz straha za svoj zivot poCeo bjezati od njih, dok su ga oni nastavili slijediti
pa da je tek nakon toga on pokusSao pretjecanje, nakon ¢ega se desila situacija opisana
u OPN-u, krajnje neuvjerljivom, odnosno da se radi o konstrukciji samog okrivljenika
usmjerenoj na izbjegavanje odgovornosti, a koja nema uporiste u utvrdenim
Cinjenicama i provedenim dokazima.

12. Sudac je u cijelosti poklonio vjeru iskazu svjedoka Marina Ribarica,
policijskog sluzbenika, Ciji je iskaz jasan, precizan i uvjerljiv, u koji sud nije imao razloga
posumnijati, a koji nije imao razloga neosnovano teretiti okrivljenika, a iz kojeg proizlazi
da je kriticne zgode postupao po dojavi oStecenika, da je utvrdio oStecenja nastala na
vozilu oStecenika te da je slijedeCeg dana zatekao okrivljenika kako upravlja teretnim
vozilom i da je tada utvrdio i oSteCenja nastala na njegovom vozilu, kao i da mu
okrivljenik tog slijedeéeg dana nije rekao da bi Orhan Gasi i ostali zaustavili se i krenuli
prema njemu te udarali po njegovom automobilu i razbili mu retrovizor, koji iskaz je
potkrijepljen i navodima iz zapisnika o o€evidu i situacijskog plana prometne nesrece.

13. |z iskaza svjedoka policijskog sluzbenika, navoda iz zapisnika o oCevidu u
kojem su navedena o$teéenja nastala na vozilima te situacijskog plana prometne
nesrece u kojem je ucrtan smjer kretanja vozila, a i iskaza okrivljenika koji u pisanoj
obrani ne pori¢e da je navedenog vremena doslo do prometne nesreée kako je to
opisano u obaveznom prekrSajnom nalogu, neosporno proizlazi da je okrivljenik
izazvao prometnu nesrecu sa materijalnom Stetom, nakon €ega je napustio mjesto
prometne nesrece, a da oSte¢enom nije ostavio svoje podatke i podatke o vozilu kojim
je izazvao prometnu nesreéu niti ispunio europsko izvjeS¢e. Sudac nije prihvatio niti
obranu okrivljenika da je bio ugroZen od osoba iz osobnog automobila pa da je stoga
napustio mjesto prometne nesrece, jer da se je i tako dogodilo okrivljenik je mogao, a
bio je i duzan o prometnoj nesreci i samom dogadaju obavijestiti policijsku postaju.
Stoga, sudac smatra neprijeporno utvrdenim da je okrivljenik pocinio djela prekrsaja
na nacin opisan u izreci presude.

14. Odredbom ¢l. 66. st. 1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama propisano
je da pretjecati i obilaziti voza€ smije samo ako time ne ometa normalno kretanje vozila
koja dolaze iz suprotnog smjera iako na cesti ima dovoljno prostora za sigurno
izvodenje tih radniji. (St. 2.) voza€ ne smije pretjecati i obilaziti kad time, s obzirom na
karakteristike ceste i postoje¢e okolnosti na cesti i u prometu ili s obzirom na tehni¢ka
svojstva vozila kojim upravlja, ugrozava druge sudionike u prometu. (St. 3.) nov€anom
kaznom u iznosu od 130,00 eura kaznit ée se za prekrsaj vozac koji obavlja pretjecanje
ili obilazenje kad s obzirom na karakteristike ceste i postojeCe okolnosti na cesti i u
prometu ili na tehnicka svojstva vozila, ugroZzava druge sudionike u prometu.

15. Odredbom &l. 293. st. 1. istog Zakona propisano je da Ce se za prekriaje iz
ovoga zakona kojima je izazvana prometna nesreca samo s materijalnom Stetom,
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kaznit pocCinitelj prekrsaja nov€anom kaznom propisanom za taj prekrsaj uvecanom za
iznos od 130,00 eura.

16. Kako je okrivljenik kriticne zgode upravljao teretnim vozilom te je na kolniku
na kojem je uzduzna neisprekidana crta zapocCeo pretjecati osobni automobil koji se
kretao ispred njega u kojem trenutku je iz suprotnog smjera naislo drugo vozilo te je
okrivljenik bio primoran vratiti se u svoju prometnu traku uslijed Cega je desnom
boCnom stranom svog teretnog vozila udario u lijjevo bo¢no ogledalo, a potom i u
predniji lijevi dio osobnog automobila koje se pomaknulo udesno gdje je oStetio desni
bocni dio osobnog automobila na grane koje su se nalazile izvan kolnika pa je na
automobilima nastala materijalna Steta, time je postupio suprotno citiranim zakonskim
odredbama i pocinio prekrsaj iz €l. 66. st. 3. u svezi ¢l. 293. st. 1. Zakona o sigurnosti
prometa na cestama.

17. Odredbom ¢€l. 176. st. 1. Zakona o sigurnosti prometa na cestama propisano
je da vozaci, sudionici prometne nesrece, u kojoj je uzrokovana samo materijalna Steta
na vozilima, duzni su, ukoliko je to moguce odmah ukloniti vozila s kolnika, omoguciti
nesmetano odvijanje prometa, popuniti i potpisati Europsko izvjeS¢e o nesredi ili na
drugi nacin razmijeniti osobne podatke i podatke o vozilima. Odredbom ¢l. 176. st. 2.
istog Zakona propisano je da vozaci iz stavka 1. ovoga €lanka ne smiju napustiti mjesto
prometne nesrece dok nisu popunili i potpisali Europsko izvjedc¢e ili na drugi nacin
razmijenili osobne podatke i podatke o vozilima. Odredbom ¢&l. 176. st. 3. Zakona o
sigurnosti prometa na cestama propisano je da u slu¢aju prometne nesre¢e samo s
materijalnom Stetom, kad na mjestu nesreCe nema vlasnika vozila ili vlasnika druge
oStecene stvari, voza€ je duzan vlasniku vozila ili druge oSteCene stvari ostaviti
podatke o sebi i vozilu kojim je uzrokovao prometnu nesrecu, dok je st. 5. istog Clanka
propisano da ¢e se novéanom kaznom u iznosu od 390,00 do 920,00 eura kaznit voza¢
ako drugom sudioniku u prometnoj nesreci ili osobi vlasniku oste¢enog vozila ili druge
stvari ne ostavi svoje podatke ili ne popuni Europsko izvjeS¢e i napusti mjesto
prometne nesrece.

18. Kako je okrivljenik kriticne zgode prouzroCio prometnu nesre¢u samo s
materijalnom Stetom na vozilima, a drugom sudioniku prometne nesrece nije ostavio
svoje podatke, ni podatke o vozilu kojim je uzrokovao prometnu nesrecu ili popunio
Europsko izvjesce, vec je napustio mjesto prometne nesrece, to je postupio suprotno
citiranim zakonskim odredbama i pocinio prekrsaj iz ¢l. 176. st. 5. Zakona o sigurnosti
prometa na cestama.

19. Pri izboru vrste i mjere kazne Sud je uzeo u obzir okolnosti iz €l. 36. st. 1. i
st. 2. Prekrsajnog zakona, pritom je kao olakotnu okolnost cijenio protek vremena od
pocCinjenih prekrSaja, dok otegotnih okolnosti Sud nije nasao, te je okrivijeniku
primjenom ¢l. 37. st. 3. t. 1. PrekrS8ajnog zakona novCane kazne ublazio ispod
propisanog posebnog minimuma nov€ane kazne za ta djela, smatrajuci te kazne
primjerene tezini pocCinjenih djela, te da ¢e se na taj nacin posti¢i svrha kaznjavanja.

20. Ukoliko okrivljenik u roku odredenom za pla¢anje nov€ane kazne plati 2/3
izreCene novCane kazne, smatrat Ce se da je kaznu u cijelosti platio.

21. S obzirom da je okrivljenik opisanim pona$anjem pocinio jedan od tezih
prometnih prekrSaja, to mu je pored novCane kazne temeljem odredbe ¢l. 58.
PrekrSajnog zakona za pocinjeni prekr8aj primijenjena i zastitna mjera zabrane
upravljanja motornim vozilom ,B“ kategorije u trajanju od 2 (dva) mjeseca, koja pocinje
teci od izvrSnosti presude, a kako bi se otklonili uvjeti koji omogucavaju ili poticajno
djeluju na pocinjenje novog prekrsaja.
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22. Buduci je okrivljenik proglasen krivim duzan je naknaditi troSak prekrSajnog
postupka u pausSalnom iznosu, koji je srazmjeran duZzini trajanja, slozenosti
prekrSajnog postupka i imovnom stanju okrivljenika.

23. Ova presuda je pravomocna.

U Rabu 17. kolovoza 2026.
ZapisniCar Sudac

Mladenka Perki¢ Marija Azinovic

Dostaviti:

- okrivljeniku

- branitelju okrivljenika
- tuzitelju

- spis



