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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: Pn-2440/2022-52
U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
[

RJESENJE

Opéinski gradanski sud u Zagrebu, po sutkinji Mariji Sipek, po prijedlogu vi$e sudske
savjetnice - specijalistice Anje Stjepi¢, u pravnoj stvari tuZitelja Marka Babica iz
Zagreba, Slemenska cesta 14, OIB: 17897136029, kojeg zastupa punomocnica
BlaZzenka Musulin, odvjetnica u Odvjetnickom drustvu Musulin i suradnici, protiv
tuzenika Euroherc osiguranje d.d. sa sjedistem u Zagrebu, Ulica grada Vukovara
282, OIB: 22694857747, kojeg zastupa punomocnica Lidija Klepo, odvjetnica u
Odyvjetnickom drustvu Grgi¢ & partneri d.o.o., radi naknade Stete, nakon odrzane
glavne i javne rasprave zakljuCene 8. srpnja 2026., u prisutnosti zamjenika
punomocnika tuzitelja i punomocénice tuzenika, 27. kolovoza 2026.

presudio je

|. Nalaze se tuzeniku isplatiti tuzitelju 1.483,69 EUR (tisucu Cetiristo osamdeset tri
eura i Sezdeset devet centi) sa zateznim kamatama od 27. kolovoza 2026. do isplate
prema stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope za
tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiSte referentna stopa koja je na
snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku 15 dana.

[I. Odbija se tuzbeni zahtjev u dijelu u kojem tuZitelj od tuZenika trazi isplatu zateznih
kamata na iznos od 1.483,69 EUR od 29. oZujka 2022. do 26. kolovoza 2026.

[ll. NalaZe se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSkove parni€nog postupka u iznosu
2.900,39 EUR (dvije tisu¢e devetsto eura i trideset devet centa) sa zateznim
kamatama od 27. kolovoza 2026. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
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polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u
roku 15 dana.

IV. Odbija se zahtjev tuzenika za naknadom troSkova parni¢nog postupka.

rijesioje

Utvrduje se da je tuzba povucCena u dijelu u kojem tuzitelj od tuzenika trazi isplatu
241,71 EUR (dvjesto Cetrdeset jedan euro i sedamdeset jedan cent) sa zateznim
kamatama od 29. oZujka 2022. do isplate.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi, koju je ovom sudu podnio 19. rujna 2022., navodi da je 29. oZujka
2022. oko 23:10 u Zagrebu (mjesto Horvati) doSlo do naleta na divlja¢ (srnu) i to
vozilom registracijske oznake ZG 6888-AP. Pojasnjava da je srna pretréavala kolnik s
desne na lijevu stranu te da je dosSlo do naleta prednjeg dijela vozila na istu. Tuzitelj
upucuje na to da je u spomenutom dogadaju predmetno vozilo bilo o$te¢eno, a da je
na vozilu nastala totalna Steta, odnosno da je popravak ekonomski nerentabilan, a da
je visina nastale Stete 1.725,40 EUR (13.000,00 kn). Pojasnjava da navedeni iznos
odgovara trzisnoj cijeni predmetnog vozila uz primjenu amortizacije te umanjenje za
vrijednost spasenih dijelova vozila. Upu€uje na to da lovistem, kojem je pripadala
divlja€, gospodari osiguranik tuzenika Lovacko drustvo Fazan Brezovica — Kupinecki
Kraljevec, da je na mjestu dogadaja postavljen znak opasnosti "divlja€ na cesti", a
zbog C¢ega odgovornost osiguranika tuzenika proizlazi iz Zakona o lovstvu. IstiCe da
osiguranik tuZenika za predmetni dogadaj odgovara i po nacelu objektivne
odgovornosti, upu€ujuci na to da se divljaC na javnoj prometnici smatra opasnom
stvari. Tuzitelj navodi da je Stetu na vozilu prijavio tuZeniku, no da je tuZenik tuziteljev
zahtjev otklonio. Tuzitelj stoga trazi donoSenje presude kojom ¢Ce se naloziti tuzeniku
da tuzitelju isplati 1.725,40 EUR sa zateznom kamatom od 29. ozujka 2022. do
isplate, kao i da mu isti naknadi troSkove parni¢nog postupka sa zateznim kamatama
od 29. ozujka 2022. (od dana nastanka Stetnog dogadaja) do isplate.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu c&ini nespornim nastanak Stethog dogadaja te
¢injenicu da je na mjestu predmetnog dogadaja doista bio postavljen prometni znak
"divlja€ na cesti", no osporava osnovu i visinu tuzbenog zahtjeva te tijek zateznih
kamata. Navodi da iz dokumentacije koja se nalazi u spisu proizlazi da je tuzitelj
naletio na nepoznatu Zivotinju, osporavajuéi pritom da bi takva Zivotinja uopce
predstavljala divlja¢. Tijekom postupka upucéuje na to da do Stete nije doSlo zbog
provodenja lova te da je do dogadaja doSlo na javnoj cesti koja predstavlja nelovnu
povrSinu, na kojoj nije moguce uspostavljanje lovista. IstiCe i da tuzitelj nema pravo
na isplatu poreza na dodanu vrijednost (dalje: PDV) u iznosu 296,74 EUR te u tom
smislu navodi da tuZiteljevo vozilo u konacnici nije niti bilo popravljeno.
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3. U nastavku postupka tuzitelj upucuje na to da je osiguranik tuzenika bio duzan
poduzeti mjere i osigurati uvjete za sprjeCavanje Stete od divljaci ljudima ili imovini na
zemljiStima na kojima se prostire loviste.

4. Podneskom od 9. travnja 2026. (list 166 spisa) tuZzitelj je specificirao svoj tuzbeni
zahtjev na nacin da od tuzenika trazi isplatu 1.483,69 EUR sa zateznim kamatama
od 29. ozujka 2022. do isplate.

5. Sud je izveo dokaz Citanjem potvrde Il. postaje prometne policije Zagreb (list 5-6
spisa), zapisnika o ispitivanju prisutnosti alkohola u organizmu (list 7 spisa), izvida
Stete (list 8 spisa), dopisa tuzenika (list 9, 11 spisa), dopisa tuZitelja (list 10 spisa),
spisa Il. postaje prometne policije Zagreb (list 35-38 spisa), dopisa Lovackog drustva
Fazan (list 39 spisa), dopisa Ministarstva poljoprivrede uz Policu osiguranja od
odgovornosti (list 43-54 spisa), spisa tuzenika (list 60-84 spisa), zatim uvidom u
fotografije (list 12-15 spisa) te sasluSanjem tuzitelja (list 57-58 spisa) i svjedokinje
Andreje Zuti (list 57 spisa), kao i dokaz prometnim vijestadenjem (list 117-127 spisa) i
mikroskopskim vjestacenjem (list 155-158 spisa).

6. Tuzbeni zahtjev je djelomi€no osnovan.

7. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatu iznosa po osnovi imovinske Stete
(Steta na vozilu registracijske oznake ZG 6888-AP) za koju tvrdi da je pretrpio zbog
Stetnog dogadaja (nalet spomenutog vozila na divlja€) koji se dogodio 29. ozujka
2022.

8. Medu strankama nije sporno da se 29. ozujka 2022. doista dogodila prometna
nesreca, no sporna je osnova i visina tuzbenog zahtjeva.

9. Podneskom od 9. travnja 2026. (list 166 spisa) tuzitelj je precizirao tuzbeni zahtjev
na nacin da, umjesto isplate 1.725,40 EUR sa zateznim kamatama od 29. oZujka
2022. do isplate (kako to trazi u tuzbi) trazi isplatu 1.483,69 EUR sa zateznim
kamatama od 29. oZujka 2022. do isplate. Tuzitelj je na takav nacin povukao tuzbu u
dijelu u kojem od tuzenika trazi isplatu 241,71 EUR s pripadaju¢om zateznom
kamatom. TuZenik je o povlacenju obavijeSten dostavom predmetnog podneska, koji
je zaprimio 29. travnja 2026., no o istome se nije oCitovao u roku 15 dana. Stoga se
smatra da je tuZenik na povlacenje tuzbe u naprijed spomenutom dijelu pristao u
smislu ¢l. 193. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 55/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11,
25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23, 146/25; dalje: ZPP) pa je
odlu€eno kao u izreci rjeSenja.

10. U pogledu Stete nastale naletom vozila na divlja¢, treba reéi da primjena
relevantnih zakonskih odredbi u pogledu odgovornosti za naknadu te iste Stete ovisi
o tome da li je u trenutku nastanka Stetnog dogadaja bio provoden lov.

10.1. U slu€aju da je Steta nastala kada je bio provoden lov, odgovornost se
prosuduje sukladno odredbama Zakona o lovstvu ("Narodne novine" broj 99/18,
32/19, 32/20; dalje: ZL). CI. 80. st. 6. ZL-a propisano je da za Stetu nastalu naletom
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vozila na divljaC odgovara vozac, ako se utvrdi da je upravljao vozilom protivho
odredbama propisa kojima je uredeno podrucje o sigurnosti prometa na cestama i
postoje¢im prometnim znakovima izri€itih naredbi, a da lovoovlastenik na Cijem je
loviStu nastala Steta za isto odgovara, ako se utvrdi da je Steta nastala zbog
provodenja lova.

10.2. Ako u trenutku nastanka Stetnog dogadaja pak nije bio provoden lov, s obzirom
da takva situacija nije propisana ZL-om, primjenjuju se odredbe Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine" broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22,
156/22, 155/23, 69/26; dalje: ZOO) uz supsidijarnu primjenu ZL-a u pogledu
doprinosa vozaca. Dakle, u slu€aju neprovodenja lova u trenutku naleta vozila na
divlja¢, odgovornost za nastalu Stetu procjenjuje se na temelju ¢l. 1063. i 1064. ZOO-
a, kojima je propisana odgovornost za Stetu od opasne stvari, s obzirom da divlja¢
koja se nekontrolirano kre¢e na javnoj cesti predstavlja opasnu stvar (identi¢no
pravno shvacéanje zauzima i Vrhovni sud Republike Hrvatske u nizu svojih odluka i to
primjerice u odluci broj Rev-352/2022 od 5. travnja 2022., broj Rev-1542/2024 od 26.
veljace 2025.).

10.3. Citanjem potvrde Policijske uprave zagrebacke, Il. postaje prometne policije
Zagreb klasa 211-08/22-3/2281, urbroj 511-19-45-22-2 od 30. oZujka 2022. (list 5-6
spisa) utvrdeno je da se 29. oZujka 2022. u Zagrebu, mjesto Horvati, Slemenska
cesta - 50 metara zapadnije od Ulice Palijasi dogodio nalet na zivotinju u kojem je
sudjelovao tuZitelj kao vozacC vozila registracijske oznake ZG6888AP, da je Andreja
Zuti u tom trenutku bila putnik u tom vozilu, da je na istome vozilu nastala imovinska
Steta i da je zivotinja napustila mjesto dogadaja.

10.4. Nadalje, iz dopisa Lovackog drustva Fazan, Brezovica — Kupinecki Kraljevac od
4. travnja 2023. (list 39 spisa) proizlazi da je uvidom u lovne dokumentacije
spomenutog drustva utvrdeno da 29. ozujka 2022. od strane lovoovlastenika nije bio
planiran ni provoden lov niti bilo kakve aktivnosti na prostoru ZOL XXI/111 "Horvati",
odnosno u neposrednoj blizini Stethog dogadaja.

10.5. Navedeni dopis sud prihvaéa kao istinit i vjerodostojan, a treba reci da stranke
istinitost i vjerodostojnost istog nisu osporavale. Na temelju navedene isprave sud
nalazi utvrdenim da je na podruCju nastanka Stetnog dogadaja (mjesto Horvati)
ustrojeno lovno podru¢je (ZOL XXI/111 Horvati), da je Lovacko drustvo Fazan,
Brezovica — Kupinecki Kraljevac odgovorni lovoovlastenik, s obzirom da isti vodi
lovnu dokumentaciju, odnosno donosi i provodi lovhogospodarske planove u smislu
odredbi ZL-a za podrucje na kojem je nastao Stetni dogadaj. Takoder, sud nalazi
utvrdenim da na podrucju na kojem je doSlo do Stetnog dogadaja u trenutku nastanka
istog nije bio provoden lov.

10.6. Slijedom navedenog, u pogledu odgovornosti za Stetu nastalu naletom na
divlja¢ primjenjuju se ranije spomenute odredbe ZOO-a. Za nastalu Stetu odgovara
lovoovlastenik, odnosno Lovacko drustvo Fazan, Brezovica — Kupinecki Kraljevac i to
po nacelu uzrocnosti, s obzirom da je odgovornost u konkretnom slucaju objektivna.

10.7. Cl. 1063. ZOO-a propisano je da se za $tetu nastalu u vezi s opasnom stvari
smatra da potjeCe od te stvari, osim ako se dokaze da one nisu bile uzrok Stete.
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Dakle, za predmetnu Stetu odgovara ranije spomenuti lovoovlastenik, osim ako
tijekom postupka ne bude utvrdeno da uzrok Stete nije bio nalet divljaci.

11. Radi utvrdenja uzroka nastale Stete sud je izveo dokaz mikroskopskim
vjeStacenjem te sasluSanjem svjedokinje Andreje Zuti i tuZitelja.

11.1. Na temelju nalaza i miSljenja vjeStakinje za bioloSka vjeStaCenja Sluzbe
bioloSkih i kontaktnih vjeStaCenja Centra za forenziC¢ka ispitivanja, istrazivanja i
vjestacenja "lvan Vuceti¢" SuncCice Papi¢ dipl. ing. (list 155-157 spisa), kojoj je u
svrhu provodenja vjeStacenja dostavljen pravilno pakiran omot s tragovima nalik na
dlake, a koji uzorak je pribavljen od nadlezne policijske postaje koja je provodila
oCevid i prilikom istog izuzela dlake s vozila tuzitelja (dopis suda na listu 149 spisa i
sluzbena zabiljeSka nadlezne postaje na listu 152 spisa), sud nalazi utvrdenim da
dlake izuzete s vozila tuzitelja pripadaju porodici jelena (Cervidae), $to je utvrdeno
mikroskopskim pregledom dostavljenih dlaka, no da, zbog velike sli¢nosti u
histoloSkoj gradi srne i jelena, nije moguce razlikovati dlake jelena od dlaka srne. Sud
je nalaz i misljenje vjestakinje prihvatio kao istinito, stru¢no i vjerodostojno, a stranke
u odnosu ha naprijed spomenuti nalaz i misljenje nisu isticale prigovore.

11.2. lako vjesStakinja nije mogla sa sigurnoScu reci da li se u konkrethom slucaju radi
o jelenu ili srni, navedeno ne utjeCe na odluku u ovom postupku, s obzirom da se u
svakom slucaju radi o zivotinji iz kategorije krupne divljaci u smislu €l. 9. t. a) ZL-a.

11.3. Iz iskaza svjedokinje Andreje Zuti (list 57 spisa) proizlazi da se vozila s
tuZiteljem u automobilu, da se automobil kretao oko 40 km/h, da je cesta kojom su se
kretali donekle bila osvijetliena, a da je u jednom trenutku ispred automobila izletjela
srna te da ju je potom automobil udario sredinom prednjeg kraja. Iskazala je da je
nakon udarca srna stajala oko 15 sekundi i da je potom otiSla u lijevu stranu prema
Sumi. Svjedokinja je navela da su, nakon udara, prije no $to se udaljila, tuzitelj i ona
fotografirali spomenutu zivotinju.

11.4. |z iskaza tuzitelja (list 57-58 spisa) proizlazi da se sa svjedokinjom vozio u
automobilu, da je on upravljao automobilom i da je vozio oko 40 km/h. Tuzitelj je
iskazao da se tim dijelom ceste kretao opreznije, s obzirom na to da je bio istaknut
znak opasnosti "divlja¢ na cesti". Pojasnio je da je pred auto izletjela srna, na koju je
naletio autom (prednjim srednjim dijelom), a koja srna je nakon toga krvarila. Iskazao
je da je srnu fotografirao mobitelom, da je pozvao policiju koja je potom izuzela dlake
srne s vozila. TuZitelj je pojasnio da je srna izletjela s desne strane i otrCala prema
lijevoj strani, gdje se nalazila Suma. Pojasnio je da se s desne strane nalazilo zbunje,
zbog kojeg je vidljivost bila smanjena i zbog kojeg je bilo nemoguce primijetiti srnu.

11.5. Sud prihvaca iskaze tuZitelja i spomenute svjedokinje kao istinite, s obzirom da
su isti iskazivali uvjerljivo, logi¢no i Zivotno. Pritom treba reci da iskazi tuzitelja i
svjedokinje jedno drugome ne proturjeCe pa da bi se time u pitanje dovodila
vjerodostojnost istih. Iskazi su u skladu i s fotografijom koju je tuzitelj dostavio uz
tuzbu (list 12 spisa), za koju tuzitelj navodi da je fotografirao neposredno nakon
naleta na Zivotinju. 1z fotografije je vidljivo da je ista fotografirana iz pozicije vozaca,
na kojoj se nalazio tuzitelj, s obzirom da je upravljao predmetnim vozilom.
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11.6. Sud stoga na temelju iskaza tuzitelja te iskaza svjedokinje nalazi utvrdenim da
je tuzitelj, upravljajuéi svojim automobilom, naletio na zivotinju, nakon Cega se
Zivotinja udaljila s mjesta nastanka Stetnog dogadaja.

11.7. Dakle, s obzirom da je tuzitelj svojim vozilom doista naletio na Zivotinju, koja
predstavlja divlja¢ u smislu ¢l. 9. t. a) ZL-a, za nastalu Stetu na vozilu odgovara
lovoovlastenik na temelju ¢l. 1063. ZOO-a.

11.8. 1z Police osiguranja od odgovornosti broj 804271894 od 31. svibnja 2021. (list
44 spisa) proizlazi da je ugovaratelj Ministarstvo poljoprivrede istu sklopio s
tuzenikom, da su kao osiguranici navedeni svi davatelji prava lova i lovoovlastenici u
Republici Hrvatskoj, da pod osigurane rizike potpada gradanskopravna
izvanugovorna odgovornost osiguranika za Stetu od divljaci zbog smrti, ozljede tijela
ili naruSavanja zdravlja te oStecenja ili uniStenja stvari tre¢e osobe (ukljuCujuéi Stetu
na motornom, prikljuénom ili ZeljeznicCkom vozilu) koja nastane uslijed naleta
motornog, prikljuénog ili ZeljezniCkog vozila na divljac ili uslijed naleta divljaci na
takvo vozilo te da osiguranje po predmetnoj Polici vrijedi od 1. lipnja 2021. do 31.
svibnja 2022.

11.9. Sud naprijed navedenu ispravu prihvac¢a kao istinitu i vjerodostojnu, a treba redi
da stranke vjerodostojnosti iste nisu osporavale.

11.10. Na temelju naprijed navedenog sud nalazi utvrdenim da je tuzenik u trenutku
nastanka Stetnog dogadaja bio osiguratelj odgovornog lovoovlastenika pa isti za
predmetnu Stetu na vozilu odgovara na temelju ¢l. 964. st. 1. ZOO-a.

12. Radi utvrdenja dinamike nastanka Stetnog dogadaja i visine Stete na vozilu, sud
je izveo dokaz prometnim vjeStaCenjem i to po stalnom sudskom vjeStaku za cestovni
promet i procjenu motornih vozila Igoru Jakopli¢u, dipl. ing.

12.1. Na temelju nalaza i misljenja spomenutog vjeStaka (list 117-122 spisa) sud
nalazi utvrdenim da je na dijelu ceste gdje je doSlo do Stetnog dogadaja brzina
ograni¢ena na 50 km/h, da je na oko 300 metara ispred mjesta nezgode od strane
policije evidentiran prometni znak opasnosti ,divljaC na cesti“, da su na osobnom
vozilu tuZitelia evidentirana oStecenja na prednjem braniku, poklopcu motornog
prostora, reSetki branika, letvici gornje reSetke, cijevi kondenzatora, reSetki hladnjaka
i prednjem limu, da je naletna brzina vozila na Zivotinju bila oko 45 km/h, a da je
brzina kretanja neposredno prije nezgode bila jednaka naletnoj brzini (jer voza¢ u
konkretnoj situaciji nije imao vremena dovesti vozilo u koceno stanje). Takoder, sud
nalazi utvrdenim da bi nalet na Zivotinju za vozacCe koji su upozoreni prometnim
znakom na opasnost bio izbjeZiv pri prethodnom kretanju vozila bilo kojom brzinom
manjom od 31 km/h, zatim da na vozilu nije nastala ekonomska totalna Steta jer
troSak popravka vozila nije premasivao 75 % vrijednosti neoSte¢enog vozila, a da, uz
uvazavanje cijena rezervnih dijelova vazecih kod ovlastenih radionica za MAZDA
vozila na dan sastava nalaza i misljenja i trZiSne cijene radnog sata od 15,93 EUR,
kao i normativa radnih sati i potroSnog materijala prema tvornickim podacima
dobivenim pomocu specijaliziranog programa za kalkulaciju Stete AUDATEX,
proizlazi da troSak popravka vozila iznosi 1.186,95 EUR, Sto zajedno s uklju¢enim
PDV-om po stopi od 25 % iznosi 1.483,69 EUR. Sud prihvaéa nalaz i misljenje
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vjesStaka kao strucno i vjerodostojno, a upucuje se na to da su stranke izriito navele
da na nalaz i misljenje nemaju prigovora (list 135 spisa).

12.2. 1z nalaza i miSljenja ne proizlazi da bi postojao bilo kakav doprinos tuzitelja za
nastanak predmetnog dogadaja, s obzirom da je utvrdeno da se tuzitelj kretao
brzinom od 45 km/h, odnosno brzinom manjom od propisanog ograni¢enja za tu
dionicu ceste (50 km/h). Takoder, iz iskaza tuzitelja (toCka 11.2. obrazloZenja)
proizlazi da je svoje kretanje prilagodio Cinjenici na koju ga je upozorio postavljeni
znak "divlja€ na cesti" pa da je, upravljajuci svojim automobilom, uloZio povecani
oprez Sto je u skladu sa Cinjenicom koja proizlazi iz nalaza i miSljenja da se kretao
manjom brzinom od one koja je bila dopustena na tom dijelu ceste (50 km/h). Prema
misljenju ovoga suda nije niti za oCekivati da se vozaC svojim motornim vozilom na
javnoj cesti, na kojoj je brzina kretanja zakonskim propisima ograni¢ena na 50 km/h,
krece brzinom od maksimalno 31 km/h, a koju brzinu je vjestak utvrdio kao brzinu uz
koju bi se nalet tuzZiteljevog vozila na divlja¢ mogao sprijeCiti. Nije, dakle, niti za
oCekivati da bi tuzitelj toliko smanijio svoju brzinu kretanja, s obzirom da se ve¢ kretao
brzinom manjom od dopustenih 50 km/h. Uostalom, treba reci da je teret dokazivanja
eventualnog doprinosa, odnosno suodgovornosti tuzitelja, na strani tuzenika, koji pak
takvu odlu¢nu Cinjenicu ni€ime nije dokazao, s time da tuZenik Cinjeni¢no uopce niti
ne navodi u ¢emu bi se sastojao doprinos tuzitelja predmetnom Stetnom dogadaju.

13. U pogledu tuzenikovog osporavanja tuziteljevog pravo na isplatu po osnovi PDV-
a na iznos Stete na vozilu, treba reci da tuZitelj na isplatu istog ima pravo, unato¢
tome $to vozilo nije bilo popravljeno na temelju ¢l. 1090. ZOO-a. Naime, PDV dio je
nov€anog iznosa Kkoji je potreban da se materijalna situacija osStecenika (ovdje
tuzitelja) dovede u stanje prije Stetne radnje u smislu ¢l. 1085. ZOO-a, a pritom nije
odlu¢no Sto isti nije imao nikakvih izdataka za popravljanje stvari. MiSljenje je ovog
suda da pravo na naknadu Stete u cijelom opsegu (pa ukljuCujuéi i PDV), nije
uvjetovano prethodnim popravljanjem automobila, odnosno placanjem izdataka za
popravak. Identicno pravno shvacanje zauzeo je i Vrhovni sud Republike Hrvatske na
sjednici Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 5. prosinca 2013.
(broj Su-1V-127/13-9).

14. Slijedom svega navedenog, tuzenik je duzan tuzitelju isplatiti 1.483,69 EUR na
temelju €l. 1063. u vezi s €l. 964. st. 1. ZOO-a pa je tuzbeni zahtjev prihvaéen te je
odluceno kao u tocki I. izreke ove presude.

15. Tuzitelj ima pravo i na isplatu zateznih kamata na dosudeni iznos i to na temelju
¢l. 1089. st. 2. ZOO-a. U konkretnom slu€aju zatezne kamate na dosudenu
imovinsku Stetu za osteceno vozilo, u situaciji kada je isto bilo osteceno naletom na
divlja¢, no u konacnici nije bilo popravljeno, teku od dana donoSenja ove presude.
Naime, visina same Stete na vozilu utvrdena je na temelju nalaza i misljenja vjeStaka
pa, s obzirom da je visina Stete utvrdena prema cijenama u vrijeme dono$enja
sudske odluke, tuzitelj pravo na isplatu zateznih kamata ima tek od dana donoSenja
ove presude. Stoga je o tijeku zateznih kamata odlu¢eno kao u dijelu tocke I. i kao u
tocki Il. presude. Odluka o stopi donesena je na temelju &l. 29. st. 2. ZOO-a.

16. Odluka o parni¢nim troSkovima temelji se na ¢&l. 154. st. 5. ZPP-a te ¢l. 155. ZPP-
a, odredbama vazeée Tarife o nagradama i naknadi tro§kova za rad odvjetnika
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("Narodne novine" broj 138/23; dalje: Tarifa) te Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi
("Narodne novine" broj 37/23; dalje: Uredba/23) i Uredbe o Tarifi sudskih pristojbi
("Narodne novine" broj 50/26; dalje: Uredba/26), a donesena je u skladu s vrijednosti
predmeta spora i troSkovnicima stranaka (list 170-171 spisa).

16.1. TuZitelju je priznat troSak sastava tuzbe u visini 100 bodova (Tbr. 7/1 Tarife) i
troSak sastava pet podneska (od 9. prosinca 2022., 6. oZujka 2023., 22. svibnja
2023., 29. sijeCnja 2024., 17. ozujka 2026.) s time da u odnosu na Cetiri podneska
ima pravo na naknadu u visini 100 bodova za svaki (Tbr. 8/1 Tarife), a za jedan u
visini 50 bodova (Tbr. 8/3 Tarife), zatim mu je priznat troSak sastava dva podneska
(od 25. travnja 2024. i 9. travnja 2026.) u visini 25 bodova za svaki (Tbr. 8/4 Tarife) te
troSak zastupanja na Cetiri roCiSta (odrzana 28. ozujka 2023., 16. svibnja 2023., 24.
travnja 2024., 8. srpnja 2026.) u visini 100 bodova za svako (Tbr. 9/1 Tarife). Dakle,
tuzitelju je priznat troSak za zastupanje po punomocniku odvjetniku u visini od
ukupno 1000 bodova, 8to pomnoZeno sa vrijednoS¢u jednog boda u iznosu 2,00
EUR (Tbr. 54. u vezi s Tbr. 52/3 Tarife) te uve¢ano za 25% po osnovi PDV-a (Tbr.
46. Tarife) iznosi 2.500,00 EUR. Tuzitelju je priznat i troSak prometnog vjeStaCenja u
iznosu 199,08 EUR i mikroskopskog vjestaCenja u iznosu 42,67 EUR (preostali
neutrodeni dio predujma bit ¢e naknadno vracen tuzitelju), kao i troSak sudske
dostave koji je nastao vezano uz dostavu spisa vjeStaku u iznosu 15,46 EUR. Tuzitelj
ima pravo i na naknadu troSkova po osnovi sudske pristojbe za tuzbu u iznosu 33,18
EUR (Tar. br. 1. st. 1. Uredbe/23) te za presudu u iznosu 110,00 EUR (Tar. br. 2. st.
1. Uredbe/26). Dakle, tuzitelju su u ovoj parnici nastali troSkovi u ukupnom iznosu
2.900,39 EUR. Prihvacen je i zahtjev tuzitelja za isplatom zateznih kamata na
odmjerene troSkove (list 3 spisa) od dana dono$enja presude do isplate na temelju €l.
151. st. 3. ZPP-a.

16.2. Tuzitelju pak s druge strane nije priznat troSak sastava podnesaka od 31.
kolovoza 2023., 20. listopada 2023., 18. listopada 2024., 4. veljace 2025., 17. lipnja
2025., 10. rujna 2025., 27. sijeCnja 2026., s obzirom da isti po svome sadrzaju
(pozurnice) nisu bili potrebni u ovoj parnici.

16.3. TuZenikov je pak zahtjev za naknadu troSkova parni¢nog postupka odbijen.
16.4. Stoga je o troSkovima postupka odlu¢eno kao u tocki Ill. i IV. izreke ove
presude.

U Zagrebu 27. kolovoza 2026.

Sutkinja:
Marija Sipek

MARIJA SIPEK

Elektronicki potpisano: 27.08.2026T11:46:36 (UTC:2026-08-27T09:46:36Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 0e5233d4-1773-4978-bf57-0046ec156793
Opdinski gradanski sud u Zagrebu 'ﬁ# é t
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: 5
Protiv ove presude je dopustena Zalba. Zalba se podnosi ovom sudu u roku petnaest
dana od dana dostave presude, a 0 njoj odlu€uje zupanijski sud.

Dostaviti:
1. Tuzitelju — po punomocnici
2. TuZeniku — po punomoc¢niku
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