_ Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Osijeku
Osijek, Europska avenija 7

Poslovni broj Gz-2399/2019-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Zupanijski sud u Osijeku, u vijeéu sastavljenom od suca Josipa Frajli¢a, predsjednika
vijeca, te sutkinje izvjestiteljice i ¢lanice vijeca dr. sc. Sanje Zagrajski i sutkinje Marijane
Zigié, ¢&lanice vijeéa, u postupku stedaja potro$ata nad imovinom potro$ada Dominika
Bosnjaka iz KuniSinaca, K. Zvonimira la, OIB 02777825141, odlu¢ujuéi o Zalbi vjerovnika
HOK-Osiguranje d.d. Zagreb, Capraska 6, OIB 00432869176, kojeg zastupa punomocnica
Sandra Plesa, odvjetnica u Odvjetnickom drustvu Oluji¢, Pezi¢ & partneri d.0.0. Zagreb protiv
rjeSenja Opcinskog suda u Osijeku, Stalna sluzba u Valpovu poslovni broj Sp-2910/2019-2 od
15. srpnja 2019., u sjednici vije¢a odrzanoj 29. kolovoza 2019.,

rijesSio je

. Zalba vjerovnika HOK-Osiguranje d.d. Zagreb odbija se kao neosnovana i potvrduje
rjeSenje Opcinskog suda u Osijeku, Stalna sluzba u Valpovu poslovni broj Sp-2910/2019-2 od
15. srpnja 2019.

I1. Zahtjev vjerovnika HOK-Osiguranje d.d. Zagreb za naknadu troska za sastav zalbe
odbija se kao neosnovan.

Obrazlozenje

Rjesenjem suda prvog stupnja odluéeno je:

"I/ Otvara se jednostavni postupak stecaja nad imovinom potrosac¢a Dominika
Bosnjaka iz Kuni$inaca, K. Zvonimira 1A, OIB: 02777825141.

I/ Zakljucuje se jednostavni postupak ste¢aja nad imovinom potroSaca Dominika
Bosnjaka iz KuniSinaca, K. Zvonimira 1A, OIB: 02777825141.

ITI/ Oslobada se potrosacDominik Bosnjak iz KuniSinaca, K. Zvonimira 1A,
OIB:02777825141 od preostalih obveza u odnosu na slijede¢e osnove za placanje i
vjerovnike:
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1. osnova OVRV-9743/14, JAVNI BILJEZNIK MALEKOVIC IVAN, vjerovnik Al
Hrvatska drustvo s ogranicenom odgovornos¢u za usluge javnih telekomunikacija, OIB:
29524210204, zaprimljena kod FINA-e 20. listopada 2016.godine, ukupni iznos trazbine iz
osnove za placanje:

TroSak/naknada provedbe osnove za placanje: 231,00 HRK

Trosak: 1.525,00 HRK

Kamata na troSak: 559,75 HRK

Glavnica: 5.499,98 HRK

Kamata na glavnicu: 2.566,12 HRK

2. osnova OVRV-647/15, JAVNI BILJEZNIK ARAMBASIC BISERKA, vjerovnik HOK-
OSIGURANJE D.D., OIB: 00432869176, zaprimljena kod FINA-e 10. travnja 2 Poslovni
broj: 90 Sp-2910/2019-6 2015. godine, datum prestanka izvrSenja 4. kolovoza 2018. godine,
ukupni iznos trazbine iz osnove za placanje:

TroSak/naknada provedbe osnove za placanje: -

TroSak: 231,28 HRK

Kamata na troSak: 32,77 HRK

Glavnica: 3.078,00 HRK

Kamata na glavnicu: 1.723,98 HRK."

Ovo rjeSenje suda prvog stupnja pravovremeno podnesenom zalbom pobija vjerovnik
HOK-Osiguranje d.d. Zagreb (u daljnjem tekstu: vjerovnik) zbog razloga iz ¢l. 353. st. 1.
Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05., 2/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11. — procisceni tekst, 25/13.,
28/13. 1 89/14., u daljnjem tekstu: ZPP) s prijedlogom da se ukine i predmet vrati sudu prvog
stupnja na ponovno odlucivanje, s tim da potrazuje troSak za sastav Zalbe. U zalbi u bitnome
navodi da sud prvog stupnja nije pravilno utvrdio vrijednost potrosaceve imovine, jer nije
izvr$io uvid u Zajednicki informacijski sustav zemljisnih knjiga i katastra i utvrdio je li
potrosac vlasnik nekretnina. Navodi da je sud prvog stupnja duzan postupiti prema odredbi ¢l.
79. f i utvrditi raspolaganja imovinom koja je potrosa¢ poduzeo u posljednje tri godine prije
otvaranja jednostavnog postupka stecaja potroSaca putem FINE, a koja je ovlastena pribaviti
podatke o potrosacevoj imovini od Porezne uprave, Ministarstva financija i drugih tijela koja
vode evidencije o imovini potrosaca. Nadalje navodi da sud po sluzbenoj duznosti na temelju
odredbe ¢l. 24. Zakona o stecaju potrosaca ("Narodne novine", broj 100/15. i 67/18., u
daljnjem tekstu: ZSP) utvrduje Cinjenice koje su vazne za postupak i da radi toga moze
izvoditi sve potrebne dokaze, prikupljati obavijesti, obavljati uvid u odgovarajuce registre i dr.
Tek nakon S$to utvrdi da je vrijednost imovine potrosaca manja od 10.000,00 kn sud ce
donijeti rjeSenje o otvaranju i zatvaranju jednostavnog stecaja potrosaca, a da bi ga oslobodio
od preostalih obveza, mora utvrditi 1 da je rije¢ o poStenom potroSaca, a S§to u konkretnom
slu¢aju sud nije utvrdio. Smatra da sud prvog stupnja nije pravilno utvrdio vrijednost imovine
potrosaca, kao i raspolaganja imovinom u posljednje tri godine prije otvaranja postupka
jednostavnog stecaja potrosaca, te da je time pocinio bitnu povredu odredbi parni¢énog
postupka iz €l. 354. st. 2. toC. 11. ZPP-a.

Zalba nije osnovana.
Ispitujuci rjeSenje suda prvog stupnja, postupak koji je prethodio, kao i Zalbene navode

vjerovnika, ovaj sud je utvrdio da nisu pocinjene bitne povrede odredbi parni¢nog postupka iz
Cl. 354. st. 2. ZPP-a, na koje pazi na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2. ZPP-a.
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Suprotno Zzalbenim navodima vjerovnika, rjeSenje suda prvog stupnja jasno je i
razumljivo, sadrzi razloge o odlu¢nim ¢injenicama, pa se moze ispitati, tako da sud prvog
stupnja nije pocinio bitnu povredu odredbi parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 11. ZPP-a.

Prema odredbi ¢l. 79 a st. 2. i 3. ZSP-a jednostavni postupak steCaja potroSaca moze se
provesti nad imovinom potrosaca ako u Ocevidniku redoslijeda osnova za plac¢anje koji vodi
FINA na dan otvaranja jednostavnog postupka stecaja potrosa¢ ima jednu ili viSe evidentiranih
neizvrSenih osnova za placanje radi prisilnog ostvarenja trazbina u iznosu do 20.000,00 kn s
osnova glavnice i ako je razdoblje u kojem je potrosa¢ imao jednu ili viSe evidentiranih
neizvrSenih osnova za placanje neprekinuto trajalo duze od tri godine, te radi namirenja
vjerovnika ¢ije osnove za plac¢anje na dan otvaranja jednostavnog postupka stecaja potrosaca nisu
evidentirane u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje ako ih je FINA brisala iz tog
Ocevidnika istekom roka prema posebnom zakonu i ako trazbine vjerovnika iz osnova za plac¢anje
koje je FINA brisala iz Ocevidnika redoslijeda osnova za placanje zajedno s trazbinama
vjerovnika Cije su osnove za plac¢anje evidentirane u tom Ocevidniku, s osnova glavnice ne
prelaze iznos od 20.000,00 kuna.

Iz spisa proizlazi da je sud prvog stupnja izvrSio uvid u Oc¢evidnik redoslijeda osnova za
placanje koji vodi FINA na dan otvaranja postupka 15. srpnja 2019. i utvrdio da je potrosac
neprekidno u blokadi dulje od tri godine, te da ima evidentirane neizvr$ene trazbine radi prisilnog
ostvarenja po OVRV-9743/14 (evidentirana trazbina iz osnove koju FINA izvr§ava po osnovi
glavnice ukupno iznosi 5.499,98 kn) i da je FINA temeljem ¢l. 12. Zakona o provedbi ovrhe na
novéanim sredstvima (,,Narodne novine“ broj: 68/18, u daljnjem tekstu: ZPONS) prestala
izvrSavati osnovu OVRV-647/15, sa ukupnim iznosom glavnice od 3.078,00 kn, te da zbrojeni
iznos glavnica po osnovama iz ¢l. 79. a st. 2. i 3. ZSP-a iznosi 8.577,98 kn.

Sud prvog stupnja utvrdio je i to da u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje nije
zavedena niti jedna osnova koja je po zahtjevu ovrhovoditelja/nadleznog tijela povuéena s
izvrSenja.

Odredbom ¢1. 79. g st. 1. ZSP-a propisano je da ¢e sud po sluzbenoj duznosti donijeti
rjeSenje o otvaranju i zakljuCenju jednostavnog postupka stecaja potrosaca ako utvrdi da je

vrijednost imovine potroSaca koja bi se mogla unov¢iti kao stecajna masa jednaka ili manja od
10.000,00 kn.

U konkretnom slu¢aju potro$a¢ nije dostavio popis svoje imovine, pa se smatra da je
izjavio kako nema imovine iz koje se mogu namirivati njegovi vjerovnici, sukladno odredbi ¢l.
79. c st. 3. ZSP-a.

U povodu oglasa objavljenog 3. travnja 2019. na mreznoj stranici e-Oglasna ploca sudova
vjerovnici potroSaca, pa tako niti zalitelj, nisu u povodu poziva iz oglasa obavijestili sud o
postojanju potrosaceve imovine koja bi se mogla unov¢iti kao steCajna masa.

Iz spisa proizlazi da je sud prvog stupnja postupio prema odredbi ¢l. 79. f st. 2. ZSP-a i
putem FINE prije otvaranja jednostavnog postupka stecaja potroSaca zatrazio vanjsku provjeru
potrosaceve imovine, te da je je utvrdio da potrosa¢ u 2019. , 2018. i 2017. godini nije ostvario
nikakva primanja, dok je u 2016. ostvario je primanja po osnovi dohotka od nesamostalnog rada
koji se u Republici Hrvatskoj ne oporeziva sukladno ugovoru o izbjegavanju dvostrukog
oporezivanja u iznosu od ukupno 4.706,10 kn.

Sud prvog stupnja utvrdio je i to da potroSa¢ nije evidentiran kao vlasnik pokretnina u
evidencijama Ministarstva unutarnjin poslova, Hrvatske agencije za civilno zrakoplovstvo i
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Ministarstva pomorstva, prometa i infrastrukture, te da nema evidentiranih poslovnih udjela i
vrijednosnih papira. Potrosa¢ ima Sest raCuna otvorenih u bankama, s tim da nema podataka da na
istima potrosa¢ ima oroCenih novCanih sredstava, a na jednom racunu sredstva su u cijelosti
izuzeta od ovrhe.

Sud prvog stupnja utvrdio je i to da neprekidna blokada potrosaca na dan 15. srpnja 2019.
iznosi 2863 dana.

Odredbom ¢l. 79. i st. 10. ZSP-a propisano je da se radi namirenja vjerovnika u
jednostavnom postupku stecaja potrosata ne mogu unovciti potrosaceve nekretnine, osim u
slucaju iz ¢l. 79. | st. 3. ZSP-a, a $to u konkretnom slucaju nije rije¢. Naime, vjerovnici iz
jednostavnog postupka steCaja potroSaca namirit ¢e se u ovrSnom postupku i na nekretninama
potroSaca, ako su takvi postupci u tijeku na dan otvaranja jednostavnog postupka stecaja
potrosaca, a vode se protiv potrosaca kao ovrSenika (¢l. 79. 1 ZSP-a).

Budu¢i da se jednostavni postupak stecaja potrosaca ne moze provesti na nekretninama
potrosaca u konkretnom slucaju, sud prvog stupnja nije morao niti utvrdivati ima li potrosac
nekretnine u svom vlasniStvu i koja je njihova vrijednost, kako to pogresno smatra vjerovnik u
zalbi.

Nadalje, sud prvog stupnja valjano je obrazlozio da se potrosa¢ u zakonskom roku nije
ocitovao je li suglasan s provedbom jednostavnog postupka stecaja potroSaca, niti je dostavio
popis imovine, te da se na temelju odredbe ¢l. 79. ¢ st. 2. ZSP-a smatra da je suglasan da se
provede jednostavni postupak stecaja potrosaca nad njegovom imovinom, kao i da se na temelju
¢l. 79. ¢ st. 3. ZSP-a smatra da je izjavio da nema imovine iz koje se mogu namirivati njegovi
vjerovnici.

Sud prvog stupnja postupio je prema odredbi ¢l. 24. st. 3. ZSP-a i po sluzbenoj duznosti
utvrdio Cinjenice koje su vazne za postupak, te prije otvaranja jednostavnog postupka stecaja
potrosaca zatrazio vanjsku provjeru potrosaceve imovine putem FINE, te utvrdio da potrosac u
2017., 2018. i 2019. nije ostvario nikakva primanja, dok je u 2016. ostvario primanja po osnovi
dohotka od nesamostalnog rada koji se u Republici Hrvatskoj ne oporezuje sukladno ugovoru o
izbjegavanju dvostrukog oporezivanja u iznosu od 4.706,10 kn. Nadalje, sud prvog stupnja
utvrdio je da potroSa¢ nije evidentiran kao vlasnik pokretnina U evidencijama Ministarstva
unutarnjih poslova, Hrvatske agencije za civilno zrakoplovstvo i Ministarstva pomorstva, prometa
i infrastrukture, kao i da nema evidentiranih poslovnih udjela i vrijednosnih papira, ve¢ samo, $est
racuna otvorenih u bankama, s tim da nema podataka da bi na istima imao orocena nov¢ana
sredstva (na jednom rac¢unu sredstva su u cijelosti izuzeta od ovrhe).

Kako dakle potrosa¢ nema imovine koja bi se mogla unov¢iti u jednostavnom postupku
steCaja potrosaca, jer je sud to utvrdio po sluzbenoj duznosti, a vjerovnici potroSaca nisu u povodu
oglasa objavljenog 3. travnja 2019. na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova, obavijestili sud o
postojanju potroSaceve imovine koja bi se mogla unovciti kao steCajna masa, sud prvog stupnja
nije niti mogao utvrdivati vrijednost necega cega nema.

Vjerovnik je bio pozvan da obavijesti sud o postojanju potroSaceve imovine koja bi se
mogla unov¢iti kao steCajna masa, ali on to nije ucinio, s tim da niti u zalbi vjerovnik ne navodi
decidirano o kojoj imovini potrosaca je rije¢, ve¢ samo opcenito navodi da sud nije utvrdio
vrijednost potrosaceve imovine. Nadalje, sud prvog stupnja nije mogao utvrditi raspolaganja
imovinom koja je potroSa¢ poduzeo u posljednje tri godine prije otvaranja postupka, jer iz
podataka koje je pribavio putem vanjske provjere kod FINE, takvih raspolaganja za potrosac¢a nije
evidentirano.
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Stoga je neosnovan zalbeni navod vjerovnika da bi u konkretnom slucaju bila rije¢ o
nepostenom potrosacu, jer potrosa¢ nije niti podnio popis svoje imovine, ve¢ se na konkretnog
potros$ac¢a primijenila odredba ¢l. 79. ¢ st. 2. i 3. ZSP-a. Kada se na temelju zakonske presumpcije
iz €l. 79. c. st. 3. ZSP-a smatra da je potrosac izjavio da nema imovine iz koje se mogu namirivati
njegovi vjerovnici, a sud utvrdi vanjskom provjerom da potroSa¢ ima imovinu koja se mozZe
unov¢iti radi namirenja potrosacevih vjerovnika, potroSaca se nefe smatrati neposStenim, jer on
popis imovine nije niti dao. Ako sud utvrdi da potro$a¢ ima imovinu, tada ¢e utvrdivati vrijednost
njegove imovine i u ovisnosti o vrijednosti te imovine provesti jednostavni postupak stecaja nad
imovinom potrosaca koji ¢e istovremeno otvoriti i zakljuciti, te osloboditi potrosaca od ostalih
obveza ili samo otvoriti i nastaviti postupak po odredbama ¢1. 79. h do 79. n ZSP-a.

Sud prvog stupnja pravilno je utvrdio da su u ovom sluaju ispunjene zakonske
pretpostavke za otvaranje jednostavnog postupka ste¢aja nad imovinom potrosaca, budu¢i da
potro§a¢ nema pokretne imovine iz koje se mogu namirivati njegovi vjerovnici, te je nadalje
pravilno utvrdio je su ispunjeni uvjeti iz odredbe ¢l. 79. g st. 1. ZSP-a za otvaranje i istovremeno
zakljuCenje jednostavnog steCajnog postupka nad imovinom potrosaca, kao i za oslobodenje
potrosaca od preostalih obveza koje su izrijekom navedene pod to€. III. izreke pobijanog rjesenja
suda prvog stupnja.

Stoga je neosnovan i Zzalbeni navod vjerovnika da je sud prvog stupnja pogresno
primijenio materijalno pravo, jer je sud prvog stupnja pravilo primijenio odredbe ZSP-a, a
zalbenim navodima vjerovnik nije doveo u sumnju zakonitost pobijanog rjeSenja suda prvog
stupnja.

Zahtjev vjerovnika za naknadu troska za sastav zalbe odbijen je kao neosnovan, jer
sa zalbom nije uspio (Cl. 166. st. 1. ZPP-a u vezi sa ¢l. 154. st. 1. ZPP-a).

Sijedom iznijetog, odluceno je kao u izreci na temelju odredbe ¢l. 380. to¢. 2. ZPP-a.
Osijek, 29. kolovoza 2019.

Izvjestiteljica Predsjednik vijeca
dr. sc. Sanja Zagrajski Josip Frajli¢
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