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REPUBLIKA HRVATSKA
Op¢inski sud u Pazinu

Narodnog doma 2/b, 52 000 Pazin
Poslovni broj: K-278/2020-

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Pazinu, po sucu Nini ISi¢, kao sucu pojedincu, uz sudjelovanje
zapisniarke Luane Zgrabli¢ Juri¢, u kaznenom predmetu protiv okrivljene Seke Utvié
— Milovanovic¢, optuzene privatnom tuzbom privatnog tuzitelja Andreja Voni¢a od 19.
listopada 2020., izmijenjene na raspravi odrzanoj 5. ozujka 2025., zbog kaznenog djela
iz €l. 147. st. 1. Kaznenog zakona ("Narodne novine" broj: 125/11, 144/12, 56/15,
61/15, 101/17, 118/18, 126/19, dalje: KZ/11), nakon odrzane javne rasprave
zakljuCene 8. srpnja 2026. u nazo¢nosti opunomocenika privatnog tuzitelja Tomislava
Brajkovi¢a, odvjetnika u Porecu i branitelja okrivljenice SiniSe Milevoja, odvjetnika u
Puli, 13. srpnja 2026. u nenazoCnosti stranaka objavio je i

presudio je

I. Okrivliena Seka Utvi¢ — Milovanovi¢, OIB: 11787831082, rodena Ivkovi¢, od
oca DuSana lvkovi¢a i majke Milke, rodena 21. studenog 1941. u Kozarcu, s
prebivalistem u Cervar-Portu, Pugki trg 2, drzavljanka Republike Hrvatske, Hrvatica,
sa zavrSenom srednjom Skolom za kuhara, umirovljenica, sa mjeseCnom mirovinom
od cca. 700,00 eura, vlasnica stana u kojem Zivi, nije vlasnica drugih nekretnina i
vrjednijih pokretnina, kao ni osobnog vozila, udovica, majka troje punoljetne djece, ne
vodi se drugi kazneni postupak, kazneno neosudivana, prekrSajno nekaznjavana,

kriva je
sto je

dana 4. rujna 2020. oko 9,55-10,10 sati u Poreéu, u mjestu Cervar-Porat na
samom izlazu iz zgrade u Ul.Sterna br. 5 i Park Maestral 7, nakon zavr$enog uvidaja
u parnicnom predmetu Opcéinskog suda u Pazinu, Stalna sluzba u Bujama, posl.br.Pn-
46/2020, u prisutnosti svog punomocnika odvjetnika Ante Sarica iz Poreca, i
punomocnika privatnog tuzitelja odvjetnika Tomislava Brajkovica, s ciliem da povrijedi
Cast i ugled privatnog tuZzitelja uputila mu rijeci "da bog da crko, jebo li ti majku tvoju"”,
Sto je kod privatnog tuzitelja izazvalo osjecaj povrijedenosti, tuge, Zalosti i ljutnje,

dakle, s ciliem da povrijedi ¢ast i ugled drugoga istom uputila uvredljive rijeci,

¢ime je pocinila kazneno djelo protiv €asti i ugleda — uvreda iz ¢l. 147. st. 1.
KZ/11,
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pa se okrivljena Seka Utvi¢ — Milovanovic¢ za kazneno djelo protiv Casti i ugleda
—uvreda iz €l. 147. st. 1. KZ/11 osuduje na

NOVCANU KAZNU U VISINI OD 35 (tridesetpet) DNEVNIH IZNOSA
Sto ukupno iznosi 1.802,50 eura (tisu¢uosamstodva eura i pedeset centi)
(35 dnevnih iznosa x 51,50 eura)

a na temelju ¢€l. 56. KZ/11 okrivljenoj Seki Utvi¢ — Milovanovi¢ se izrice
UVJETNA OSUDA

kojom se odreduje da se nov€ana kazna u visini od 35 dnevnih iznosa na koju
je osudena nece izvrsiti ako u roku od 2 (dvije) godine od pravomoénosti ove presude
ne pocini novo kazneno djelo.

II. Na temelju €l. 148. st. 1. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine"
broj: 152/08, 76/09, 80/11, 121/11, 91/12, 143/12, 56/13, 145/13, 152/14, 70/17,
126/19180/22, 36/24, 72/25, 13/26, dalje: ZKP/08) okrivljena Seka Utvi¢ — Milovanovi¢
duzZna je naknaditi troSkove ovog kaznenog postupka i to troSak pausala u iznosu od
120,00 eura (troSak iz €l. 145. st. 2. t. 6. ZKP/08) te putni troSak dolaska svjedoka na
raspravu u iznosu od 237,90 eura (troSak iz ¢l. 145. st. 2. t. 6. ZKP/08), sveukupno
357,90 eura (tristopedesetsedam eura i devedeset centi) u korist Drzavnog proracuna
RH, koji iznos je duzna podmiriti u roku od 30 dana od pravomocnosti ove presude, te
nuzne izdatke privatnog tuZitelja kao i nagradu i nuzne izdatke njegovog
opunomocenika (troSak iz ¢l. 145. st. 2. t. 7. ZKP/08) u visini koja ¢e biti odredena
posebnim rijeSenjem u smislu ¢l. 148. st. 4. ZKP/08.

Obrazlozenje

1. Privatni tuzitelj Andrej Voni¢ podnio je 19. listopada 2020. privatnu tuzbu
protiv okrivljene Seke Utvic¢ - Milovanovi¢ kojom je tereti da bi na njegovu stetu pocinila
kazneno djelo protiv &asti i ugleda — uvreda iz &l. 147. st. 1. KZ/11. Cinjeniéni opis djela
iz privatne tuzbe je glasio: "dana 4. rujna 2020. oko 9,55-10,10 sati u Pore€u, u mjestu
Cervar-Porat ispred zgrade u Ul.Sterna br. 5 i Park Maestral 7, nakon zavrdenog
uvidaja u parni€nom predmetu Opéinskog suda u Pazinu, Stalna sluzba u Bujama,
posl.br.Pn-46/2020, u prisutnosti svog punomoénika odvjetnika Ante Sari¢a iz Poreca,
i punomocnika privatnog tuzitelja odvjetnika Tomislava Brajkovi¢a, s ciliem da povrijedi
Cast i ugled privatnog tuzitelja uputila mu rijeci "da bog da crko, jebo li ti majku tvoju",
Sto je kod privatnog tuzitelja izazvalo osjecaj povrijedenosti, tuge, Zalosti i ljutnje."

1.1. Na raspravi odrzanoj kod ovoga suda 5. ozujka 2025. privatni tuzitelj je
izmijenio Cinjeni¢ni opis djela i to na nacin da je na kraju prvog retka €injenicnhog opisa
umijesto rijeci: "ispred" dodao rijeci: "na samom izlazu iz" pa stoga isti sada u cijelosti
glasi na nacin kako je to navedeno u izreci ove presude.

2. I1zjaSnjavajuci se o osnovanosti optuzbe, okrivljiena Seka Utvi¢ — Milovanovi¢
je izjavila da se ne smatra krivom za kazneno djelo koje joj se privatnom tuzbom stavlja
na teret.
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3. Rasprava odrzana kod ovoga suda 8. srpnja 2026. na temelju €l. 407. st. 3.
ZKP/08 pocela je ispoCetka jer je odgoda trajala dulje od tri mjeseca te je na temelju
Cl. 404. st. 5. ZKP/08 odrzana bez prisutnosti okrivljenice. Naime, u ovom se predmetu
privatnom tuzbom okrivljenici stavlja na teret da je pocCinila kazneno djelo uvrede iz Cl.
147. st. 1. KZ/11 za koje je propisana nov€ana kazna. Nadalje, okrivljenica je odbila
primitak poziva za raspravu (povratnica na listu 137 u kojoj je sadrzana napomena
dostavljaca iz koje proizlazi da je dostava okrivljenici pokuSana 10. lipnja te da primatel]
nije zateCen na adresi, a da je primatelj kasnije zateCen u PoreCu, nakon dogovora
putem telefona, ali da je okrivljenica odbila primiti pismeno). Na toj je raspravi bio
nazoc¢an njezin branitelj koji je zastupao njezine interese pred sudom. Okrivljenici je
privatna tuzba uredno uru€ena te se o istoj oCitovala na raspravi odrzanoj kod ovoga
suda 4. lipnja 2024. te je bila upoznata sa sadrzajem svih izvedenih dokaza i iskazima
saslusanih svjedoka, pruzena joj je mogucnost o€itovanja o izvedenim dokazima, kao
i mogucénost iznoSenja novih dokaznih prijedloga, ali se okrivljenica izri€itim odbijanjem
primitka poziva za raspravu odrekla svojega prava da iznosi obranu u ovom kaznenom
postupku te da u istome osobno i aktivno sudjeluje, slijedom Cega je sud zakljucio da
nazoc¢nost okrivljenice na raspravi nije nuzna.

4. U provedenom dokaznom postupku na temelju ¢l. 431. st. 1. t. 6. ZKP/08
procitan je zapisnik o ispitivanju svjedoka Tomislava Brajkovi¢a (list 77-78) i Antona
Sari¢a sa rasprave odrZzane kod ovoga suda 4. lipnja 2024. i zapisnik o ispitivanju
privatnog tuzitelja Andreja Vonica u svojstvu svjedoka (list 95-96) sa rasprave odrzane
kod ovoga suda 5. ozujka 2025. Nadalje, procitan je zapisnik o odrzanom rocistu na
licu mjesta 4. rujna 2020. u predmetu Opcéinskog suda u Pazinu, Stalne sluzbe u
Bujama — Buie poslovni broj: Pn-369/2025 (list 136-137 spisa toga predmeta) te je
izvrSen uvid u taj spis. Nadalje, procCitana je medicinska dokumentacija za okrivljenicu
i to lije€nicka potvrda (list 119), dopis OB Pula od 27. svibnja 2026. (list 135) i karton
pacijenta (list 138-168).

4.1. lako je na raspravu zakazanu za 8. srpnja 2026. sud pozvao svjedokinju
Bojanu Pucar Sergo kako bi je ispitao na okolnosti dijagnoze Alzheimerove demencije
koju je svjedokinja kao obiteljska lijeCnica okrivljenice utvrdila u lije¢nickoj potvrdi od
25. ozujka 2026., ona je e-mailom od 7. srpnja 2026. obavijestila ovaj sud da zbog
poslovnih obaveza nije u moguénosti pristupiti na raspravu, ali je sud odlu€io da se
dokaz njezinim sasluSanjem nece izvoditi u daljnjem tijeku dokaznog postupka.

4.2. Na kraju dokaznog postupka procitani su izvodi iz kaznene i prekrSajne
evidencije za okrivljenicu (list 167-170). Kako okrivljenica nije bila nazo¢na raspravi na
kojoj je zaklju€en dokazni postupak kako bi iznijela svoju obranu, kraj €injenice da je
okrivljenica odbila primitak poziva za raspravu, to sud zakljuCuje da se okrivljenica
svojevoljno odrekla od svojega prava da aktivno iznosi svoju obranu u ovome
predmetu, te buduéi da se oCitovala da se ne smatra krivom za kazneno djelo koje joj
se privatnom tuzbom stavlja na teret, to se onda ima smatrati da se ona u ovom
postupku brani Sutnjom.

5. Stranke nisu imale daljnjih dokaznih prijedloga te nisu imale primjedbe na
provedeni dokazni postupak, izuzev primjedbi koje su isticale neposredno nakon
provedenih dokaza.
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6. Nije sporno da je 4. rujna 2020. u predmetu Opcinskog suda u Pazinu, Stalne
sluzbe u Bujama — Buie poslovni broj: Pn-46/2020, koji postupak je iniciran tuzbom
okrivljenice, kao tuZziteljice, protiv privatnog tuzitelja, kao tuzenika, radi naknade Stete,
odrzano rogiste na licu mjesta u Pore¢u, Cervar Porat, u stanu na adresi Ulica Sterna
5 i Ulica Park Maestral 7. Navedeno proizlazi iz spisa predmeta Opcinskog suda u
Pazinu, Stalne sluzbe u Bujama — Buie poslovni broj: Pn-46/2020 i to iz zapisnika o
odrzanom rociStu (list 136-137 tog spisa) te iz suglasnih iskaza svih sasluSanih
svjedoka u tijeku ovog kaznenog postupka.

7. Sporno je, medutim, je li okrivljenica, na samom izlazu iz zgrade, nakon
zavrSenog uvidaja, u prisutnosti svojeg punomocnika odvjetnika Ante Sari¢a iz Poreca,
i punomoc¢nika privatnog tuzitelja odvjetnika Tomislava Brajkovi¢a, uputila privatnom
tuZitelju rijeCi "da bog da crko, jebo li ti majku tvoju" i time pocinila kazneno djelo protiv
Casti i ugleda — uvreda iz ¢l. 147. st. 1. KZ/11.

8. Privatni tuzitelj Andrej Voni¢ je u svojem iskazu naveo kako se predmetnoga
dana odrzalo rogiste na kojem se razgledavao stan u Cervar Portu, Ulica Sterna 5 i
Ulica Park Maestral 7 s ulazom sa Ulice Park Maestral. Na tom su rocistu, osim njega,
bili prisutni i gospodin Brajkovi¢, gospodin Sari¢, sutkinja i njezina suradnica koja je
sve biljezila s tog rocCiSta i okrivljenica. Na kraju rocCista iz stana su najprije izasle
sutkinja i njezina suradnica, nakon njih su izasli okrivljenica i njezin odvjetnik Sari¢, a
on i njegov odvjetnik Brajkovi¢ su joS ostali u tom stanu jer je on zakljuCao vrata od
stana. Oni su svi bili na stepenicama i svjedok i njegov odvjetnik su ih sustigli jer su
oni sporije silazili. Kada su oni vec¢ bili na izlazu pred vratima zgrade, okrivljenica se
okrenula licem prema njemu i rekla mu je: "da Bog da crko, jebo li ti majku tvoju”. U
tom trenutku odvjetnik Sari¢ je skoc€io i rekao je okrivljenici da li je ona normalna, da
zbog tih njezinih rije€i mozZe biti kaZnjena. Svjedok je naveo da ga je to jako pogodilo
jer nije znao kako se suprotstaviti okrivljenici te se zbog toga osjecao jako loSe. Naveo
je da te rije€i od okrivljenice su, osim njega, sigurno Culi i njezin odvjetnik Sari¢ i njegov
odvjetnik Tomislav Brajkovic jer je on u tom trenutku bio malo iza njega ili pored njega
na stepenicama. Sutkinja i njezina zapisniCarka ve¢ su bile otiSle i one to sigurno nisu
Cule. Svjedok je naveo kako smatra da je okrivljenica njemu izrekla te rijeci jer je ona
na toj raspravi vidjela da nece uspjeti u tom sudskom postupku kojeg je pokrenula
protiv privatnog tuZitelja i u kojem je traZila da joj on isplati 27.000,00 kuna zato sto je
ona bila angazirala neku firmu da ofarba stan koji je bio predmet tog postupka.
Naknadno se utvrdilo da sve to nije to€no i onda je po misljenju privatnog tuzitelja sve
to bilo prkos i ljutnja okrivljenice te mu je zbog toga rekla predmetne rijeci. Naveo je da
je on taj stan naslijedio i okrivljenica je taj stan htjela za sebe. Kada je ¢uo $to mu je
okrivljenica rekla, on joj na to nije nista odgovorio, ostao je iznenaden, sjeéa se da ga
je njegov odvjetnik uhvatio za ruku kako ne bi niSta izreagirao na te njezine rijeci. Zna
da je njegov odvjetnik pitao odvjetnika Sari¢a da li je on €uo $to je okrivljenica tada
rekla, ne sje¢a se da li je odvjetnik Sari¢ na to neSto odgovorio, ali se sje¢a da je on
opomenuo okrivljenicu nakon Sto je ona izgovorila predmetne rijec€i. On i okrivljenica
su i prije toga dogadaja imali naruseni odnos ali nikada se prije takva situacija izmedu
njih nije dogodila, ona ga nikada nije pred drugima vrijedala na taj nacin. Naveo je kako
zna da se okrivljenica tada obracala njemu jer se okrenula prema njemu, bila je ve¢ na
izlazu iz zgrade i onda mu je to izgovorila. Ona nije imala nikakvog razloga da te rijeci
uputi njegovom odvjetniku.
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9. Ispitan u svojstvu svjedoka, Tomislav Brajkovi¢, koji je u ovom postupku u
svojstvu opunomocenika zastupao privatnog tuzitelja, u svojem je iskazu naveo kako
se u predmetnom dogadaju radilo o uredovanju suda u Puli ili u Pazinu, Stalne sluzbe
u Bujama, u gradanskom predmetu kojeg je vodila sutkinja Margareta Vivoda. Radilo
se o parnichom predmetu izmedu privatnog tuzitelja koji je tamo bio tuzenik i
okrivljenice koja je tamo bila tuZiteljica. Okrivljenica je u tom predmetu zahtijevala
isplatu od privatnog tuZitelja glede stana koiji se nalazi u Cervar Portu, na zadnjem katu
zgrade. On je u tom predmetu zastupao privatnog tuZzitelja a okrivljenicu je zastupao
odvjetnik Ante Sari€. Taj stan je privatni tuzitelj naslijedio od oca a okrivljenica je
zahtijevala isplatu onoga Sto je ulozila u taj stan za vrijeme dok je, po njezinim
tvrdnjama, bila u izvanbracnoj zajednici s pokojnim ocem privatnog tuzitelja. Na tom
su uredovanju bili prisutni, osim njega, i privatni tuzitelj, okrivljenica, njezin odvjetnik
Sari¢, sutkinja Margareta Vivoda, vjeStak Ante Bandi¢ i mozda vjeStak geometar
NebojSa Guzijan, ali za njega nije siguran je li bio. Kada je uredovanje zavrsilo oni su
izasli iz stana. Prije njih su izasli sutkinja i vjeStaci. Naveo je da su najprije silazili on i
privatni tuzitelj, a iza njih su bili okrivljenica i njezin odvjetnik. Kada su on, privatni
tuZitelj, okrivljenica i odvjetnik Sari¢, ve¢ dosli na kraj stepenica, okrivljenica je rekla:
"da Bog da crko, jebo li ti majku tvoju”. Okrivljenica je to rekla povisenim tonom, ljutito
i neprijateljski. Naveo je da mu se €ini da nije vikala. On je rukama pokazao privatnom
tuzitelju da se smiri, da ne uzvraca. Naveo je da su se tada udaljili. Svjedok je naveo
da mu je u sjecanju i da je pitao kolegu Sari¢a je li on ¢uo $to je okrivljenica rekla, na
Sto mu je odvjetnik Sari¢ odgovorio negativno, ali je svjedok naveo kako je siguran da
je odvjetnik Sari¢ to mogao ¢uti. Svjedok je naveo da mu je privatni tuZitelj rekao da su
ga te rijeCi okrivljenice pogodile, bio je povrijeden i ljut te je bio "nabrijan" da tuzi
okrivljenicu. Privatni tuzitelj ga je trazio pravni savjet te ga je on savjetovao da bi mogli
podnijeti privatnu tuzbu i da bi se u konkrethom slu€aju radilo o uvredi i da je rok za
podnosenje takve tuzbe tri mjeseca. Kada se privatni tuzitelj odlucio, svjedok je naveo
da je podnio sudu privatnu tuzbu te je pitao privatnog tuzitelja da mu to¢no navede
rijeCi koje je tada €uo od okrivljenice. To su bile iste rijeci koje je i on tada ¢uo. Svjedok
je naveo da su prilikom izlaska iz zgrade on i privatni tuZitelj bili naprijed a okrivljenica
i odvjetnik Sari¢ su se nalazili iza njih. Kada je okrivljenica izgovorila predmetne rijeci
ona nije primjerice najprije dozvala privatnog tuzitelja ili mu rekla Ej Andrej ili na bilo
koji drugi nacin dala do znanja da njemu upucuje navedene rijeci. On i privatni tuZitelj
su zakljucili da je te rijecCi izrekla i uputila upravo privatnom tuzitelju jer nije imala
nikakvog razloga da ih uputi ili njemu ili nekom drugom koji se u tom trenutku tamo
nalazio. Kada su silazili po stepenicama, svjedoku se Cini da se privatni tuZzitelj nije
obracao okrivljenici prije nego mu je ona izgovorila predmetne rijeci. Svjedok je naveo
da su privi iz stana iza8li sutkinja, pa nakon nje okrivljenica i odvjetnik Sari¢ pa mu se
¢ini da su ih onda on i privatni tuzitelj zaobisli. Misli da su okrivljenica i odvjetnik Sari¢
cijelo vrijeme bili iza njih dok su silazili po stepenicama. Ne sjeca se tko je toga dana
zakljuCao stan, ne sjecCa se da je taj stan zaklju¢ao netko tko je bio prisutan na tom
uvidaju. Po njegovom sjecCanju posljednji u stanu je ostao privatni tuzitelj. Naveo je da
koliko se sje¢a da se taj dogadaj dogodio na kraju stepenista, u blizini ulaznih vrata u
zgradu.

10. Svjedok Anton Sari¢ je u svojem iskazu naveo kako mu je poznato da je
predmetnoga dana zastupao okrivljenicu kao njezin odvjetnik te da su bili na uvidaju u
Cervar Portu, u stanu na tre¢em ili Setvrtom katu zgrade. Naveo je da je okrivljenica
cijelo vrijeme bila pored njega. On nije ¢uo da bi okrivljenica vrijedala ili prijetila
privatnom tuzitelju jer da je ona to Cinila, on bi je bio upozorio da ako jo$ jednom to
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ucini da Ce joj otkazati punomoc. To je bio njegov moto rada. Na tom uvidaju su bili
prisutni sutkinja, njezina zapisniCarka, okrivljenica, odvjetnik Tomislav Brajkovi¢ i jedan
vjestak, nije siguran je li bio prisutan i privatni tuzZitelj, mozda je i bio ali on nije siguran.
Kada su izlazili iz stana, skupa su izlazili on i okrivljenica. Njega je ispred zgrade Cekao
prijatelj. Svjedok ne zna gdje su bili sutkinja, odvjetnik Brajkovi¢ i vjestak jer ga to nije
zanimalo. On i okrivljenica su sami izlazili iz zgrade. Nisu mogli izlaziti u grupi jer je
stepeniste bilo usko. On nije ¢uo da bi okrivljenica izgovorila: "da Bog da crko, jebo li
ti majku tvoju" jer da je to izgovorila on bi sigurno bio reagirao. Nije Cuo da bi na tom
stepenistu bila jeka, on je otiS8ao svojim putem. Ne sjeca se tko je prvi izaSao iz zgrade,
da li on i okrivljenica ili odvjetnik Brajkovi¢. Ne zna, nije Cuo da li se okrivljenica ljutila
na tom roCistu na privatnog tuzitelja. Sjeca se da je izmedu privatnog tuZitelja i
okrivljenice bilo viSe postupaka. Prilikom izlaska iz stana on i okrivljenica su
komunicirali neSto uobi€ajeno, sigurno ju on nije smirivao. Ne sje¢a se Sto je bio
predmet spora u predmetu zbog kojeg su toga dana bili na uvidaju.

11. Sud je, analiziraju¢i i usporedujuéi iskaze privatnog tuzitelja i ispitanih
svjedoka i procCitanih materijalnih dokaza u spisu, prihvatio iskaz privatnoga tuzitelja i
svjedoka Tomislava Brajkovica u dijelu u kojem su suglasno naveli da je predmetnog
dana okrivljenica rekla privathom tuZitelju "da bog da crko, jebo li ti majku tvoju”,
naveo da nije Cuo da bi okrivljenica vrijedala privatnog tuzitelja niti da bi mu izgovorila
inkriminirane rijeCi, nastojeCi na taj naCin pomoc¢i okrivljenici da od sebe otkloni
kaznenu odgovornost u ovome predmetu.

12. Naime, privatni tuZitelj je u svojem iskazu jasno i dosljedno opisao da su
nakon odrzanog rocista iz stana najprije izaSle sutkinja i njezina suradnica, nakon njih
su izaS8li okrivljenica i njezin odvjetnik Anton Sari¢, a on i njegov odvjetnik Tomislav
Brajkovic su jos ostali u tom stanu jer je on zaklju€ao vrata od stana. Kada su oni ve¢
bili na izlazu pred vratima zgrade, okrivljenica se okrenula licem prema njemu i rekla
mu je: "da Bog da crko, jebo li ti majku tvoju".

13. lako iskaz svjedoka Tomislava Brajkovi¢a odstupa od iskaza privatnog
tuzitelja u dijelu u kojem su iskazivali gdje su se nalazili on, privatni tuzitelj, svjedok
Anton Saric i okrivljenica u trenutku kada je okrivljenica izgovorila privathom tuzitelju
inkriminirane rijeci, buduéi da su prema iskazu svjedoka Tomislava Brajkovic¢a prilikom
izlaska iz zgrade on i privatni tuzitelj bili naprijed a okrivljenica i odvjetnik Sari¢ su se
nalazili iza njih, a prema iskazu privatnog tuzitelja okrivljenica i odvjetnik Sari¢ su se
nalazili ispred njega i odvjetnika Tomislava Brajkovi¢a pa da se onda okrivljenica
okrenula prema njemu i rekla mu inkriminirane rijeci, takvo odstupanje prema stavu
ovoga suda ne dovodi u pitanje vjerodostojnost iskaza svjedoka Tomislava Brajkovi¢a
jer sud nema nikakvog razloga sumnijati u istinitost u prepri¢avanju dogadaja kako ga
on pamti, dakle, sukladno vlastitom sje¢anju. Vjerodostojnost njegovog iskaza nije
dovedena u pitanje niti ¢injenicom $to je on u ovom kaznenom predmetu sastavio
privatnu tuzbu i Sto je na sve rasprave u ovome predmetu pristupao u svojstvu
opunomocenika privatnog tuzitelja. On je nesporno bio prisutan o€evidu koji je odrzan
4. rujna 2020. te je osobno bio nazo€an predmetnom dogadaju pa je iskazivao o
onome $to je neposredno Cuo i opazao.

14. Konacno, okolnost da li su se privatni tuZitelj i odvjetnik Tomislav Brajkovic¢
nalazili ispred ili iza privatne tuZiteljice i odvjetnika Antona Sari¢a u trenutku kada je
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okrivljenica rekla privatnom tuzitelju inkriminirane rijeCi nije odlu¢no za utvrdivanje
spornih Cinjenica u ovome predmetu, pogotovo kraj Cinjenice da iz iskaza privatnog
tuzitelja i svjedoka Tomislava Brajkovica dolazi utvrdeno da je okrivljenica rekla
privatnom tuzitelju: "da Bog da crko, jebo li ti majku tvoju" i to nakon Sto je zavrSio
uvidaj u predmetu Opcinskog suda u Pazinu, Stalne sluzbe u Bujama — Buie poslovni
broj: Pn-46/2020, dok su silazili po stepenicama u zgradi na adresi Ulica Sterna 5 i
Park Maestral 7, Porec.

15. lako je svjedok Anton Sari¢ naveo da on nije Cuo da bi okrivljenica izgovorila
privatnom tuzitelju: "da Bog da crko, jebo li ti majku tvoju" jer da je to izgovorila on bi
sigurno bio reagirao, iz iskaza privatnog tuzitelja i svjedoka Tomislava Brajkovica
proizlazi da je svjedok Anton Sari¢ sigurno ¢uo rijeci okrivljenice jer se i on nalazio na
stepeniStu zgrade u trenutku kada je okrivljenica rekla inkriminirane rije€i. Osim toga,
svjedok Tomislav Brajkovi¢ je iskazao, a i privatni tuzitelj je to i potvrdio, da je on pitao
odvjetnika Antona Sari¢a da li je Cuo Sto je okrivljenica tada rekla. Privatni tuZitelj je
naveo kako se sjeca da je odvjetnik Sari¢ opomenuo okrivljenicu nakon $to je ona
izgovorila predmetne rije€i. Stoga sud ne prihvaca iskaz svjedoka Antona Sarica
bududi da je ocjena suda da on svojim iskazom nastoji pomoci okrivljenici u otklanjanju
njezine kaznene odgovornosti u ovome predmetu.

16. Slijedom svega navedenog, a na temelju provedenog dokaznog postupka,
usporedbom i analizom svih dokaza pojedinacno, kao i u njihovoj ukupnosti, sud je
nasao dokazanim da je okrivljenica dana 4. rujna 2020. oko 9,55-10,10 sati u Porecu,
u mjestu Cervar-Porat na samom izlazu iz zgrade u Ul.Sterna br. 5 i Park Maestral 7,
nakon zavr$enog uvidaja u parnichom predmetu Opcinskog suda u Pazinu, Stalna
sluzba u Bujama, posl.br.Pn-46/2020, u prisutnosti svog punomocnika odvjetnika Ante
Sari¢a iz Poreca, i punomoénika privatnog tuzitelja odvjetnika Tomislava Brajkovica,
uputila privatnom tuzitelju rijeCi "da bog da crko, jebo li ti majku tvoju”, €ime je pocinila
kazneno djelo uvrede iz €l. 147. st. 1. KZ/11. Prema iskazu privatnog tuzitelja, njega
su te rijeCi jako pogodile, osjecao se jako loSe te je u konacnici i pokrenuo ovaj kazneni
postupak protiv okrivljenice.

17. lako je obrana u tijeku postupka pokusala dovesti u pitanje raspravnu
sposobnost okrivljenice pozivajuci se na lijeCni¢ku potvrdu koju je 25. ozujka 2026.
izdala dr. med. Bojana Pucar Sergo i u kojoj je navela da je ustanovila da okrivljenica
boluje od Alzheimerove demencije (list 119), sud je ocijenio da takvi navodi nisu
utemeljeni i da su usmijereni isklju€ivo na odugovlacenje ovog kaznenog postupka tim
viSe kada se uzme u obzir da zastara kaznenog progona u ovome predmetu nastupa
4. rujna 2026. Naime, sud je po sluzbenoj duznosti pribavio cjelokupni karton pacijenta
za okrivljenicu (list 138-166) te Citanjem tog kartona nigdje ne dolazi evidentirano da
bi okrivljenici bili pripisivani lijekovi za lijeCenje Alzheimerove demencije, da bi
okrivljenica bila upucena na kakve specijalistiCke preglede kojima bi se nalozila njezina
daljnja obrada ili bilo koji drugi postupak koji bi bio usmjeren na lijeCenje tako utvrdene
dijagnoze. Osim toga, pod datumom 25. ozujka 2026. u lijeEni¢kom kartonu (list 139)
evidentirano je jedino da su okrivljenici izdana ortopedska pomagala te da joj je izdana
lije€niCka potvrda (list 119). Dakle, nigdje se ne spominje da je, ve¢ kada je u toj
lijecniCkoj potvrdi lijeCnica ustanovila da okrivljenica boluje od Alzheimerove
demencije, okrivljenici izdana uputnica za daljnju obradu od strane specijaliste.
Nadalje, sud je od Opce bolnice Pula zatraZio dostavu medicinske dokumentacije za
okrivljenicu u kojoj bi se spominjala dijagnoza Alzheimerove demencije, medutim
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dopisom Opce bolnice Pula KLASA: 500-06/26-03/207 od 27. svibnja 2026. (list 135)
sud je izvijeSten da za okrivljenicu u bolni¢kom informacijskom sustavu te bolnice ne
raspolazu medicinskom dokumentacijom u kojoj bi se spominjala navedena dijagnoza.
Sud je na raspravu zakazanu za 8. srpnja 2026. pozvao u svojstvu svjedoka dr. med.
Bojanu Pucar Sergo a sve kako bi je ispitao na okolnosti izdavanja lijeéni¢ke potvrde
u kojoj je utvrdila da okrivljenica boluje od Alzheimerove demencije, medutim,
svjedokinja je dan prije rasprave putem e-maila obavijestila sud pausalno navodeci da
nec¢e moci pristupiti raspravi zbog poslovnih obaveza, iako joj je poziv za raspravu bio
urucen 2. srpnja 2026. Zbog svega izlozenoga, po stavu ovoga suda, obrana nije s
uspjehom dovela u pitanje postojanje raspravne (ne)sposobnosti kod okrivljenice pa
sud nije izvodio daljnje dokaze.

18. Kazneno djelo uvrede iz €l. 147. st. 1. KZ/11 Cini onaj tko uvrijedi drugoga.

19. Kod kaznenog djela uvrede sadrzaj uvredljive izjave prosuduje se po
objektivnim kriterijima, a ne prema subjektivnom stajaliStu onoga tko se smatra
uvrijedenim. Kazneno djelo uvrede je namjerno kazneno djelo pocinjeno izjavom kojom
se izrazava negativno, nedolicno i omalovazavaju¢e misljenje u vidu nepovoljnog
vrijednosnog suda o drugoj osobi. Same rijeCi okrivljenice — "da bog da crko, jebo li ti
majku tvoju” - imajuci u vidu cijeli kontekst u kojem su one izreCene — izmedu privatnog
tuZitelja i okrivljenice je tada bio u tijeku parni¢ni postupak u kojem je okrivljenica, kao
tuziteljica, zahtijevala od privatnog tuzitelja, kao tuzenika, isplatu nov€anog iznosa od
87.393,00 kuna na ime naknade Stete za izvrSena ulaganja u stan koji je bio predmet
oCevida odrzanog 4. rujna 2020. te je ishod tog postupka tada joS bio neizvjestan, pa
su stoga nerijeSena imovinsko — pravna pitanja glede toga stana jos dodatno narusila
njihov odnos koji je prema navodima privatnog tuzitelja i prije predmetnog dogadaja
bio naruden, $to je sve u konacnici eskaliralo time da je predmetnoga dana okrivljenica
rekla privatnom tuzitelju inkriminirane rijeCi — pa stoga po zaklju¢ku suda sve navedeno
jasno ukazuje na to da je namjera okrivljenice bila upravo da uvrijedi privatnog tuZzitelja.

20. Buduc¢i da u postupku nije utvrdeno postojanje niti jednog ispri€ivog razloga
iz ¢l. 148.a KZ/11 za takve njezine rijeCi (nema kaznenog djela iz ¢l. 147. KZ/11 ako je
pocinitelj obiljezja tog kaznenog djela ostvario u znanstvenom, stru¢nom, knjizevnom,
umjetnickom djelu ili javnoj informaciji, u obavljanju duznosti propisane zakonom,
politicke ili druge javne ili druStvene djelatnosti, u novinarskom poslu ili obrani nekog
prava, a to je ucinio u javnom interesu ili zbog drugih opravdanih razloga), ocjena je
suda da se u ponasanju okrivljenice stjeCu sva bitna obiljeZja kaznenog djela uvrede
iz €l. 147. st. 1. KZ/11 pa ju je sud za pocinjenje djela i proglasio krivom i to na nacin
kako je navedeno u izreci ove presude.

21. S obzirom na to da tijekom postupka nije dovedena u sumnju ubrojivost
okrivljenice, sud je utvrdio da je ona u vrijeme pocCinjenja djela bila ubrojiva, te da je
postupala s izravnom namjerom da uvrijedi privatnog tuzitelja, a pritom je kao odrasla
osoba koja je u RH rodena i cijeli svoj zivot ovdje Zivi, bila svjesna zabranjenosti svojeg
postupanja, slijedom €ega ju je sud, na temelju €l. 147. st. 1. KZ/11 proglasio krivom
za pocinjeno kazneno djelo kako je to navedeno u izreci ove presude.

22. Za kazneno djelo uvrede iz &l. 147. st. 1. KZ/11 propisana je nov€ana kazna
do 90 dnevnih iznosa, a kako u tom ¢lanku nije naveden minimum kazne, primjenjuje
se zakonski minimum iz €l. 42. st.1. KZ/11, dakle 30 dnevnih iznosa.
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23. Prilikom odredivanja vrste i mjere kazne sud je okrivljenici olakotnim cijenio
okolnost da se radi o kazneno i prekrSajno neosudivanoj osobi i okolnosti u kojima je
izreCena uvreda 4. rujna 2020., tj. okolnosti da su odnosi izmedu okrivljenice i privatnog
tuzitelja teSko i trajno naruSeni uslijed nerijeSenih imovinsko — pravnih odnosa kao i
neizvjesnosti glede uspjeha okrivljenice ili privatnog tuzitelja u parnicnom postupku
Opcinskog suda u Pazinu, Stalne sluzbe u Bujama — Buie poslovni broj: Pn-46/2020.
Drugih olakotnih i otegotnih okolnosti sud nije nasao.

24. Sliledom navedenih okolnosti, a imaju¢u u vidu zakonom zaprijeCeni okvir
kazne za ovo konkretno kazneno djelo, sud je okrivljenicu za poc€injenje kaznenog djela
uvrede iz €l. 147. st. 1. KZ/11 osudio na nov€anu kaznu u visini od 35 dnevnih iznosa
ti. u iznosu od 1.802,50 eura (35 dnevnih iznosa x 51,50 eura). Prilikom izricanja
novcane kazne, sud je visinu dnevnih iznosa utvrdio na temelju slobodne procjene, a
sukladno €l. 42. st. 5. KZ/11, tj. kao dnevni iznos je uzet prosjeCni dnevni dohodak za
razdoblje od 1. srpnja 2026. do 30. rujna 2026. (objava Vrhovnog suda Republike
Hrvatske br. Su-1V-89/2026-6 od 7. srpnja 2026).

25. Potom je okrivljenici na temelju ¢l. 56. st. 2. i 3. KZ/11 izreCena uvjetna
osuda na nacin da je odredeno da se nov€ana kazna na koju je osudena nece izvrsiti
ako ona u roku od dvije godine od pravomoc¢nosti ove presude ne pocini novo kazneno
djelo. S obzirom na ranije navedene olakotne okolnosti te izostanak otegotnih okolnosti
kao i €injenice da izmedu okrivljenice i privatnog tuzitelja postoje tesko i trajno naruseni
odnosi i tenzije, a kako je okrivljenica osoba inaCe uredna Zivota u smislu postivanja
zakona i pravnog poretka RH (jer je utvrdeno da ranije nije bila ni kazneno ni prekrs§ajno
osudivana) te da je rije€ o osobi starije zivotne dobi (rodena je 21. studenoga 1941.),
ocjena je suda ¢e upravo izricanjem uvjetne osude, dakle, uvjetovanjem neplac¢anja
novcane kazne neponavljanjem djela u roku kusnje od dvije godine biti ispunjena opca
i posebna svrha kaznjavanja, j. takva ¢e sankcija utjecati na okrivljenicu da ubuduce
ne Cini kaznena djela, kao i na sve ostale gradane da ne Cine kaznena djela, odnosno
da ¢e utjecati na svijest gradana o pogibeljnosti kaznenih djela i pravednosti
kaznjavanja njihovih pocinitelja.

26. S obzirom na to da privatni tuzitelj do kraja dokaznog postupka nije postavio
imovinsko pravni zahtjev, to sud o istome nije niti odlucivao.

27. Buduéi da je sud okrivljenicu proglasio krivom, na temelju ¢l. 148. st. 1.
ZKP/08, okrivljenica je duzna naknaditi troSkove ovog kaznenog postupka i to troSak
pausala u iznosu od 120,00 eura (troSak iz €l. 145. st. 2. t. 6. ZKP/08) te putni troSak
dolaska svjedoka Andreja Voni¢a na raspravu u iznosu od 237,90 eura (troSak iz ¢l.
145. st. 2. t. 6. ZKP/08), sveukupno 357,90 eura u korist Drzavnog proracuna RH, koji
iznos je duzna podmiriti u roku od 30 dana od pravomoc¢nosti presude, te nuzne izdatke
privatnog tuzitelja kao i nagradu i nuzne izdatke njegovog opunomocenika (troSak iz
Cl. 145. st. 2. t. 7. ZKP/08) u visini koja ¢e biti odredena posebnim rieSenjem u smislu
Cl. 148. st. 4. ZKP/08. Iznos sudskog pauSala odmjeren je s obzirom na slozenost i
trajanje samog kaznenog postupka (¢l. 145. st. 3. ZKP/08).

28. Zbog svega navedenog, odluceno je kao u izreci.
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U Pazinu 13. srpnja 2026.

Sudac
Nina ISi¢

Uputa o pravu na zalbu:
Protiv ove presude dozvoljena je Zalba u roku od 15 (petnaest) dana od dana

primitka ovjerenog preslika iste.
Zalba se podnosi ovom sudu u dovoljnom broju primjeraka za sud i suprotnu stranu,

a o zalbi odlu€uje Zupanijski sud kao sud drugog stupnja.

Dostavna naredba:
1. Privatni tuzitelj Andrej Vonic
2. Opunomocenik privatnog tuzitelja Tomislav Brajkovi¢, odvjetnik u Porecu
3. Okrivliena Seka Utvi¢ — Milovanovi¢
4. Branitelj okrivljenice SiniSa Milevoj, odvjetnik u Puli

NINA IS1C
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