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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amruševa 2/II


3 St-2827/17-6
     
R E P U B L I K A   H R V A T S K A
R J E Š E NJ E

	Trgovački sud u Zagrebu, po sudcu Mihaelu Kovačiću, u stečajnom postupku nad dužnikom Lovačkim društvom "Posavski lovac" Krapje, Krapje 148 a, 44324 Jasenovac, OIB: 11758070615, pokrenutom na prijedlog vjerovnika Željka Stankovića, odvjetnika u Sisku, Stjepana i Antuna Radića 51, OIB: 51711352674, kojega zastupa punomoćnica Matea Begić, odvjetnica u Sisku, Ante Starčevića 40/I, 8. studenoga 2017.  

r i j e š i o   j e
	
I. Pokreće se prethodni postupak radi utvrđivanja pretpostavki za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom  Lovačkim društvom "Posavski lovac" Krapje, Krapje 148 a, 44324 Jasenovac, OIB: 11758070615.
	II. Za privremenoga stečajnog upravitelja imenuje se Krešimir Fučkar, Braće Radića 63, Sladojevci, OIB: 01195634741.
	III. Privremeni stečajni upravitelj dužan je ispitati postoji li razlog za otvaranje stečajnog postupka i da li se imovinom dužnika mogu namiriti troškovi postupka.
	III. Privremeni stečajni upravitelj ovlašten je stupiti u poslovne prostorije dužnika i ondje provesti potrebne radnje. Uprava kao i svi drugi radnici dužnika dužni su mu dopustiti uvid u poslovne knjige i svu drugu poslovnu dokumentaciju koju zatraži kao i pružiti sve potrebne podatke i obavijesti. Protiv osoba koje se tome usprotive ili onemogućuju izvršenje ovih dužnosti privremenog stečajnog upravitelja može se izreći novčana kazna do 50.000,00 kuna.
	IV. Pozivaju se dužnikovi dužnici da svoje obveze ispunjavaju vodeći računa o ovom rješenju.
	V. Određuje se zabilježba rješenja o imenovanju privremenog stečajnog upravitelja u sudski registar.
	VI.  Ročište radi izjašnjenja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka spojit će se s ročištem radi rasprave o uvjetima za otvaranje stečajnog postupka te se to ročište zakazuje za dan:
21. studenoga 2017. u 14,05 sati
na Trgovačkom sudu u Zagrebu, Petrinjska 8 
sudnica 96/II (Mala dvorana)
	VII. Pozivaju se predlagatelj, privremeni stečajni upravitelj, osobe ovlaštene za zastupanje dužnika po zakonu te pravne osobe koje za dužnika obavljaju poslove platnog prometa da pristupe na zakazano ročište. Pozvane osobe o prijedlogu se mogu očitovati i pisano.
Obrazloženje

	Prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom podnio je vjerovnik Željko Stanković, odvjetnik u Sisku, koji prema dužniku ima tražbinu po osnovi računa br. 36-01-1 na iznos od 129.594,40 kuna, po osnovi pruženih odvjetničkih usluga. Uz prijedlog je dostavljena i potvrda Financijske agencije o blokadi računa dužnika iz koje je razvidno da račun dužnika nije u blokadi, nema neizmirenih obveza niti nepodmirenih osnova za plaćanje evidentiranih u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje, no u potvrdi stoji i napomena Financijske agencije za dužnik ima evidentiranu privremenu mjeru uskrate u iznosu od 129.867,08 kuna.

	Prema odredbi članka 5. stavak 1. Stečajnog zakona (Narodne novine, broj St-71/15 i 104/17; nastavno: SZ), stečajni postupak se može otvoriti ako se utvrdi postojanje stečajnog razloga, a stečajni razlozi su sukladno stavku 2. istoga članka nesposobnost za plaćanje i prezaduženost. 

	Budući da račun dužnika prema priloženoj potvrdi Financijske agencije nije u blokadi, očito je kako nije ispunjen taj stečajni razlog, kako to očito pogrješno navodi vjerovniku svom prijedlogu, jer se postojanje stečajnog razloga nesposobnosti za plaćanje dokazuje potvrdom Financijske agencije sukladno članku 6. stavak 4. SZ, a nesposobnost za plaćanje postoji, između ostalog, i ako dužnik u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje koji vodi Financijska agencija ima jednu ili više evidentiranih neizvršenih osnova za plaćanje u razdoblju dužem od 60 dana koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za plaćanje, bez daljnjeg pristanka dužnika naplatiti s bilo kojeg od njegovih računa. Pri tome se privremena mjera uskrate plaćanja s računa dužnika, koja očito postoji, ne može poistovjetiti s navedenim zakonskim razlozima presumpcije nesposobnosti za plaćanje.

	No, kod dužnika po motrištu ovoga suda postoji stečajni razlog prezaduženosti upravo zbog određene privremene mjere uskrate plaćanja s računa dužnika, pa će u prethodnom postupku koji je ovim rješenjem pokrenut biti potrebno utvrditi istinitost navoda vjerovnika da dužnik nema imovine, što bi impliciralo dakle da je ispunjen uvjet prezaduženosti kako isti definira odredba članka 7. stavak 1. SZ prema kojoj prezaduženost postoji ako je imovina dužnika pravne osobe manja od postojećih obveza.

	Slijedom navedenog a temeljem odredbi članka 115. stavak 1. i  2., 117. stavak 1., 118. stavak 1. toč. 1., 119. stavak 3., 4. i 5., 120. stavak 1. i 2. i članka 128. stavak 5. SZ odlučeno je kao u izreci.

	Imenovanje privremenog stečajnog upravitelja izvršeno je temeljem članka 85. stavak 1. SZ nakon automatskog izbora osobe privremenog stečajnog upravitelja od strane računala metodom slučajnog odabira sukladno članku 84. stavak 1., sve u svezi s člankom 119. stavak 6. SZ. 

U Zagrebu, 8. studenoga 2017.

                                                                                                 S U D A C:
                                                                                          MIHAEL KOVAČIĆ, v.r.


Pouka o pravnom lijeku: 
Na ovo rješenje nije dopuštena žalba, osim na dio rješenja u stavku II. izreke, na koje je se može podnijeti žalba ovome sudu u roku od osam dana, u tri primjerka.


							Za točnost otpravka ovlašteni službenik
									Sonja Pilić
DNA:
1. Predlagatelju, po pun. 
2. Privremenom stečajnom upravitelju, osobno
3. Dužniku, na adresu sjedišta 
4. Sudski registar, ovdje
5. e-Oglasna ploča, ovdje
6. Financijska agencija, Sisak
 

NK:
1. Nepravomoćno
2. Spis u roč.
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