Na poslovni broj:72 St-1153/2018-202
Trgovacki sud u Zagrebu X 2 08

Amruseva 2/I|
. TRGOVAGKIsuUp ' 9
10000 Zagreb, U ZAGREBUUD ,wa;i
PBIM L JENO

Zagreb, 07.veljace 2019.god.

Podnositelj/Stecajni vijerovnik/Zaintreresirana osoba:
PROMET-ORKAN d.o.o0. sa sjedistem u Zagrebu, Zvonimira Cimermandica 3,
0IB:21609063770.,zastupano po direktoru Mirku Diniki¢ iz Zagreba,

Zvonimira Cimermancica br. 3

Protustranke: ZAINTERESIRANE OSOBE: 1. PROMET-KRUG d.o.o. koji nije u stecaju (postupak nije

okoncan), Klin¢a Sela, Radnicka cesta 2, OIB:65889064716

2. DOM ZA STARIJE | NEMOCNE OSOBE MIRIN DVOR ,KLINCA SELA,
0IB:54517325953 Radnicka cesta br. 2,zatupano po ravnateljici, Nataliji lvancevic¢

0IB:19590462280

3. NATALIJA IVANCEVIC, 0IB:54517325953, Klinéa sela, Radnicka cesta br. 2 (djevojacki
Dinkic)

4.RUZA JUGOVIC, OIB:03442899777, Klinéa sela, Radnicka cesta br. 2 (djevojacki Dinkic),

5. MAJA DINKIC, OIB:46637882737, iz Zagreba, 10090, Ulica Mirka Virusa br. 4 i na

adresi Klinca Sela, Radnicka cesta br.2.



Radi: otvaranja stecajne mase temeljem naknadno pronadene imovine stecajnog

duZnika PROMET- KRUG d.0.0. - u stecaju, Klinéa sela, Radnitka cesta br. 2

PROTIVUENJE PROTUSTRANAKA- ZAINTERESIRANIH OSOBA
BR.1-5.PRIJEDLOGU

za otvaranjem stecajne mase temeljem naknadno pronadene imovine

1. Prije svega protustranke - zainteresirane osobe, od 1. do 5. imaju pravni interes
za podnosenjem protivljenja prijedlogu, jer predlagatelj uopce nije iznio u
svom prijedlogu istinito injeni¢no stanje.

Naime, predlaZe se Sudu da po sluzbenoj duznosti a povodom ovog protivljenju izvrsi

uvid u:

a) Rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske u Zagrebu, poslovne oznake
PZ-1826/2018-2, a u vezi na odluku u predmetu poslovne oznake St-1153/2016.,
doneseno je naslovljeno Rjesenje koje glasi: ,Uvaiava se alba Natalije Ivancevi¢ i Ruie
Jugovic i ukida rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj St-1571/2011-187 od
16.veljace 2018.god. te se predmet vrac¢a tom sudu na ponovni pastupak.

Dokaz: Rjesenje Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovne oznake 52
Pi-1826/2018-2 od 17. travnja 2018.god. u preslici.

b) Nastavno, Trgovacki sud u Zagrebu je protivno svim kritikama, od loeg vodenja
postupka od strane stecajnog suca Nikole Ribari¢, stecajnog upravitelja, Milorada
Zajkovski, neustanovljenja stetajne mase, neustanovlje nja tekucih sporova, ne
dostavljanja tromjeseénih izvjes¢a sudu o tijeku stecajnog postupka i stanju stetajne
mase, a to sve skupa traje o 2011.god., dok su se isplacivali troékovi i novac
na ruke Miloradu Zajkovskom, Trgovaéki sud umjesto da nesto poduzme, nesuvislo
istom stecaju umjesto oznake St-1571/2011-187 daje novu oznaku St-1153/2018.
umjesto da razrjesi od obavljanja duZnosti i ste¢ajnog suca i steCajnog upravitelja.
Cijelom akcijom rukovodi Mirko Dinki¢, direktor i zakonski zastupanik t.d. PROMET-
ORKAN d.o.0. ovdje kao predlagatelj i zainteresirana stranka.

I da, umjesto toga sud s danom 20.10.2018.god. predmet o kojem govorimo
Stavlja na e-oglasnu plocu suda (to je subota-neradan dan) za to smo mi doznali
24.10.2018.god. i na isto uloZili zalbu koju dostavljamo u preslici.
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3.
Dokaz: Zalba od 25.10.2018.god.

c) Cinjenica je da su NATALUA IVANCEVIC, RUZA JUGOVIC | MAJA DINKIC
pred Opcinskim gradanskim sudom u Zagrebu pokrenule sudski postupak
poslovne oznake R1 Ob-598/18 , aradi oduzimanja poslovne sposobnosti
Mirku Dinki¢, direktoru i zakonskom zastupniku PROMET-ORKAN d.o.0.,

a u kojem se sada provodi psihijatrijsko vjestacenje istog, buduéi nas je
isti, kao i majku zlostavljao, imao je narcisoidni poremecaj osobnosti, a
pruzao je ruke i prema nama kao da mu nismo kéeri ve¢ nesto drugo.

Dokaz: Predlaze se zatraiiti u priklop ovaj spis
Preslika Zapisnika od 25. Listopada 2018.
Dio medicinske dokumentacije u preslici
d) Cinjenica je da smo protiv
1. Mirka Pinki¢,
T.d. PROMET-ORKAN d.o.0.
Suca Trgovackog suda u Zagrebu, gosp. Nikole Ribari¢,
Predsjednika Trgovackoga suda u Zagrebu, gosp. Nine Radi¢ i
Ste¢ajnog upravitelja Milorada Zajkovskog pokrenule kazneni
postupak , a koji predmet je zaprimljen pred Opéinskim driavnim
odvjetniStvom u Zagrebu, a proslijeden od Zupanijskog drzavnog
odvjetnistva poslovne oznake Broj: K-DO-71/18, KPO-DO-19/18
Sto se prilaze u preslici.
2. Sve je to PROMET-ORKAN d.o.0. preskotio i besramno trai otvaranje
stecajne mase. Ako Vi to dozvolite, onda i Vi provodite kriminal, a i ovaj
prijedlog podnijeti ce mo na kazneni spis da se vidi $to se dogada.

voswoN

U priklop je MIRKO PINKIC prilozi nevjerodostojnu i krivotvorenu dokumentaciju,
$to se moze vrlo jednostavno provjeriti grafologkim vjestacenjem te saslusanjem
stranaka.

Dokaz: Grafolosko vjeStaéenje po potrebi

3. Isto tako, lazima je jo$ 2010.god. Mirko Pinki¢ putem Tuzbe radi pobijanja pravnih
radnji stecajnog duinika pokusao nesto lazno utvrditi.

Dokaz: Uvid u tuzbu radi pobijanja pravnih radnji ste¢ajnog duznika i ponistenja
Ugo vora, poslovne oznake P-2629/2010., a predmet kojeg su sve
nekretnine koje su sticale predlagateljice i zainteresirane osobe od 1.-5.
ovog ocitovanja.

4. Isto tako u predmetu poslovne oznake P-2093/2017. Na Trgovackom sudu u Za-
grebu PROMET ORKAN d.o.0. tuzi PROMET-KRUG d.o0.0. radi priznanja (sutkinja
Maja Jurovicki) — veza predmet naveden pod 3. Ponovno radi priznanja prava



5.
neosnovan neuredan podnesak.
KLINCA SELA, 07.02.2019.god.
1.
- i
3.
4,
5.
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vlasniStva i upisa u zemljidne knjige. I sutkinja o¢ito obmanuta od istih donosi
istog dana PRESUDU NA TEMELIU PRIZNANJA.

Dokaz: Zapisnik sa roéista od 16.studenog 2017.god. P-2093/2017.
Zalba na Rjesenje poslovne oznake P-2093/2017.

Slijedom svega iznesenog, predlaie se da TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

donese RjeSenje kojim se odbacuje PRIEDLOG ZA OTVARANIE

STECAINE MASE temeljem naknadno pronadene imovine steéajnog duznika

PROMET-KRUG d.o.0. iz Klin¢a Sela, Radnicka cesta OIB:65889064716

Zaprimljen na Trgovackom sudu u Zagrebu dana 16.01.2019.god. kao

PROTUSTRANKE-ZAINTERSIRANE OSOBE

PROMET-KRUG. d.0.0.

/

/

DOM ZA STARIE | NEMOCNE SOBEUL

MIRIN DVOR, | |
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52 Pz-1826/2018-2
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REPUBLIKA.-HRVATSKA

RIJESENJE

u Zagrebu, protiv rjeSenja Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj St-1571/201 1-187 od 16.
veljace 2018., u sjednici vijeéa odrZanoj 17. travnja 2018.

rijefio je e

. Uvazavase zaibaNatalije Ivancevic ; RiiZeJugoVic i ukida rjeSenje Trgovadkog Suds
u Zagrebu Poslovni broj St-1571/2011-187 od 16. veljace 2018. te predmet vraca tom sudu na
ponovan postupak. % :

ObrazloZenje :

Rjesenjem prvostupanjskog suda obustavljen je i zakljuCen steéajni postupak nad

ste€ajnim duZnikom Promet-Krug d.o.0. u ste¢aju, rjesenje i osnova zakljucenja objavit ée se

na mreZnim stranicama e-Oglasna ploda, a nakon pravomocnosti rjeSenje e se dostaviti
sudskom registru radi bri sanja duznika iz registra. ’ '

Iz vbrazloZenja proizlaz da je stedajni upravitelj podneskom od 7. rujna 2016. podnio
Prijavu stedajnom sucu o nedostatnosti steCajne mase u smislu odredbe ¢l. 204. Ste¢ajnog
zakona (,,Narodne novine® broj: 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06,
117/08, 116/10, 25/12 i 133/12; dalje: S2) koja je javno objavljena, a nitko nije dostavio
misljenje o prijavi steCajnog upravitelja. Stoga je sud na temelju odredbe &l. 207. st. 1. SZ-a
rijesio u izreci.
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vjerovnicima, sud je prihvatio nevaljano izvjesce steCajnog upravitelja. Predlaze da
drugostupanjski sud ukine pobijano rjedenje i donese rjeSenje o obustavi ste¢ajnog postupka
odnosno ukine i predmet vrati na ponovan postupak. .

Zalba Jje osnovana,

Pobijano rjesenje ispitano je na temelju odredaba &l. 365. st. 1. 2.1¢l. 381. Zakona o
parni¢nom postupku (, Narodne novine“ broj 148/11 — pro¢iséeni tekst i 25/13; dalje: ZPP), u

-vezi s odredbom &l. 10. SZ-a pazeci po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba

postupka propisane odredbom &I, 354, st. 2.12.,4,8,9,11,13.i14. ZPP-a i na pravilnu
primjenu materijalnog prava.

Ne moZe se ispitati pravilnost pobijanog rjesenja jer nedostaju razlozi o odluénim
¢injenicama koje se odnose na Postojanje ste¢ajne mase. Zbog toga su razlozi pobijane odluke
nejasni i proturjedni sa sadrZajem izvjeiéa steCajnog upravitelja, a pobijano rjedenje
zahvaceno je Zalbenim razlogom bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz &l. 354. st. 2.

spjelih i dospijevajuéih ostalih obveza te navodi da
d=7%65.1 93,7’_@__‘5% komunalnoj naknadi u iznosu od
ima u izNnoSu~ed*384,95 kn- Nakon javno objavljere’
ka dostavila je svoje miSljenje navodeéi da u

_ .Navedenih se svojih duZnosti prema stanju spisa stedajnog predmeta nije pridrzavao
steCajni upravitelj, a steajni je sudac propustio vrsiti nadzor nad njegovim radom $to
predstavlja i njegovu temeljnu obvezu u odnosu na steCajnog upravitelja.
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. Jedino izvjesée koje je ste&ajni upravitelj podnio o stanju ste¢ajne mase je sadrzano u
izvjeSéu stedajnog upravitelja za izvjestajno rocidte koje je odrzano 26. rujna 2014. Stecajni
upravitelj nabrojao je imovinu steCajnog duZnika i to upisane i neupisane nekretnine u
zemljisnoj knjizi. Upisane nekretnine su se nalazile u Klinéa selu i bile su predmet parnice te
Je iz spisa vidljivo da je u parnici koju je Promet-Orkan pokrenuo protiv ste¢ajnog duZnika
radi utvrdenja nistetnim ugovora o prodaji navedenih nekretnina stecajni upravitelj na temelju
odobrenja stecajnih vjerovnik priznao tuzbeni zahtjev te je brisano pravo vlasnistva steajnog
duznika i uspostavljeno prijasnje zemlji$noknjiZno stanje te se nekretnine vige ne nalaze u
Ste€ajnoj masi.

SteCajni je upravitelj naveo i da postoje nekretnine koje nisu upisane u zemljisne
knjige i to ukupno devet nekretnina koje nisu upisane u zemljiznoj knjizi navodeéi da se vode
1 sporovi oko vlasnidtva nekretnina i citirajuci brojeve predmeta. Sto se dogada s parnicama,
osim predmeta u kojem je doSlo do uspostave prijasnjeg zemljidnoknjiZnog stanja je
nepoznato. Medutim, iako bi proizlazilo iz prijave steCajnog upravitelja nema steCajne mase
upravo se obveze ste¢ajne mase odnose na trokove pri¢uve i komunalne naknade. Po logici
stvari ti su troSkovi povezani s vlasnistvom ili koridtenjem nekretnina, a sud nije smatrao
potrebnim utvrdivati o &emu se radi. Isto tako shvacanje Republike Hrvatske o nevaljanosti
kupoprodajnih ugovora iz podataka Porezne uprave takoder nije dostatno za utvrdenje da

nema steajne mase.

Iz navedenog izvjesca steCajnog upravitelja proizlazi da je ste€ajni duZnik jedini
__Vlasnik udj D je.i nemo¢ne osobe - Mirin dvor koji se nalazi u Klin¢a selu.

: &M e e et

Iz spisa je vidljivo da je steGajni upravitelj prema vlastitim tvrdnjama bio onemoguéen
preuzeti knjigovodstvenu dokumentaciju jer mu to Zaliteljice nisu htjele predati, a zbog toga
Je razloga odgodeno i ispitno ro¢iste. Sud nije smatrao potrebnim primijeniti odredbu ¢&l. 106.
1€l 107. u vezi s &l. 109. SZ-a kojim je odredbama propisano postupanje suda situaciji kad
bivsi ¢lanovi uprave i zaposlenici ste¢ajnog duznika uskrate obavijesti o okolnostima koje se
odnose na stedajni postupak. Isto tako nejasno je zbog &ega je sud propustio narediti duZniku
predaju stvari i preuzimanje imovine koja ulazi u steCajnu masu u smislu odredbe &. 145. SZ.
Navedenim su odredbama SteCajnog zakona dani alati koji omogucavaju postupanje u
stefajnom postupku koje je prema stanju spisa sud trebao poduzeti.

Zbog pogreino pravnog pristupa za sada nije moguée prihvatiti shvadanje
prvostupanjskog suda o ispunjenju pretpostavki za obustavu i zakljuenje ste¢ajnog postupka.

U odnosu na Zalbene navode istite se da su ti navodi u ovoj fazi postupka
bespredmetni i neosnovani. Pazeéi po sluzbenoj duznosti na pravilnost primjene odredbi
materijalnog prava trebalo je rjeSenje ukinuti, a ne zbog Zalbenih navoda. Ste¢ajni je postupak
moguce obustaviti i zbog naknadnog nestanka ste€ajnog razloga, ali u ovom predmetu nisu
ispunjene zakonske pretpostavke za obustavu ste€ajnog postupka.

Stoga je sukladno odredbi &l. 380. t. 3..ZPP-a u vezi s &L 6. SZ-a valjalo rje3enje
ukinuti i predmet vratiti na ponovan postupak. U nastavku postupka prvostupanjski ¢e sud
poduzeti mjere radi uklanjanja nedostataka podnesene prijave traZbine sukladno odredbi &L.
109. ZPP-a, te ako zalitelj otkloni nedostatke da se Po prijavi moZe postupiti zakazati ispitno

3
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- rocidte radi ispitivanja prijave te nakon provedenog postupka donijeti novo na zakonu
osnovano rjesenje.

Zagreb, 17. travnja 2018.

Predsjednik vijeca
Drazenka Deladio, v. r.

¢nost otpravka — ovlasteni sluzbenik
Brankica Curman

Kl
dEp, wzfzf/é;z"




Na broj: St-1153/201g

Starj broj: St-1571/2011-187

10450 Jastrebarsko
2. RUZA JUGOVIE iy KLINCA SELA, RADNICKA CESTA br. 2

10450 Jastrebarsko

, s
na Rjesenje o obustayi r'zaldjuéenju stecajnog Postupka poslovne 0znake St—1153/2018., stari broj

$t-1571/2011.187 pag trgovakim drustvom PROMET-KRUG d.o.0, stegaju

Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske y predmety pdslovne Oznake St-1 153/2016.,

doneseng je Rjesenje Poslovne oznake 52 PZ-1826/2018-2 koje glasi: cit. »Uvazaya se

Zalba Natalije Ivanéevié i Ruze Jugovié i ukida rjesenje Trgovatkog suda U Zagrebu, posloynij

broj 5t-15?1/2011-187 od 16.veljage 2018.god. te predmet vra¢a tom sudu na Ponovnj

Postupak,“ ' :

Dokaz: RjeSenje Visokog frgovaékog suda Republike Hrvatske, poslovne oznake 52 PZ-1826/
2018-2 od 17.travnja 2018.god. y preslici

Juéer smo, dana 24 Jistopada 2018.‘% nevjericom na stranicama intern eta, a to njje sluZbena.

Stranica MIN|sT, ARSTVA PRA‘VOSUBA, ai provierom y steajnom upisniku saznale da je'istj

Stecajni sudac obustavip zakljucio stecajni PoOstupak nad t.d. PROMET-KRUG d.o.o.u stecaju,

navedno s danom 1&@20;8.god. Poslovna oznaka St-1153/2018., te da je predmet

Na putu u sudskj registar Trgova&kog suda radi provedbe pPostupka brisanja.
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Nista po uputama Visokog trgovackog suda u naznacenom predmetuy nije uéinjeno.
lzmedu ostalog u obrazloZenju rieSenja Visokog trgovackog suda Pi-1826/2018. Navedeno
je pravila koji je jedan stecajni upravitelj polazugi ispit za isto duZan znatij i time je VTS i

PROMET-KRUGA d.o.o.u stecaju priznaje tuzitelju, gore navedenom nistetnost Ugovora
. © kupoprodaji koji su dana 07.12.2005.g0d. sklopili tuZitelj i tufenik » @ koje se odnose pod
rednim brojevima od 1.do 6. Visoko vrijedne nekretnine u GRADU ZAGREBU.
Dokaz: Zapisnik od 16, studenog 2017.god. s kla uzulama pravomoénosti i ovrinosti od istog
dana.
Naravno da nista od ovog niste nasli u izvjes¢uy stecajnog upravitelja koje nikad nije niti napi-
sano.
- Nastavno, protiv t.d. PROMET DRKAN_d‘o.o., MIRKA DINKICA , direktora PROMET-ORKAN d.o.o.
Suca trgovackog suda NIKOLE RIBARICA i stecajnog upravitelja MILORADA ZAJKOVSKOG, po-

krenule smo kazneni postupak.




-3-
U privitku, dostavljamo korespodenciju u vezj stog.
I na kraju unatoé svim naporima da dokazemo da je pod pokroviteljstvom predsjednika
Trgovackog suda u Zagreba s namjerom ilj obmanut od suca'Nikole Ribari¢a i stecajnog 3
. upravitelja Milorada Zajkovskog, a uz obilato podmicéivanje Mirka Dinkica, koji je nag otac,
a ocemuimamoi sviedoke PONOVNO unatoc svim uputama VTS-A obustavljen i zakljucen

_ ste€ajni postupak nad trgovackim drustvom PROMET-KRUG d.n:o., a na koje Rjesenje istitemo
ZALBU. .
Ovakvim postupanjem doista stoji opce poznata ljaga da Je pravosude posebice stecajevi
steajeva leglo kriminala, ovakvim postu_péniem u steéaju na&-PROME‘I‘-KRUGOM d.o.o0. samo
pod novom oznakom St- -1153/2018:1sto nije vidljivo u oéevidniku ste€ajnih objava ko;e izdaje
MINISTARSTVO PRAVOSUDA REPUBLIKE HRVATSKE.
Molimo da prihvatite nasy Falbu na naznateno R;e§enje i ddnesete novo Rjesenje sukladno
odredbama Stecajnog zakona,
‘Ovu Zalbu dostaviti ¢e mo ina kaznem spis.

S

Klinta Sela, 25.10.2018.god. PODNOSITELIICE ZALBE

- Rtii’éjﬁéﬁirm



RUZA JUGOVI¢ (istovietna sa Dinki¢)
iz Klin¢a Sela, Radnicka cesta 2
0iB: 03442899777

U Zagrebu, 28. prosinca 2017.god.

Na posl.broj:70. P-2093/2017.

VISOKOM TRGOVAEKOM SUDU REPUBLIKE H RVATSKE

putem

| TRGOVACKOG SUDA U ZAGREBU

ZALBA NA RIESENJE POSL.OZNAKE 70.P-2093/2017.

i. U zakonskom roku, istidem albu na RjeSenje poslovne oznake 70.P-2093/2017,
| koje sam primila 21.12.2017.god., a kajim se Rjesenjem odbacuje Zalba podnesena protiv
? presude na temelju Priznanja ovog suda posl. broj P-2093/2017. od 16.studenog 2017,
| god. kao nedopustena.

’ Medutim, u obrazioZenju presude sud nije uspio obrazloZiti zasto bi podnosenje to¢no
| hazvanog pripremnog podneska, odnosno Zalbe, sud ne prihvatio pripremni podnesak,
' odnosno Zalbu odbio kao nedopusteno | sve to Pozivajudi se na Elanak 358, stavak 1. |
' stavak 3. Zakona o parniénom postupku.

1. Da bi svoje nezakonitu i protuustavnu falby obrazloio, sud se poziva na pravomodnu
odluku ovog suda hoéi.br. P-3141/2012, kojom je odbijeno sudjelovanje Natalije Ivanéevi¢ i
RuZe Jugovit kao umjeSa&a na strani tujenika uprave zbog nedostataka
pravnog interesa, a navedenu od luku je potvrdio i Visoki trgovacki sud Republike
| Hrvatske rjeSenjem P£2465/2017. 0d 24, srpnja 2017.god.
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ML, Tako je to bilo 2012.god., ali ne i sada | sud pored mene, Rude Jugovié (djevojagki Dinki¢)
spominje jednu moju sestru, NATALUU DINKIC (sada Ivankovic), a zaboravlja na drugy
sestru, MAJU PINKIC, koja se postavila kao tre¢a osoba v ovom pripremnom podnesku
odnosnu Zalbi.

Maja Dinki¢ ne spominje se niti u presudi P-3141/2012. niti u gore navedenoj presudi
Vrhovnog suda Republike Hrvatske P$2465/2017. od 24.srpnja 2017.god.
iv. Prvostupanjski sud iskljutujuéi osobe (trece oso be) koje imaju pravni interes sukladno
| odredbama Zakona o parni¢nom postupku biti strankama u postupku ogrijedio se isti
i o pravilima o pravilima o teretu dokazivanjima.

Naime, sud je primio jedan jako bitan dokaz na koji se oglusio kao da ne postoji, a to

je Presuda Opéinskog kaznenog suda u Zagrebu objavijena dana 15. lipnja 2009.

god. kojom je zakonski zastupnik t.d. PROMET — ORKAN d.o.0., DINKIE MIRKO
. kriv, '
' $to je
:' - Uvremenskom razdoblju od 2003.godine do 03, Kolovoza 200S.godine u Zagrebu,
' dok je Zivio u zajednitkom stanu s Mirom Dinkié i djecom prvo u Cimermantiéevo]
3, a od prosinca 2004.god. u Strojarskoj ulici 2/5, vrijedao svoju suprugu i kéerku
Nataliju Binki¢, tukao kada bi se ista su prostavila njegovim stavovima kad bi joj za-
branjivao da izlazite da ima vezu sa nekim prijateljima, te ju je pratio, a dana 03,
Kolovoza 2005.god. istukao svoju suprugu 3akama po glavi i tijelu zbog &ega je ista
zadobila hematome na giavi | otekline na lijevoj ruci te Ju je istjerao iz stana, na koji
natin je svoju suprugu Miru Dinki¢ kao 1 kéerku Nataliju Dinki¢ doveo u polozaj
‘ nemodi i ugrozio njihovo dostojanstovo,

- Dakie, kao &lan obitelji nasiljem, zlostavijanjem i osobito festim ponaganjem
: Doveo druge &lanove obitelji u poniZavajudi poloiaj.
i - Cime je podinio kazneno djelo protiv braka, obitelji i miade3i — nasilni¢kim
ponasanjem u obitelji-opisano i kainjivo po &.215a Kz

pa se temeljem &l. 215a KZ okrivijenik se

! osuduje

NA KAZNU ZATVORA U TRAJANJU OD 8 (osam)mjeseci
Temeljem £l 67 KZ prema okrivljeniku se primjenjuje

I: UVIETNA OSUDA

Te se izrecena kazna zatvora neée izvr¥iti ukoliko okrivijenik u roku od 3{tri)godine
_ne pocini novo kazneno djelo.

Temeljem &l. 75 KZ prema okrivijeniku Binkié Mirku
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primjenjuje se
SIGURNOSNA MIERA OBAVEZNO PSI HUATRUSKO LUJECENIE

* U trajanju od tri godine...

V. Ova bitna presuda iznesena je u pripremnom podnesku odnosno 3a Ibi, mene
RuZe Jugovic, ali ne za to 3to bih imala kapriciozni interese. Ne. | presudu sam
prilotila, no na isto se nije reagiralo. Proglaena sam osobom koja nema pravni
interes. Ja imam i te kako jaki pravni interes prije svega predoéiti koje su procesne

! povrede u ovom sudskom postupku uginjene, a to je da je PROMET-ORKAN d.o.0.

. zastupan po MIRKI DINKICU osoba &ija je poslovna sposobnost upitna. lako mu

' “nije oduzeta isti ima izre€eno obavezno psihijatrijsko lije¢enje i to je i produljeno,

a zastupa ga odvjetnik KRESIMIR SUSNJAR koji nije na listi odvjetnika koji mogu

" zastupati osobe sa psihickim smetnjama (PROVJERU JE SUD PO SLUZBENQJ DUINOSTI

IZVRSITI U HRVATSKOJ ODVIETNICKO) KOMORI, A NUJE)

Ovaj sud traje dugi niz godina, pa je bio i u tijeku kada je predmetna kaznena presuda

donesena.

' ' Ja se nlsam prepisivala zato da bi moja Zalba bila dulja, ve¢ za to da skrenem pozornost
Suda na njezmo postojanje iako sam smatrala da je priloZim pnpremnom podnesku
. odnosno Zalbi no ofito nisam uspjela.
J VI. To su nove Zinjenice i dokazi koje je sud trebao i prihvatiti i proutiti.
' VIL Ovaj sud traje dulje vremena. Tijekom vremena mijenjao jel brojeve predmeta.
Kazem tijekom vremena, buduti je kroz taj tijek vremena kod zakonskog zastupnika
| PROMET-ORKANA d.0.0. MIRKA DINKICA bila konstatirata psihitka neuobrojivost, pa
Je pitanje opstojsnoti parnice, davanje uputa svom punomocniku i prava punomoénika

da ga zastupa. .
Vill.  Osporavna presuda 70.P-2093/2017. NA TEMELIU PRIZNANJA glasi:

|
[ I.Utvrduje se da su niStetni ugovori o kupoprodaji ko;e su dana 07.12. Zoos.gndlne
sklopili tuzitelj i tuzenik i to:

Ugovori od rednog broja 1. do rednog broja 6. kako je navedeno u osporavnoj

Presudi.

Sto je osim $to je potpisivao nistetne ugovore, zakonski zastupnik PROMET-ORKANA
d.0.0. radio osim 3to je 2005.godine zlostavijao obitelj i bio smanjeno uborojiv radio?
Potpisivao niStetne ugovore. Onda su ti ugovorl niftetni zbog JEDNE STRANE NJEGOVE
SMANJENE UBROJIVOSTI ODNOSNO NEUBOROIJIVOSTI, a s druge strane $TO MILORAD
ZAJKOVSKI steéajni upravitelj PROMET-KRUG d.o.0. u stecaju ofito nije znao $to mu
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ulazi, a 3to ne ulazi u ste€ajnu masu PROMET-KRUGA d.o.0. u stecaju pa je ¢udo
ako se uredujuéa sutkinja nije upitala, kako se Eosp. ZAJKOVSKI nije upitao da li
on uopce zna koje su mu nekretnine u steéajnoj masi, a koje nisu te je ovaj ugovor
sa strane PROMET-KRUGA d.o.0. nidtetan zbog potinjenja kaznenog djela ZLOU-
PORABE POLOZAJA | OVLASTI STECAINOG UPRAVITELIA.

Akoe pak ugovori moraju biti nigtetni (,a nisu) oni su ni&tetni iz sasvim drugih,
prednje navedenih razloga.

IX. ‘Osporavanom presudom, povrijedene su odredbe USTAVA REBUPLIKE HRVATSKE.
Clanak 3. Ustava: ,Sloboda, jednakost, nacionalna ravnopravnost, mirotvorstvo,
socijalna pravda, postivanje prava Eovjeka, nepovredivost viasnistva, ofuvanje

. prirode i Covjekova okoli3a, viadavina prava i demokratski viZestra nacki sustav na-

: jviSe su vrednoste Ustava REPULIKE HRVATSKE i temelj za tumacenje ustava.

' Clanak 18. Ustava: ,Jam& se pravo na Jalbu protiv pojedina&nih pravnih akata

donesenih u postupku prvog stupnja PRED SUDOM ii dugim ovlastenim tijelom.

Clanak 19. Ustava: Pojedinaéni akti driavne uprave I tijela koja imaju javne ovlasti

! moraju biti utemeljeni na zakonu.

Zajaméuje se sudska kontrola zakonitosti pojedina&nih akata upravnih viasti i tijela
koja imaju javne ovlasti.

Clanak 20. Ustava o ljudskim pravima i temeljnim slobodama, osobno je odgovoran i
Ne moie se opravdati visim nalogom.

X . Smatram da sam ovom Zalbom dokazala pravni interes, a to je da se oéuva imovina

: koju smo mukotrpno stjecale ja, Ruza, moje sestre Natalija i Maja te na3a obitelj, a

. samo tako kroz laZi i manipulacije prijetvornost pred Sudom ponistili bi MIRKO DINKI¢

: zakonski zastupnik PROMET-ORKANA d.0.c. u stanju izmedu ubrojivosti i bitno sma-

njene ubrojivosti i steajni upravitelj PROMET-KRUGA d.0.0. MILORAD ZAJKOVSKI

‘ koji ne zna ulazi li imovina nage obitelji u stecajnu masu ili ne.

U svakom slu€aju, ovakvim sudskim postupkom i uvaZavanjem presuda koje nisu
utemeljene na zakonu, stvoreni su uvjeti | za podizanjem USTAVNE TUZBE.

Xl. Slijedom svega iznesenog

predlaiem
! | da VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE, prihvati moju ¥albu kao osnovanu u cijelosti,
da-utvrdi p;:stnjanje pravnog interesa kako za podnoSenje pripremnog podneska — albe od 18.12.
2017.god., kao i ove Zalbe, da u cijelosti ukine Rjesenje kojim se odbacuje zalba podnesena protiv
Presude na temelju priznanja ovog suda posl.broj. P-2093/2017.0d 16.studenog 2017.god. kao

Nedopustena i da donese slijedecu
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PRESUDuU

Dinkiéy, a ovaj PO punomoéniky, odvietniky KreSirmiri; .6 -c:

RUZA DiNki¢

Pristojbe na sluzbenim obrascimga koje ¢e priloZiti,
U Zagreby, 28.prosinca 2017.god. Napomeny dala:

Rufa Dinki¢
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&, . TRGOVAGKI SUD 'q 15

U ZAGREBU ;
preieiiENG:
' i
ZUC-ZAGREBACKI USL CENTAR I}.D.
U STECAJU IZ ZAGREBA, zastupan po stefajnom
upravitélju BORISU PINTARICU iz Zagreba
Prekratova ul. 16.
Zagreb,dama 20. travnja 2010.
O
TRGOVACKI sim-u ZAG#E U
10000 ZAGREB |
én}imzu: REBACKI USLUZNI CENTAR D.D. U STECAJU
o pan po ste{ajnom upravitelju Borisu Pintariéu iz
' | greba, Prekratbva ul.16.
L ‘_rd|ZEN1: T-O d.o.o. iz Zagreba,Z.Cimermand&iéa 3.
IL TUFEN‘I: PROMET-KRUG!d..0.0. iz Klin&a Sela, Radnicka ul. 2. >

I TUZENE: VJEK

MIRABY IGRY-¢~ Y8BT

[OSLAV INOVIC iz Zagreba, 2.Feren&ica 15.a.

TA*LIJA PINKIC,iz Zagreba,ul.Mirka Viriusa 4.

; ¢ ALA]
cot R PETRIYS oL
Coal ol INVITINE )

di pobijanja pravnih radnji steCajnog
dyZnika i poniStenje ugovora

L | Nad tuziteljem je RjeSenjefn T
2008. otyoren tedajni postu
o

IL| TuZitelj je sa I. TuZenim s of

nje Trgovadkog suda u

u Zagrebu broj: St-87/08. od 29.svibnja

grebu broj: St-87/08. od 29.svibnja

i0 23.i 25. 08[2003. vide ugovora o kupoprodaji svih

nekretnina u vlasistvu tuzitelfa,
buduceg prijeteceg stecaja, jerje
bio neprekidno blokiran njegov g
2390001-110001 j

 Dokaz: Dopis HPB ur.b
U trenutku sklapahja ugovora
ugbvora su bili ¢lanovi uprava-di
dalje tuZitelj insolventan i nespos

ako bi izbjegqo unoSenje nekretnina u steCajnu masu

2000 g. pa dp dana otvaranja stetaja, .
220222189/




ja u ugovoru se ne govori.Pravne radnje

u ugovorima o kupoprodaji b}in vedena cijena, isplata koje ¢e se izvrSiti prijebojem

¢ije je pobijanje predmet ove ;
1/ Kupoprodajni ugovor skiopljen dana 25.08.
Orkan d.o.o. za knpoprodaj DO lovnog prostpra velléme 356,92 m2 u Zagrebu,
Cazmanska ul.4. visoko p i sagradenoj na k.&.4344/1 k.o. Grad
Zagreb,odnosno 1021 1022 k.o. Trnje. — zgrada nije upisana u zemljiSnu knjigu.

2/ Kupeprodajni ugovor sklopljen dana 12.rujna 2003. izmedu ZUC d.d. i Promet-
Orkan d/o.o. za kupoprodaju poslovnog pros
Strojarska ul. operativne oznakd KS-2 veli€¢ing 49,08 m2 i Cetverosobnog stana
ukupne povriine (100,82 m2 u isfoj zgradi, sagradenoj na k.&.343/1 k.o. Trnje —
zgrada nije upisana u zemlji njigu.
3/ Kupoprodajni ugovor skiopljen dana 25.08.
Orkan d.o.o. 1a knpoprodaju poslovnog pros
Cazmanska ulﬂl prizemlje u adi sagradenoj
odnesno 1021 i 1022 k.o.o Traje - zgrada nije upisana u zemlji¥nu knjigu.
4/ !Kumprodajli ugovor sklopljen dana 25,08
Orkan d.o.o. za kupoprodaju poslovnih prost
Petrinjska ul. 59. lokala ozn veli¢ina B2 + 53,82 m2, B3- 53,82 m2, B4 — 53,87

upisana u zeml:jiﬁ'u:m knjigu.
'Kupoproddjm ugovor sklopljen dana 25.0
Orkan dm o.za lmpoproda] stambeno poslo

B.2003. izmedu ZUC d.d. i Promet-
nog prostora u Zagrebu

Zagreb.
6/ | Kupoprodajm ugoyor sklopljen dana 25.08.
Orkan d.o.o. za kupaprodaju poslovnog pros
u Zagrebu veliine 35,50 m2 prize
k.€,1604 k.o0. Klara Opéinsk
7/ | Kupéprodajni ugovor sklopljen dana 25.08.2003. izmedu ZUC d.d. i Promet-
Orkan d.o.o. za kupeprodaju sklai$nog prostdra veli¢ine 307,00 m2 u qurehu,
Cazmanska ulA suteren u zgradi sagradenoj na k.é.43441'1 k.o. Grnd Zagreb
odnosno k.& 1.21‘: 1022 k.o. Traje — zgrada hi
8/ Kupoprodajuni ugovor sklopljen dana 25.08.2003. izmedu ZUC d.d. lPromet-
Orkana d.o.e. za kupoproda u garaZe broj 24— NGP 16,24 m2 u Cazmanskol
ul.b.b. ulaz sa s]everne strang, s 10j
odnosno k.&l(l?.l i 1022 k.o. Truje. — objekat pije upisan u zemljlinu knjigu.
Dy wz: Kupop jni ugovori od|1/ do 8/ - u preslicima.

Tuiltel_] malazi da su sklapanjem navedenih ugovora ispunjeni razlozi za podnosenje ove

predvideni dlancima 127., 131.st.1.,136.141. i 143.stavak 2 to&.1 i 2 Stedajnog
zakona Naime pobojni radn_]ama stefajnog duZhika, tj. tuZitelja u ovom slucaju -
sklapanjem kupoprodajnih uggvora namjerno i igravno se o$te€uju vjerovnici, a protivnik

-

pobganja u ovom sluéaju 1 jq daljnim prijeposom imovine steajnog duznika,
ponovno na osabe iz &lanka 136. $tetajnog zakdna namjemo ostetio stedajnu masu.

J542.
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ML I- tuZeni je pravnim poslﬁnv' a tj. kupoprodajnim ugovorima otudio nekretnine
stefene pravnim radnjama tj. Kupdprodajnim ugpvorima, Koji su predmet pobijanja

na treée osobe, ovdje na I1., III. i |V tuZene znajpéi da se time osteéuju vjerovnici i
stetajna masa tuZitelja . Time elj nalazi da su ispunjeni uvjeti iz ¢lanka 143.stavak 2
todka 1 i 2 Steajnog zakona pa obzirom da su ugovori koji su bili temelj daljnjeg
prijenosa vlasnigtva na nekretninama pobijanjemh u ovoj pamici nisu valjani, postoji
razlog za ponistavanje i tih pravnih poslova sno ugovora. lako Ste¢ajni zakon
poznaje definiciju ,pravni u&inak prema ste€ajnpj masi‘ u pogledu pobojnosti pravnih
radnja, taZitelj isti¢e da se ipak ovdje radi o ponjstenju ugovora, a prema odgovarajucim
odredbama Zakona o/obveznim odnosima. TuZitelj smatra da su pobojne i pravne radnje
stjecalaca na temelju pravnih radnja ste¢ajnog dhiznika, a to su kupoprodajni ugovori
sklopljeni izmedul izmedu 1. tuZenpg i IL,IIL. i IV. tuZenih i to istih nekretnina navedenih
u pravnim radnjama stetajnog dunika po IL. 1-8 ove tuZbe., a to su:

1/ Kupoprodajni ugovor sklopljen dana 07. 2.2005 izmedu Promet-Orkana d.o.o.
kao prodavaoca i Promet-Kruga d.o.o. kao kupca poslovnog prostora u visokom

' veli¢ine 356,92 m2. Clan uprave i

2.2005. izmedu Promet-Orkana
o kupca lokala broj 13 veli¢ine 48,09

ljen dana 07.12.2005. izmedu Promet-Orkana d.o.o.

,0.0. kao kupca poslovnog prostora u niskom

kao prodavaoea ﬂPmmet-Km m
aymanska ul.4| veli€¢ine 132,10 m2 na k.&.4344/1 k.o.

pr?zemlju zgrade u Zagrebu c
Grad Zagreb.
4/ Kupoprodajni ugovor 13':

jljen dana 07.§2.2005. izmedu Promet-Orkana d.o.o.
1.0.0. kao kupca nekretnina poslovnih prostora-

9. i to: lokalk oznake B2 veli¢ine 53,82 m2, lokala
ala oznake B4 veliine 53,87 m2.

ljen dana 21.veljage 2006. izmedu Promet-Orkana
ava Radinoviéh iz Zagreba 2.Frater§éica 15/A kao
injska 59. agradenih na k.&.7404/1 k.o. Centar u
Zagrebu i to: lokala oznake B2 yelitine 53,82/m2, lokala oznake B3 velifine 53,82
m2 i lokala oznake B4 velitine 53,87 m2. Vjekoslav Radinovi¢, ovdje I11. tuZeni bio
je u trenutku zaKljutenja- ra prokurist fuZitelja do otvaranja ste¢ajnog
postupka. Znaéi takoder &lanka 136/ Stedajnog zakona.

6/ Kupoprodajhi ugovor sklopljen dana 14.07.2006. izmedu Promet-Orkana d.o.o.
kap prodavaoea | Natalije Dinki iz Zagreba, ul.Mirka Viriusa 4. kao kupca
nekretnina poslovnog prostora u Zagrebu, Frankopanska ul.11. koji se sastoji od od
skladita u pri ml]u, 3 prostotfije na prvom|katu dvoriSnog juZnog krila i lokala u
sjevernom dijelu prizemlja dvori¥nog krila s4 nusprostorijama sagradene na k.&.
3465 k.o.0. Grad Zagreb. Natalija Dinkié, ovdje IV. tuZena osoba je iz ¢lanka 136.
Stecajnog zakona. | '

kao prodavaoea i Promet-
lokala u Zagrebu, Pétrinjs
oznake B3 veli¢ine 53,82 m2iilo
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[12.2005. izmedu Promet-Orkana d.o.o.
pca nekretnina poslovnog prostora u

veli¢ine 35,50 m:p i sagraden j na k.¢.1604 k.¢. Klara u Zagrebu.

8/ Knpopmc}ajpi ugovor sklopljen dana 07/12.2005. izmedu Promet-Orkana d.o.o.
kao prodavaoca | Promet-
suterenu zgrade u Zagrebu, manska 4. v¢li¢ine 307 m2 sagradenoj na k.&.4344/1

velitiné netto 16,24 m2 u € grebu, sagradenoj na k.¢.4344/1 k.o.
Grad Zagreb, odnosno k.&. .Trnje sa ulazom sa sjeverne strane.

* Dokazi: Kupop 1/do 9/ u preslicima.
TuZitelj ¢e premaipotrebi u to pka po potrebi doprinjeti i druge dokaze,
ali isti¢e da se yedina dokaza enata nalazi kod tuZenih, koji su bili

dugni tuFitelju prédam te do te ali to nisu wéinili, te predlaZe da ovaj Sud nalozi
tuzenima da 1sue dupmnesu :

W Odnb:en_]e za podizanje ¢ve fuzbe u smisly ¢lanka 141.stavak 4 Ste¢ajnog zakona
dala je stefajna sutkinja. : ;

Dokaz: RjeSenje Trgovakog suda u Zagrebu broj: VII St-57/08. od
13.04.2010. godine.

0 u ovoj tuzbi upuéuje da su ispunjeni

A% Tuzitelj stnatra da ¢injeniéng stanje'izne
Juthe pa predlaZe da ovaj sud makar i zbo

uvjeti za odlucivanje u ovom
uostmﬂm-doneﬂe sllj@deéu .
PRESUDU

L Poniitnva]u se iutvrduje da su bez praviog ufinka prema ste€ajnoj masi
Zagrebackog nslnidog centra dd. iz Zagreba|u stefaju kupoprodajni ugovori,
kojima |je tuhtelj Zagrebalki usluZni centar d.d. iz Zagreba u steaju otudio
nekretnine na L. tuzenog Pram —Orkanld 0.4 iz Zagreba, ul.Z.Cimerman¢iéa 3., i
to:
1/ Kupopmdajnl ugurvor skloptjen daﬂia 25.08.2003. izmedu Zagrebaékog usluZnog
centra d.d. iz Zagreba kao prodavaoca i Promet-Orkan d.o.o. iz Zagreba kao kupca
poslovnog prostora u visokom grizemlju zgrade u Zagrebu, Cazmanska ul4.

vehé‘me 356,92 m2, sagradenoj na k.£.4344/1 pdnosno k.£.1021 i 1022 k.o. Trnje.

2/| Kupoprodajni ugovor skloglljen dana 12. u;nn 2003. izmedu Zagrebafkug
usluZnog centra d.d. iz Zagr¢ba kao prodavapea i Promet-Orkan d.o.o. iz Zagreba
kap kupca nekretnina koje toje od lokala br.13 veli¢ine 49,08 i &etverosobnog
stana ukupne povriine 100 SITZ u objektu KS-2 u Strojarskoj ul.u Zagrebu, k..
343/1 k.o. Traje. -
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3/ Kupoprodajni ugovor . 08.2003. izmedu Zagrebaékog usluznog
centra d.d. iz Zagreba, kao profavaoca i Pramet-Orkan d.o.o. iz Zagreba kao kupca
poslovmog prostora u prizemlju zgrade u Zagrebu, Cazmanska 4. velitine 132,10
m2, sagradenoj na k.&. 1, ednosno k.&. 1021 i 10922 ko. Traje.

4/ Kupoprodajni ugovor sklopljen dana 25/08.2003. izmedu Zagrebadkog usluZnog

centra d.d. iz Zagreba kao prodavaoca i Promet-Orkan d.o.o. iz Zagreba kao kupca
poslovnih prostora u poslovnom objektu u Zagrebu, Petrinjska ul.59. lokala oznaka
i veli¢ine: B2, velitine 53,82 m2| B3, veli¢ine 53,82 m2, B4, veliine 53,87 m2 u
zgradi sagradenoj na k.&.7404/1 k.o.Centar u Zagrebu.

5/ Kupoprodajni ugovor sklopljen dana 2508.2003. izmedu Zagrebadkog usluZnog
centra d.d. iz Zagreba kao prodavaoca i Promet-Orkan d.o.o. iz Zagreba kao kupca
stambeno poslovnog prostora u|dvoriStu zgrade u Zagrebu, Frankopanska ul11.
upisane u z.k.ul.3431 k.&.3465 K.o. Grad Zagfeb.

6/ Kupoprodajni ugovor skiopljen dana 25/08.2003. izmedu Zagrebackog usluZnog
centra d.d. iz Zagreba kao prodavaoca i Promet-Orkan d.o.o. iz Zagreba kao kupca
paslovnog prostora u objektu ,,Superblok“ u| Zagrebu, Siget 18. u prizemlju zgrade
/dilatacija uz stubiSte/ sagrddenoj na k.&.1604 k.o. Klara.

7/ Kupoprodajni ugovor sklopljen dana 2508.2003. izmedu Zagrebadkog usluZznog
centra d.d. iz Zagreba kao prodavaoca i Promet-Orkan d.o.o. iz Zagreba kao kupea
skladi¥mnog prostora u podrumul zgrade u rebu, Cazmanska ul.4. velidine 307 m2
sagradene na k.&4344/1 k.o. Grad Zagreb. |

8/ Kupoprodajni ngovor sklopljen dana 25108.2003. izmedu Zagreba&kog usluZnog
centra d.d. iz Zagreba kao prodavaoca i Promet-Orkan d.o.o. iz Zagreba kao kupca
garaZe broj 24 veliine 16,24 m2 u Zagrebu, (Cazmanska b.b. ulaz sa sjevera,
sagradene na k.¢! 4344/1 k.ol Grag Zagreb ili 1021 i 1022 k.o. Tranje u Zagrebu.

Il PomiStavaju se i utvrduje da su bez pravpog utinka prema stefajnoj masi
Zagrebatkog usluZnog centra d|d. u stedaju ig Zagreba kupoprodajni ugovori,
kojima L. tuZeni Promet-OrKan (d.o.o. iz Zagreba, ul.Z.Cimerman&iéa 3, prodaje
nekretnine stefefie pravnim poslom navedenim u stavci L. ove presude sa tuZiteljem
Zagrebacki usluni centar d|d. u stefaju iz Zagreba, na IL tuZenog Promet-Krug
d.0.0. iz Klinéa Sela, Radnitka ul.2., IILtuenog Vjekoslava Radinoviéa, iz Zagreba,
2 Ferencica 15.a. i I'V.tuZenuy Ngtaliju Dinkié|iz Zagreba, ul. Mirka Viriusa 4., i to:
1// Kupoprodajni ugovor skidpljen dana 07.12.2005. izmedu Promet-Orkan d.o.o.
iz Zagreba kao prodavaoca i Promet-Krug djo.o. iz Klin&a Sela kao kupca
poslovnog probtofa u visokom priizemlju zgrade u Zagrebu, Cazmanska 4., velitine
356,92 m2 sagradenoj na k.84344/1 k.0.Gra Zagreb, odnosno 1021 i 1022
k.0.Trnje. u Zagrebu.
2/ Kupoprodajni ugovor sklopljen dana 07.12.2005. izmedu Promet-Orkan d.o.o.
iz Zagreba kao prodavaoca i Promet-Krug dlo.o. iz Klin& Sela kao kupca
poslovnog prostara lokala broj 13 velifine 4809 m2 i etverosobnog stana ukupne
veligine 100,82 m2 u objekt opgrativne/oznake KS-2 u Zagrebu, Strojarska ul.
sagradenom na K.&.343/1 k.o, Trnje u Zagre
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. B-3 veli€ine 53,82 m2, oznake B

e
|

pljen dana 077.12.2005, izmedu Promet-Orkan d.o.0.
iz Zagreba kao prodavaoca i | d.o.o. iz Klin¢a Sela kao kupca
poslovnog prostora u niskom prizemlju zgrude u Zagrebu, Cazmanska ul.4. velitine
132,10 m2 sagradenoj na k.&.4344/1 k.o. Grad Zzagreb.

Y Kupoprodajni ugovor sk
iz Zagreba kao prodavaocs i I

prostora lokala u Zagrebu, Pe

3/ Kupoprodajnf ugovor ski

Centar u Zagrebu.
§/ Kupoprpdhj‘ﬂugovors
d.o.0. iz Zagreba kao prodavaoca i Vjekosl
nekretnina puslovﬂuh prostors
veli¢ine 53,82 m2, oznake B-3
sagradenih na k.&. 7404/1 k.o,
6/  Kunpoprodajni ugovor ski
iz Zagreba kao pr i .
Zagrebu, Frankopanska ul.11.} skladiSta u prizemlju, 3 prostorija u
Ivori ' rila zgrade iflokala u prizemlju sjevernog dijela
sprostorijama, saagradeene na k.&. 3465 k.o. Grad

ugovor sklgpljen dana 0.12.2005. izmedu Promet-Orkan d.o.o.
iz Zagreba kao prodava omet-Krug d.0.0. iz Klin&a Sela kao kupea
nekretnina poslovnog prostoral u ,,Superbloku“ u Zagrebu, Siget 18. u prizemlju
objekta, I. dilatacija uz stubisté velitine 35,90 m2, sagradenoj na k.&.1604 k.o. Klara
Zagreb. | |
8/ Kupoprodajnilugovor skigpljjen dana 07.12.2005. izmedu Promet-Orkan d.o.o
iz Zagreba kao prodavaocai P omet-Krug d.o.o. iz Klinéa Sela kao kupea
nekretnine skladiSnog prostora u podrumu zgrade u Zagrebu, Cazmanska ul.4.
velicine 307 m2, sagradenoj na k.2 4344/1 klo.o. Grad Zagreb, odnosno 1021 i 1022
k.o.0. Trnje u Zh#n}.bu. .
9/ Knpopn:fd:ij:llilugovur skl : .12.2005. izmedu Promet-Orkan d.o.o.
iz Zagreba kao prodavaoca i P omet-Krug d.o.o. iz Klinéa Sela kao kupca
nekretnine gara¥e broj 24 u Zagrebu, Cazmanska ulb.b. ulaz sa sjeverne strane,
veliine 16,24 m2, sagradenoj na k.& 4344/1 kao Grad Zagreb, odnosno 1021 i 1022

7 Kupopr_édajq;

¢ki usluZni centar d.d. u stefaju iz

ik nekretnina jz navedenih u ovoj presudi u zemljiSne
knjige. et & ;
IV.  TuZeni su duini predati nekretnine iz dve presude u posjed kao i podmiriti
parnitni trodak ove parnice, sve to u roku od 8 dana poprijetnjom ovrhe.

iiitelja-steCajni upravitelj:
Piptarié, dipliuris -
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKISLH)UZAGREBU 70. P-2093/2017

ZAPISNIK
od 16. studenog 2017. godine
s ro¢iSta za glavmy raspravu ndrémugkod'l‘rgnvaékog suda u Zagrebu

Prisutni od strane suda: Pravna stvar
Maja Jurovicki Tuiitelj: PROMET ORKAN d.o.o., Zagreb,
(sudac) Zvonimira Cimermanéiéa » OIB: 21609083770

TuZenik: PROMET-KRUG d.o.o.u steCaju,
Klinga Sela, Radnicka cesta 2, OIB:
65889064716
Mirjana GaSpari¢
(zapisnitar)
Radi: 201.000,00 kn

Sudac otvara glayny rasprava u 11,15 sati i objavljuje predmet raspravljanja,
je javna.

Za toZitelja: pun. KreSimir Sulnjar, odvjetnik iz Zagreba
Za tuZenika: steCajni upravitelj, Milorad Zajkovski
Rjesenje

Nastavlja se glavna rasprava,

Pun. tuZenika Priznaje tuZbeni zahtiev u cijelosti temeliem Odiuke Skupstine
vjerovnika od 26.09.2014. gdje je pri lj€ U ovom predmety koji je voden pod brojem P-
314112 bilo uvjetovano feSenjem u predmetu P-2629/10 novi broj P-560/2016 kao
prethodno pitanje koje je rijeteno pravomoénom presudom.

Sud donosi i objavijuje
UIME REPUBLIKE HRVATSKE

I Utvrduje se da su nigtetn; ugovari o kupoprodaji koje su dana 07.12.2005. godine
SHOpﬂ:ituﬁteljinﬁmjkim:

- ——-_._-_———--.--"—'--—-______
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L. ugovor o kupOpmda_jf poslovnog prostora u objekty Superblok Siget u Zagreby,
izgraden na kat gest. br. 1604 k o, Klara, koji prostor se nalazi y Prizemlju objekta
u diletacija I uz stubjite povrSine 35,50 m2 koji ugovor je ovjeren pod brojem Qv-
1632472005 kod Jjavnog biljeznika Jelavi¢ Zorang

2. ugovoro kupoprodaji

2, Strojarska ulica U Zgradi na ké.br 343/1, ko. Troje, sa odgovarajuéim
suvlasnikim dijelom zemljista i zajednicki ostorija zgrade:;
d) Og stana broj 24 veligine 99,05 m2, D1, 81, V.Kat sa broj

Grad Zagreb, odnosno na k& br. 102] 11022 upisanoj u k.o, Tmje, 'koji Ugovor je ovjeren pod
brojem Ov-] 6325/2005 kod Javnog bilje#nika Jelavi¢ Zorana iz Zagreba,

5. ugovar o i skladi¥nog prostora ukupne povrSine 307 00 m2 koji se nalag;

u podrumm objekta B y 0j ulici bbuZagrcbuizgradmognakE br. 4344/1 upisanoj

u ko. Grad 3 0 na k&br. 1021 i 1022 upisanoj y kg Trmje, koji ugovor je

ovieren pod brojem Qv-16327/200 od javnog biljeXnika Jelavié Zorana iz Zagreba, te se
¢ koje su p navi vracaju u vlasnistyo tuZitelju.

6. ugovor o Y1 poslovnog prostora u niskom Ju zgrade netto povriine

IT Ovlasten je tuZitelj temeljem ove presude zahtijevati ; ishoditi upis Prava viasni¥tya
mﬂehaninamﬂizmékelovemﬂudemsvojeﬁneiusvajukoﬁst
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3 70. P-2093/2017

ObrazloZenje

Tuzitelj u tuZbi tvrdi da je s tu¥enikom sklopio $est ugovora o kupoprodaji nekretnina
pobliZe opisanoj u izreci presude, a bez znanja jednog od tadadnjih direktora Mirka Dinkica_
TuZitelj isti¢e kako su navedeni ugovori sklapani fiktivno i bez prave volje te da nisu bile ni
ugovorene realne cijene tako da u stvari nije niti bilo kupoprodaje nekretnina veé su spomi
ugovori sklopljeni s ciljem da bi njihovi korisnici prikrili nezakonit prijenos viasnidtva koje je
na predmetnim nekretninama imao tuZitelj, slijedom &ega predlaze sud nakon provedenog
postupka donese presudu kojom ¢e usvojiti tuZbeni zahtjev u cijelosti.

Na ro€idtu odrzanom dana 16. studenog 2017. tuZeni priznaje tuzbu i tuzbeni zahtjev u
cijelosti i predlaZe donijeti presudu na temelju priznanja.

Budu¢i je tuZenik priznao tubeni zahtjev u cijelosti, sukladno &lanku 331 stavak 1
Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/94, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 84/08, 123/08; 57/11,148/11 i 25/13 postupku rijeSeno je kao u izreci.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude na temelju priznanja dopultena je Zalba Visokom trgovafkom sudu
Republike Hrvatske u Zagrebu. Zalba se podnosi putem ovog suda u 3 (tri) primjerka u roku 8
dana od dana dostave prijepisa ove presude.

Presuda na temelju priznanja moZe se pobijati zbog bitne povrede odredaba parniénog
postupka iz Elanka 354 stavak 2 ZPP-a ili zbog toga 5to je izjava o priznanju dana u bitnoj
zabludi ili pod utjecajem prisile ili prijevare (Slanak 353 stavak 3 ZID ZPP-a).
Kadaplmumnatemcljupuiznanjapobijazbogioga§tojeiz_iavaopriznanju dana u bitnoj
zabludi ili pod utjecajem prisile ili prijevare, stranka moZe u Zalbi iznijeti i nove &injenice te
predlozZiti nove dokaze koji se ti¢u tth mana u volji (Slanak 353 stavak 4 ZID ZPP-a).

Stranke se odritu prava na zalbu.

DovrSenou 11,58 sati.
Sudac: Stranka:

Zapisnitar:




Nalaz misljenje psihologa
Datum ispitivanja: 28, j 29. kolovoz 2008.
Primijenjene metode: intervju, WB-1I, BG, BVRT, MMPI-20] . PTM

Rezultati:
Sa ispitanikom se Ostvaruje povrina komunikacija j suradnja u ispitivanju. Na vjestadenie je
upucen zbog nasilja u obitelji. Spontano govori o odnosima unutar obitelji i o 8ospodarskom

kriminalu zbog kojeg je OptuZena njegova Supruga. Smatra da je njezina opiuita zx nasilje

zadataka kojj zahtijevaju_ veci mentalni napor.

U testu inteligencije postigao je rezultat okviru prosje!f:a, velikog rasprienja rezultatg po
Subtestovima. Uogava se znalajna redukcija apstraktnog rézoniranja te najslabiji uspjeh 1,
subtestu kojj zahtijeva praktizno prosudivanje. Dobivenj podaci upuéuji pa kognitivny
redukceiju organske etiologije.

Crtezi u BG testu sy makrografski. Uogava se dodatna obrada, ispravijanje. Néma Znacajnih
odémpanja u vizuomotoriékoj koordinaciji u odnosy na predloske.

Primjenom Bentonovog testa vizualne retencije dobivaju se rezuliat; k_oj:' odstupaju od

ocekivanih referentnih vrijednosti i y broju to¢nih reprodukeija i narogitg y broju pogresaks.

Rezultat y kontrolnoj skalj L testu liénosti (MMPI-201) je iznad prosjeka , dok sy rezultaij u
skalama F i ispod prosjeka. Prema rezultatima kontrolnih skala moze S€ reci da ispitanik
ima tendenciju manipulacije odgovorima. Rezultatj klini¢kih skala (Hy,D,Hs} su iznad
prosjeka, dok su drugi rezultat; unutar prosje&nih vrijednosti, osim Mg skale koja je znacaino
1spod prosjeénih vrijednosti. Prema dobivenim rezultatima ISpitanik Je napet, anksiozan,
razdrazljiy, €gocentrian. Sklon je navodenju tjelesnih tegoba, narocitg y Stresu. U socijalnim
relacijama je Povrian, sklop manipuliranju. Slabog je uvida U svoje  psihologko

ﬁmkcioniranje.




Medutim, na temelju iskaza svjedoka u kojima se doznaje o njegovom agresivnom ponasanju,
iznenadnim izljevima bijesa, slaboj kontroli impulsa, koju1 ispitanik djelomiéno potvrduje (i
umanjuje, opravdavajuci se dijabetesom), zatim na temelju klinicke slike koju je prezentirac
tijekom vlastitog ispitivanja, te psihologijskog testiranja, moze se zakljuciti da se kod
ispitanika radi o primarno narcistickom poremecaju licnosti.

Opéenito, za poremedaj liénosti karakteristi¢no je da se radi o dugotrajnom mode u
unutranjeg doZivljavanja i ponasanja koji izrazito odstupa od oéckivanojg s obzirom na

kulturnu pripadnost osobe.

Za narcisticki poremecaj li¢nosti karakteristiéna je nekriticna idealizacija viastteg djelovanja
i visokih moralnih principa, bez moguénosti realnog sagledavanja oc¢igledne kontradiktornost
tih principa i nekih aspekata njegovog stvamnog ponadanja; nedostatak suosjecun:a s drugima,
teskoce u prepoznavanju tudih 2elja, a u isto vrijeme stalna potreba za paZnjom ' nerazumno
o&ekivanje posebnih prava. U osnovi samopostovanje je vrlo ranjivo §to uzrokuje vehku
osjetljivost na povrede kada osoba doZivi poraz, a kao reakcija javlja se bijes, prezir, priosn
protunapad. Ovakva iskustva mogu kod ovih osoba dovest: do povlacenja iz drustvz il

depresivnog raspoloZenja.

Tijekom razgovora s bolesnikom dolazi do izraZaja njegova zaokupljenost poremedenim
maritalnim i obiteljskim odnosima, te egzistencijalnim problemima, koji su (uvidom u spis)
realno prisutni. Medutim, uznapredovali psihoorganski sindrom koji je evidenuran
psihologijskim testiranjem, a izraZen i tijekom razgovora s ispitanikom, t vidu kognitivie
deterioracije, opirnog izlaganja, afektivne labilnosti, te dodato smanjene sposobnosti
kontrole impulsa, doveo je do nepovjerenja i sumnjic¢avosti ispitanika. Tako se uz osobine
primarno narcisti¢ke liénosti, uslijed psihoorgan_skdg poremeéaja poéinje javijati 1 organski
poremedaj li¢nosti karakteriziran sumnji¢avim stavom i paranoidno$éu (koja nema psihotiénu
kvalitetu !).

Uznapredovali psihoorganski sindrom kod ispitanika posljedica je dugogodisnjeg dijabetesa
melitusa i njegovih komplikacija — promjene na krvnim Zilama ustanovljene su 1 tijckom
pregleda u sklopu ovog vjestacenja.

Prema aktualnoj klasifikaciji mentalnih poremecaja i poremecaja ponasar;a (MKB - [0,
Medicinska naklada 1999, str. 55.) za organski poremeca) li¢nosti navo:.!i se:

«Qvaj je poremecaj karakteriziran znatnim promjenama uobicajenth obrazaca premorbidnog

ponadanja. Aficirani su izrazavanje emocija. potreba | impulsa.
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Podacj ispitivanja upucuju na osoby sa znakovima kognitivne redukeije organske etiologije. L
lestovima licnosti poviSenog néurotizma, snizene tolerancije na frustraciju, POVTSnog

socijalnog funkcioniranja.

Dunja Krajnovig, profesor psihologije

Misljenje

Nalogom Opé¢inskog kaznenog suda u Zagrebu, od 17. stpnja 2008.. odredenc J¢ psihijatrijsko
vjeStadenje Mirka Dinkica, kojim Je potrebno utvrditi “da li je u vrijeme podinjenja kaznenog
djela iz &l. 215a KZ-a postojala kakvé du§cvna‘ bolest, privremena duSevna porernecengs; i
neka druga teza duSevna smetnja, te odrediti narav, vrstu, stupanj rajnost duseyme smetnje te
dati misljenje o tome kakay Je utjecaj takvo dulevno stanje imalo na oknivljenikove shvacanje
znaéenja SVOg postupanja i vladanja svojom voljom.”

Tijekom Ispitivanja prougen je materijal u sudskom Spisu, s ispitanikom su obaviiena gerips
psthijatrijska intervjua, ucinjene sy uobiCajene Pretrage i pregledi, te je pa kmaju cijeli siuga;
prezentiran_na sastanku psihijatara forenzidara, gdje je usaglaseno konaéno misljenje koje se

izlaze u 0voj ekspertizi.

Doznaje se da ispitanik nije bio psihijatrijski lijecen (osim sto Jje jednom psihijatrijski
Pregledan ali tek nakop §to je podnijet optuznj prijedlog), te da se na temelju podstaks iz
Spisa, vlastitog ispiti\'zanja 1 psihologijskog testiranja moze re¢; da se kod njega ne nalag;

znakova prave dugevne bolest; il oviSnosti.




REPUBLH(A HRVATSKA
OPCINsK GRADANSKT SUD U z4 GREBy
10000 z4 GREB - j; grada Vukoyg,, 84
Postangy; Pretinac 303

NEVENKA HRKA (¢ _ P:'edl-a‘gate[j: Nataljj, Ivangeyi¢ ; dr.

Protustranka: Mirko Dinkig

Zapisnicarky Radi- lisenje Poslovne SPOsobnggyj
--Prisut 11 nakon .DOZiva 1 L3053t S A 53

VJE§I3§EIUC
Pun Protustranke izjavJJUJe da se Protustranc, protiv; Pryediog,, f—"rvensweno
IstiCe da Prijediog N1je uredng te da ga treba vratjt na ispra ak jer se i, Prijedloga pe vidi

- Pravosuda Ry od _0?.06.2016. iz kojeg se vidi da je Protustranj, rehabi]it:’rana U odngsy
na pravomoénu presudy doneseny, kod 0Gg U Zagrepy KO-??O/ZZOO?, a na kojoj Presud;
ovdje predlagatefj ice temelje $Voj prijed!og.

Po jedan Primjerak Navedenog rjesenja Urucuje se | o i 3. pred!agaregic.i

e Rl predfagate.‘jfce Protive se Navodima Protustrapke. J‘z_;‘av!juju da nemajy
lijecnigky, dokumentaciju. ’

Sud donos;j







REPUBLU@A HRVATSKA :
ZUPANIISKO DRZAVNO ODVIETNISTVO
U ZAGREBU

Broj: K-DO-71/18
KPO-DO-19/18
Zagreb, 3(). svibnja 2018.

SB/KVG

OPCINSKO DRZAVNO ODVIJETNISTVO U ZAGREBU

Na temelju &lanka 205, stavka 4. Zakona o kaznenom postupku, kao stvarno ;
mjesno nadleZnom drzavnom odvjetnistvu, dostavljamo na daljnje postupanje spis y
kaznenom predmety protiv [. osumnjienog Mirka Dinkica, s prebivalistem y Zagrebu, Ulica
Z. Cimermangica broj 3, IL osumnji¢enog trgovackog drustva Promet-Orkan d.o.0. sg
sjedistem u Zagrebu, Ulica Z. Cimermanéica broj 3, II1. osumnji¢enog Milorada Zajkovskog
iz Zapredica, Ivana Vencla 32 i 1v. osumnji¢enog Nikole Ribarica, suca Trgovackog suda u

Ured za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta (USKOK) uz dopis od 5. travnja
2018. broj K-US-84/18, KPO-US-€/1 8 uz presliku rjeSenja o odbagaj
za suzbijanje korupcije Organiziranog kriminaliteta br. K-US-49/17 protiv I. osum. Milorada

Zajkovskog zbog kaznenog djela primanja i davanja mita u postupku ste¢aja iz ¢lanka 251.
stavka . |

kaznene prijave protiv 1. osum. Milorada Zajkovskog i II. osum. Mirka Dinkica zbog
kaznenog djela prijevare iz &lanka 236. stavka 1. i 4. Kaznenog zakona, kaznenog djela
zlouporabe povjerenja iz ¢lanka 240, stavka 1. i 3. Kaznenog zakona, zlouporabe povjerenja u
gospodarskom poslovanju iz &lanka 241. stavka 1. i 2. Kaznenog zakona, kaznenog djela
Pogodovanja vierovnika iz Clanka 250. stavka 1. Kaznenog zakona, krivotvorenja isprave iz
Clanka 278. stavka | i3 Kaznenog zakona, kaznenog djela krivotvorenja sluzbene ili
posiovne isprave iz Clanka 279. stavka 1. j 2. Kaznenog zakona, Ovjeravanja neistinitog
sadrzaja iz ¢lanka 28] stavka-l. i 2. Kaznenog zakona i kaznenog djela zlouporabe polozaja i
ovlasti iz ¢lanka 29] stavka 1. i 2. Kaznenog zakona, koje kaznene pPrijave su se takoder

odnosile na problematiky nezakonitog postupanja tijekom provodenja stecajnog postupka nad
treovackim drustvom Promet-krug d.o.o.
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Nakon analize sadrZaja prilozene kaznene prijave vidljivo je da je .ista
podnesena i zbog kaznenog djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz &lanka
246. stavka 1. i 2. Kaznenog zakona, no, medutim, niti u jednom Ségmentu kaznene prijave ne
naziru se bitna obiljezja tog kaznenog djela veé b postupci koje opisuju prijavitelji mogli
predstavijati obiljeZja kaznenih djela prijevare u gospodarskom poslovanju iz &lanka 247
Stavka 1. i 2. Kaznenog zakona il kaznenog djela prouzrocenja stecaja iz &lanka 249 stavka
| tocke 4. Kaznenog zakona Pa je, s obzirom na tvrdnje prijavitelja, potrebno je procijeniti
postoje li okolnosti koje b zahtijevale kriminalistidko IstraZivanje u cilju utvrdivanja Jjesu [
pocinjena spomenuta kaznena djela odnosno kakva druga kaznena djela iz nadleznosti
opcinskih drzavnil odvjetniitava te nakon toga donijeti meritornu drzavnoodvjetnicku od]uky
0 kojoj odluci obavijestite prijavitelje.

Prilog:
- Spis (list 1-18) ]
- dopis USKOK-a od 24. svibnja 2018. broj K-US-84/18-KP0O-D0O-6/18

. 8 pripadajuc¢om u:inkumemacijom

O tome obavijest:
AD) Natalija Ivanéevi¢, Klinga Sela, Radnicka cesta 2
.) Ruza Jugovié, Klinga Sela, Radnigka cesta 2

) USKOK na broj K-US-84/18, KPO-DO-6/18
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