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Poslovni broi GZ-787 12019-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESBNTB

Zupanijski sud u Rijeci, OIB 22883724500, u vijeiu sastavljenom od sutkinja
Dubravke Sredec Fletko predsjednice vijeda, Filke Pejkovid sutkinje izvjestiteljice i dlanice
vrjeca, i Svjetlane PraLil dlanice vijeca, u izvanparnidnom postupku stedaja potro5ada Marka
Ivandi6a rz Zagreba. Pri5tinska 1 c, OIB 05245026593, odludujudi o Zalbi vjerovnika Tele 2
d.o.o. iz Zagreba. Ulica grada Vukovara 269 d, OIB 70133616033, zastupanog po
punomoiniku Hrvoju Sudi6u odvjetniku rz Zagreba. podnesenu protiv rje5enja Opdinskog
gradanskog suda u Zagrebu poslovni broj 20 Sp-54/2018-33 od 7. oiujka2019., u sjednici
vijeia odrZanoj 3. lipnja 2019.

rijeSio je

l. Odbija se kao neosnovana l,alba vjerovnika Tele 2 d.o.o. Zagreb kao neosnovana i
potvrduje rje5enje Op6inskog gradanskog suda u Zagrebu pod poslovnim brojem 20 Sp-
5412018-33 od 7. olujka2019.

2. Odbija se kao neosnovan zahtjev vjerovnika Tele 2 d.o.o. Zagreb za naknadt
tro5kova Zalbenog postupka.

ObrazloLenje

RjeSenjem suda prvog stupnja pod todkom I. izreke odludeno je da se otvara postupak
stedaja potro5ada nad potro5adem Markom Ivandilem rz Zagreba, Pri5tinska 1 c, da je
postupak potro5ada otvoren 7. oLujka 2019. u 13,00 sati kada je rje5enje objavljeno na
mreZnoj stranici e-oglasne plode sudova, da je u todki IL izreke odludeno da se zakljuduje
postupak stedaja potro5ada i u todki III. izreke odredeno je razdoblje provjere pona5anja u
trajanju od pet godina.

Nadalje je u todki IV. izreke imenovan povjerenik Filip Gradi5ek iz Zagreba, Pavla
Hatza 23, te je u todki V. izreke naloZeno povjereniku otvaranje posebnog transakcijskog
raduna kod financijske institucije za potro5ada te da zatvori druge radune potro5ada, te je
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odludeno da u stedajnu masu ne ulazi imovina potro5ada na kojoj se ne moZe provesti ovrha u

skladu sa zakonom koji ureduje ovr5i postupak.

U todki VL izreke odludeno je da se odreduje visina sredstava za ptimierene Zivotne

potrebe/primjereni Zivotni standard prema iznosu koji je izuzet od ovrhe u sludaju kada se

tvrha piouoai na pla6i ovrsenika (3/4 mjesednih primanja ali ne vi5e od 4.677,75 l<n za

2019.).

protiv citiranog rje5enja pravovremenu i dopu5tenu Zalbu podnosi vjerovnik Tele 2

d.o.o. Zagreb, rUog witr Zalbenih razloga iz odredbe dl. 353. st. l. Zakona o parnidnom

postupkul,,Narodn-e novine" broj 53191, gIlg2, 772199,88/01, 117103,88/05, 2101,84108,

izztog, siltt, r48ltt,25lt3, z8J:B i sgll4 - dalje: ZPP) predlazu6i da se pobijano rjesenje

ukine i odbije prijedlog potrosada uz dosudu tro5kova vjerovniku koji se odnose na sastav

Zalbenog postupka.

U Zalbi navedeni vjerovnik navodi da sud prvog stupnja nije vodio raduna o odredbi

d1.2. Zakona o stedaju poiro5ada (,,Narodne novine" broj 100/2015 - dalje: ZSP) te da nije

utvrdio da li je potro-Sae bio posten jer da donosi zakljudke samo na temelju iskaza potroSada

koji nije potkrijepljen nikakvim dokazima.

Navodi da je sud prvog stupnja treba cijeniti iskaz potro5ada koji je ptiznao da ie
pomogao dlanu obitelji tako da mu je davao

stoga potro5ad ciljano sklopio ugovor sa

uvjetima samo kako bi ih prodao. Tvrdi d
prosinca 2015. na24 mjeseca te je prilikom sk

A500F Black i platio gu ru-o 195,00 kn i Playstation uredaj - Sony PS 4+ SWBF i platio ga

300,00 kn a da je triisna vrijednost mobilnog uredaja 3.935,00 kn a uredaja Playstation

2.430,00 kn.

Tvrdi nadalje vjerovnik da cilj Zakonao stedaju potro5ada nije donoSenje odluke o 100

yo iznosuoslobodenja na Stetu vjerovnika ve6 omogu6avanje potroSadu da izvr5i svoje obveze

prema vjerovniku, & u skladu sa mogudnostima te da je neshvatljivo i protuzakonito da

naslovni sud svoiom odlukom oslobada u potpunosti potro5ada svih obaveza prema

vjerovnicima.

Vjerovnik nadalje u Lalbi navodi da je Zakonom o stedaju potro5ada propisano da se

sva pismlna dostavljaju putem e-oglasne plode suda te da je vjerovniku onemogu6eno da se

javlja i odituje na plan ispunjenja-obaveza te da je nelogidno i Zivotno neuvjerljivo da bi

vjerovnici na dnevnoi Auriptititiobjave na e-oglasnoj plodi suda i natai nadin se ukljudivali

u postupke. pri tome se vjerovnik poziva na odredbe dl. 16. st. 5. ZSP-a u kojoj odredbi je

p.opisano da je Savjetovali5te duZno upozoriti potro5ada da se poziv za sudjelovanje ne
^doriuulju 

osobno vjeiovnicima te da ima mogudnost samostalnog obavje5tavanja vjerovnika o

ur.rn"n, i mjestu kada su pozvani pristupiti u Savjetovali5te a Sto odigledno znadi da je

potro5ad iskoiistio odredbe 1akona da onemoguii vjerovnika da sudjeluje i da se odituje na

,ri.gov plan ispunjenja obveza u kojem ptedlaLe otpis dugova od 100% i zakoieje potpuno i
rarumljivo aa ee prrlldlog biti odbijen, odnosno da se vjerovnik s takvim planom nede sloZiti.

Stoga smatra da je sud prvog stupnja na pogresno i nepotpuno utvrdeno stanje

pogresno primij enio materij alno pravo.
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U odgovoru na Lalbu potro5ad u cijelosti osporava navode iz Lalbe vjerovnika
navode6i da je sud prvog stupnja na pravilno i potpuno utvrdeno dinjenidno stanje pravilno

primijenio materijalno pravo.

Zalbanije osnovana.

Sud prvog stupnja utvrduje da je prijedlog za otvaranje postupka pokrenuo potro5ad te

da jeuzprijedlog priloZio popis imovine i obveza te plan ispunjenja obveza iz kojeg ptoizlazi
da potro5ad do podnoSenja prijedloga ima nepodmirenih obaveza u ukupnom iznosu od

2.196,656,84 kn a koje obaveze nije bio u mogu6nosti pla6ati pa da je stoga ispunjen stedajni

razlog iz dl. 5. ZSP-ajer da imovina potroSada ne postoji te da stoga nije dovoljna niti za

namirenje troSkova postupka a Sto je sve utvrdeno temeljem dostupnih podataka iz evidencija

koje je sud prvog stupnja pribavio, a zatral,eni su podaci od Zemlji5noknjiLnog odjela

Op6inskog gradanskog suda u Zagrebu o vlasni5tvu nekretnina, od Sredi5njeg klirin5kog
depozitarnog druStva d.d. Zagreb zatray',eni su podaci o vlasni5tvu dionica, od Ministarstva

financija Porezne uprave Zagreb zalraLeni su podaci da li je potroSad bio obveznik poreza na

promet nekretnina u posljednjih deset godina i po kojoj pravnoj osnovi, od Ministarstva

unutarnjih poslova u Zagrebu zatraLeni su podaci da li je potro5ad bio vlasnik motornog

vozila u posljednjih 10 godina prije pokretanja stedajnog postupka i da li je raspolagao

vozilom, od Ministarstva pomorstva, prometa i infrastrukture Zagreb zatray',eni su podaci da li
je potro5ad vlasnik registriranog plovila od Ureda zakatastar i geodetske poslove zatraLeni sv

podaci da li je potro5ad evidentiran kao korisnik nekretnina i da li je u posljednjih 10 godina

raspolagao kori5tenjem nekretnina, od Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje Zagreb

zatraLeni su podaci o tome kod kojih poslodavca je i u kojem razdoblju potro5ad bio zaposlen

te su od Tele 2 d.o.o. Zagreb, T-com d.o.o. Zagreb, Vipnet d.o.o. Zagreb, Iskon Zagreb,

Optima d.o.o. Zagreb, B-net d.o.o. Zagreb zatrai,eni podaci da li je potro5ad korisnik njihovih
usluga, da li ima ugovoren pretplatnidki odnos bilo koje vrste, da li posjeduje mobilni uredaj

ukoliko je kupljen kod operatera te koliko mu iznosi ugovorna pretplata.

Stoga sud prvog stupnja primjenom odredbe dl. 58. st. 1. ZSP-a donosi odluku o

otvaranju i zakljudenju postupka stedaja potro5ada jer je na temelju isprava i provedenih

dokaza stekao uvjerenje da imovina potro5ada koja bi u5la u stedajnu masu nije dovoljnani za

namirenje tro5kova postupka. Primjenom odredbe ()1.37. i 38. ZSP-a izabranje povjerenik

metodom sludajnog odabira u skladu s odredbama dl. 6. i 7. Pravilnika o pretpostavkama i
nadinu rzborapovjerenika metodom sludajnog odabira (,,Narodne novine" broj 7116) te prema

dL.42. povjerenik je duZan otvoriti transakcijski radun i zatvoriti druge radune.

Nisu osnovani Zalbeni navodi vjerovnika da sud prvog stupnja sukladno dI.2. ZSP-a

nije uzeo u obzir po5tenje potro5ada jer prema dl. 2. st. 2. ZSP-a po5tenje potro5ada utvrduje

sud uzimajuci u obzir pona3anje potro5ada prije podno5enja prijedloga za otvaranje postupka

stedaja potro5ada te njegovog ponaSanja tijekom sudskog postupka i razdoblia provjere

pona5anja u skladu s ovim Zakonom. Nisu osnovani Zalbeni navodi vjerovnika da je potro5ad

osloboden od svih preostalih obaveza u 100% iznosu jer prema dL.74. st. 1. ZSP-a sud 6e

donijeti rje5enje o oslobodenju ili uskrati oslobodenja od preostalih obaveza nakon isteka

razdobljaprovjere pona5anja. Stoga proizlazi analizom odredbi dl. 2. st. 2. i 74. st. 1 . i 2. ZSP-

a da se poStenje potro5ada utvrduje na nadin da se uzima u obzir pona5anje potro5ada prije
podnoSenja prijedloga za otvaranje postupka stedaja potro5ada te njegovog pona5anja tijekom
sudskog postupka irazdobljaprovjere pona5anja u skladu s navedenim Zakonom.
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Nisu osnovani Lalbeni navodi vjerovnika da mu je onemogu6eno da se javlja i odituje

na plan ispunjenja obaveza i da nije mogao utjecati na ovaj postupak jer je poziv svim

vjerovnicima objavljen na mreZnoj stranici e-oglasna ploda suda zajedno sa popisom imovine

i obaveza s planom ispunjenja obaveza dana 24.listopada 2018. kako to proizlazi iz stanla

spisa na listu 68. Stoga vjerovniku nije onemogudeno da se javlja i odituje na plan ispunjenja

obu"tu pa je sud prvog stupnja pravilno u okviru odredbe dl. 50. st. 1. ZSP-a utvrdio da je

navedeni vjerovnik dao pristanak na plan ispunjenja obveza jer je u navedenoj odredbi

zakona propisano da ako se vjerovnik u roku od 30 dana od objave poziva za pripremno

rodi5te nije izjasnio o planu ispunjenja obavezada se smatra da je dao svoj pristanak na plan.

S obzirom na izloLeno nisu osnovani Zalbeni navodi vjerovnika da je sud prvog

stupnja na pogreSno i nepotpuno utvrdeno dinjenidno stanje pogre5no primijenio materijalno

pravo.

Ispitujudi po sluZenoj duZnosti da li je sud prvog stupnja podinio neku od bitnih
povreda odredaba parnidnog postupka iz dl. 365. st. 2. ZPP-a koja odredba se primjenjuje

sukladno d|.23. ZSP-a a sve sukladno odredbi dl. 10. Stedajnog zakona (,,Narodne novine"

broj 7ll15 i l04ll7) utvrdeno je da nije podinjena niti jedna bitna povreda koja bi utjecala na

zakonitost donesene odluke.

Slijedom obrazlol,enog Zalbu vjerovnika Tele 2 d.o.o. Zagreb kao neosnovanu je

trebalo odbiti i rjesenje suda prvog stupnja potvrditi pa je stoga primjenom odredbe dl' 380. t.

2. ZPP-a odludeno kao u todki f . izreke ovog rje5enja.

Vjerovniku Tele2 d.o.o. Zagreb nisu dosudeni tro5kovi Zalbenog postupka jer isti nije

uspio u Zalbenom postupku pa je stoga primjenom odredbe dl. 166. st. 1. Zakona o parnidnom

postupku (,,Narodne novine" broj 53/91, 91192, 112199,88/01, 117103,88/05, 2107,84108,

723108,57111,148111,25113,28113 i89lI4) odludeno kao utodki 2. izreke ovog rje5enja.

Predsjednica vijeia

sluZbenik
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