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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Rijeci
Stalna sluzba u Malom LoSinju
Riva LosSinjskih kapetana 14
51550 Mali LoSinj

Poslovni broj: Povrv-92/2026-12
UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Rijeci, OIB: 54566384631, Stalna sluzba u Malom LoSinju, po
sucu toga suda Tomislavu Stoparu, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja
VODOOPSKRBA | ODVODNJA d.o.o., Zagreb, Ulica Frana Folnegovica 1, OIB:
83416546499, zastupanog po punomoéniku Zrinki Zuzul, odvjetnica u Zagrebu, protiv
tuzenika Dubravke Vukeli¢-Koji¢ iz Malog LoSinja, Boze Milanovica 3, OIB:
06264342778, zastupanog po punomoéniku Mateju Mileti¢u, odvjetnik u Odvjetnickom
drustvu Bari¢ i Mileti¢ iz Rijeke, radi isplate, nakon glavne rasprave zakljucene
13.travnja 2026. u nazoc€nosti zamjenika punomocnika tuzitella Emila Erdeca,
odvjetnik u Malom LoSinju, dana 26.svibnja 2026.

presudio je

I. U cijelosti se odrzava na snazi platni nalog sadrZan u rieSenju u ovrsi izdanog
od strane javnog biljeznika Roberta Beleti¢a iz Opatije, Ovrv-23066/2025 od dana
13.11.2025., kojim je ovrSeniku/tuzeniku naloZena isplata iznosa od 34,05 eura
zajedno sa zateznim kamatama tekuéim na iznos od 34,05 eura s danom dospije¢a
15.01.2025. do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem
prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, sve u roku od 8 dana.

Il. NalaZe se tuzeniku da tuZitelju naknadi prouzro€ene troSkove ovog parni¢nog
postupka u ukupnom iznosu od 138,27 € sa zateznom kamatom tekuéom od dana
donoSenja ove prvostupanjske presude pa do isplate, u roku od 8 dana, dok se odbija
preostali dio zahtjeva tuZitelja za naknadom troSkova postupka, kao neosnovan.

ObrazlozZenje

1. Tuzitelj je kao ovrhovoditelj podnio prijedlog za ovrhu na temelju
vjerodostojne isprave u odnosu na tuzenika kao ovrSenika radi naplate potraZivanja, a
po kojem prijedlogu je od strane Javnog biljeznika Roberta Beleti¢a iz Opatije,
doneseno rjieSenje o ovrsi Ovrv-23066/2025 od dana 13.11.2025., protiv kojeg rieSenja



Poslovni broj: Povrv-92/2026-12

je tuZzenik podnio prigovor, stoga je ovosudnim rieSenjem Povrv-92/2026 od 13.travnja
2026. stavljeno izvan snage predmetno reSenje o ovrsi na temelju vjerodostojne
isprave u dijelu u kojem je odredena ovrha, ukinute su provedene ovrSne radnje i
postupak da ¢e se nastaviti kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

2. Tuzenik prigovorom osporava pobijano rjeSenje o ovrsi u cijelosti te osporava
osnov i visinu tuzitelieva potrazivanja, prvenstveno istiCu¢i prigovor pasivne
legitimacije iz razloga $to da tuzenik nije u vlasnistvu nekretnine oznacene u knijizi
poloZenih ugovora Grad Zagreb pod.ul.48015, stoga da ne moze biti niti pasivno
legitimiran za potrazivanje iz predmetne ovrhe, dalje istiCe da je pobijano rjeSenje o
ovrsi u cijelosti nezakonito i pogresno i da tuzitelj ni¢ime nije dokazao osnov i visinu
potrazivanja, Sto da je teret tuzitelja, a podredno i opreza radi tuzenik istiCe i prigovor
zastare, pobija i troSkove postupka.

3. Tuzitelj] se podneskom od 17.4.2026. ocCitovao na navode iz prigovora
tuZzenika navodeci da je predmetnim rjeSenjem o ovrsi tuZenik utuZzen za nepodmireni
racun br.067677724 u iznosu od 34,05 eura s danom dospijec¢a 15.01.2025. i da do
dana sastavljanja tog podneska tuZenik nije izvrSio niti jednu uplatu po rjeSenju o ovrsi
Ovrv-71814/2025. Tuzenik da primarno istiCe prigovor promasene pasivne legitimacije,
Sto tuzitelj da smatra neosnovanim dostavljaju¢i na znanje Zahtjev za promjenu naziva
obveznika, a koji je dana 11.12.2024. Holdingu predala nova obveznica, Ilvana Coza
Oc¢ko, a temeljem kojeg je promjena i izvrSena, a s obzirom na €injenicu da je upravo
tuzenik bio zaveden kao obveznik podmirenja duga prije Coze Og&ko, tuzitelj smatra da
je tuzenik ispravno zaveden kao obveznik podmirenja predmetnog duga, primarno iz
razloga Sto se utuzeni racun odnosi na period potroSnje vode od 29.10.2024 do
28.11.2024., Sto da je vidljivo iz samog utuZzenog raCuna, tako da se dug po
predmetnom rjeSenju o ovrsi odnosi se na period u kojem je upravo tuzenik jo$ uvijek
bio zaveden kao obveznik podmirenja duga tuZitelja. Dalje se poziva na ¢l. 70 .Op¢ih
uvjeta isporuke vodnih usluga gdje da stoji: ,Za slu€aj promjene korisnika usluge (zbog
promjene vlasnistva, zakupa, najma ili drugog razloga) dotadasniji korisnik ostaje u
statusu korisnika i obveznika placanja vodnih usluga sve do pocCetka novog
obracunskog razdoblja u kojem je kopijom ugovora, odnosno drugim vjerodostojnim
dokumentom obavijestio Isporucitelja o promjeni korisnika. Korisnik usluge i novi
korisnik iz odredbe stavka 3. ovoga €lanka duzni su o nastaloj promjeni obavijestiti
Isporucitelja usluge u roku od 15 dana te solidarno odgovaraju za placanje vodne
usluge do trenutka dostavljanja vjerodostojne dokumentacije o promjeni korisnika. Ako
korisnik usluge, kojeg Isporucitelj usluge vodi u evidenciji korisnika odnosno s kojim je
Isporucitelj sklopio ugovor o koridtenju vodne usluge, pravodobno ne dostavi
Isporucitelju vjerodostojnu dokumentaciju o promjeni iz stavka 3. ovoga Clanka, ostaje
u obvezi podmiriti pruzene usluge za sve vrijeme dok ne dostavi dokumentaciju kojom
dokazuje prijavu promjene. Ako uz dostavu vjerodostojne dokumentacije korisnik
usluge kojeg Isporucitelj vodi u evidenciji i novi korisnik usluge dostave Isporucitelju
izjavu o priznanju duga kojom se novi korisnik obvezuje Isporucitelju podmiriti pruzenu
uslugu od obracunskog razdoblja u kojem je nastala promjena, Isporuditelj je ovlasten
retroaktivno obaviti promjenu korisnika, te zaduziti novoga korisnika od razdoblja
nastale promjene." Tuzitelj dalje istiCe kako je predmetno rieSenje o ovrsi doneseno
temeljem Izvatka iz poslovnih knjiga tuZitelja, koji je propisno sastavljen i sadrzi sve
sastojke koje propisuje ¢1.31.0vrSnog zakona, a u odnosu na istaknuti prigovor zastare
i ta prigovor smatra neosnovanim pozivajuéi se na odredbu ¢1.232.st.1. ZOO, a utuzZeni
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ra¢un da ima datum dospije¢a 15.01.2025., dok da je utuzenje provedeno dana
14.10.2025.

4. Tuzenik podneskom od 22.5.2026. i dalje osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev
tuzitelja u cijelosti, ustrajuci pri prigovoru promasene pasivne legitimacije, dalje
navodecdi da tuzenik nije vlasnik predmetne nekretnine, niti je njezin posjednik od lipnja
20'22., niti je u bilo kakvom pravnom odnosu sa tom nekretninom ili njezinim novim
vlasnicima, tuzenik dalje navodi da je korisnik obveze u smislu Zakona o vodnim
uslugama vlasnik li posjednik nekretnine koja se opskrbljuje vodom, a tuzenik da nije
ni jedno, ni drugo i to veC 4 godine. Niti najsSire tumacenje ¢1.70. Opcih uvjeta da se ne
moze derogirati objektivne pravne kategorije i to korisni¢ko svojstvo, vlasnistvo i posjed
nekretnine koji da se utvrduju prema opcim propisima, ne prema internoj evidenciji
isporucitelja.

5. Odlucujuéi o osnovanosti tuzbenog zahtjeva izvrSen je uvid u izvadak iz
ovjerovljenih poslovnih knjiga tuzitelja koji se odnose na tuzenika, nalog za placanje s
lista 10 spisa, zk.izvadak pod.ul.48015 k.o. Grad Zagreb, karticu duznika s lista 41
spisa, mati¢ne evidencije — biljeSke s lista 42 spisa, rekapitulacija obraCuna sa lista 43-
44 spisa, racun broj 06767724 izdan od strane tuZitelja u odnosu na tuzenika kao
obveznika i zahtjev za promjenu naziva obveznika/potro$aca s lista 47 spisa.

6. Uvidom u izvadak iz ovjerovljenih poslovnih knjiga tuZitelja utvrdeno je da
postoji dugovanje ovdje tuzenika u visini glavnice 34,05 € sa danom dospjeca
15.1.2025. prema tuZitelju i to za stambeni prostor, sistemski broj objekta 08031991
na adresi Ulica grada Chicaga 033, Zagreb, koji podaci odgovaraju racunu izdan od
strane tuzitelja 25.12.2024. broj 067677724 iz kojeg raCuna dalje proizlazi da se
potraZivanje odnosi na potrosnju vode i to za period od 29.10.2024. — 28.11.2024. na
koji osnov i visinuse temelji potrazivanje tuzitelja i u pravu je tuZitelj kada navodi da je
izvadak iz poslovnih knjiga propisno sastavljen i da sadrzi sve sastojke koje propisuje
¢l. 31.0Z, koji je u potpunosti u skladu sa izdanim raCunom, slijedom navedenog
neosnovani su navodi prigovora tuZenika da tuzitelj nije ni¢im dokazao osnov i visinu
potraZivanja.

7. Uvidom u pod.ul.48015 k.o. Grad Zagreb utvrdeno je da je prijenos prava
vlasnistva ovdje tuzenika na nove vlasnike — suvlasnike provedeno u zk.predmetu Z-
32439/22 zaprimljen 8.6.2022., a sve temeljem ugovora o kupoprodaji nekretnine od
11.5.2022. i tabularne izjave od 31.5.2022., dok je uvidom u zahtjev za promjenu
naziva obveznika utvrdeno da je taj zahtjev od strane jednog od suvlasnika
predmetnog stana i to lvane Coza O¢ko podnesen 11.12.2024. Tuzitelj se opravdano
poziva na €l. 70. Opcih uvjeta isporuke vodnih usluga, koju odredbu nema potrebno
dodatno ponavljati i citirati, a uz citiranu odredbu Opcih uvjeta isporuke vodnih usluga
dalje valja ukazati da je i odredbom ¢l.39.st.1. Zakona o vodni uslugama (Narodne
novine 66/19; dalje ZVU) propisano da je prethodni korisnik vodne usluge duzan u roku
od 15 dana od dana promjene korisnika prijaviti promjenu isporucitelju vodnih usluga
S vjerodostojnim dokazom i u istom roku da promjenu korisnika moze prijaviti i novi
korisnik vodne usluge, a duzan je istu prijaviti u roku od iducih 15 dana ako promjenu
korisnika nije prijavio prethodni korisnik. Ponavlja se, zahtjev za promjenu korisnika
podnio je novi korisnik tek 11.12.2024., a predmetno potraZivanje odnosi se na period
29.10.2024.-29.11.2024. kada je kao korisnik bio oznacen upravo ovdje tuzenik koji je
propustio postupiti sukladno €1.70.0pc¢ih uvjeta isporuke vodnih usluga i ¢l. 39.st.1.
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ZVU, slijedom navedenog neosnovan je prigovor promasene pasivne legitimacije
istaknut od strane tuzenika.

8. Neosnovan je i prigovor zastare i opravdano se tuzitelj poziva na odredbu ¢l.
232.st.1.to€.1. Zakona o obveznim odnosima Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine", broj 35/05., 41/08., 125/11., 78/15.129/18, 126/21, 114/22, 156/22; daje ZOO)
kojom odredbom je propisano da zastarjevaju za 1 godinu trazbine naknade za
isporuenu elektriCnu i toplinsku energiju, plin, vodu, za dimnjaCarske usluge i za
odrzavanje CistocCe, kad je isporuka, odnosno usluga obavljena za potrebe kucanstva,
a u konkretnom sluCaju predmetno potrazivanje odnosi se na period 29.10.-
28.11.2024., dok je ovrsni postupak pokrenut 14.10.2025.

9. Buduci je tuzitelj dokazao osnov i visinu svojeg potrazivanja, da je neosnovan
prigovor promasene pasivne legitimacije, kao i da je neosnovan prigovor zastare, to je
valjalo postupiti kao u izreci i to sukladno odredbi ¢1.9. ZOO kojim je propisano da je
sudioniku obveznom odnosu duzZan ispuniti svoju obvezu i odgovoran je za njezino
ispunjenje, sukladno odredbi €l.29.st.1. ZOO duznik koji zakasni sa ispunjenjem
novc€ane obveze, duguje, pored glavnice i zatezne kamate, kao i ¢1.451.st.3. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine", broj 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01.,
117/03., 88/05., 02/07., 84/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 70/19., 80/22, 114/22;
dalje ZPP).

10. Odluka o troSkovima temelji se na odredbi ¢l.154.st.1.ZPP, a troSkovi
dosudeni tuzitelju odnosi se na jednokratnu naknadnu za cijeli prvostupanjski postupak
u visini od 50 bodova (Tbr.7.to€.9 Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika ("Narodne novine" 138/23) uz PDV po stopi od 25% i troSak pristojbe na
presudu u iznosu od 13,27 €, dok nije dosuden ovrsni troSak buduci se u konkretnom
slu¢aju ne radi o dva zasebna postupka, ovrSnom i parni¢nom, vec je ovrdni postupak
po ispunjenju zakonskih uvjeta prerastao u parni¢ni postupak.

11. Sukladno 3.Zaklju¢ku sa sastanka Vrhovnog suda RH s predsjednicima
gradanskog odjela zupanijskih sudova Su-1V-204/17 odrzano 2.lipnja 2017. presudom
kojom se odluCuje o osnovanosti platnog naloga, platni nalog iz rjeSenja o ovrsi ne
odrzava se na snazi u odnosu na troSak postupka koji se odnosi na donoSenje rieSenja
o ovrsi ha temelju vjerodostojne isprave, ve¢ se o tom troSku odlu€uje presudom kojom
se odluCuje o osnovanosti prigovora protiv platnog naloga zajedno sa ostalom
troSkovima nastalim u tom dijelu parni¢nog postupka, a zatezna kamata na dosudeni
troSak teCe od donoSenja prvostupanjske presude, a koji ZakljuCak je ovaj sud
primijenio kod donoSenja presude.

U Malom LoSinju 26.svibnja 2026.

Sudac
Tomislav Stopar

TOMISLAV STOPAR
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Uputa o pravnom lijeku: Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo zalbe u
roku od 15 (petnaest) dana od dana primitka prijepisa ove odluke. Zalba se podnosi u
3 (tri) primjerka putem ovog suda nadleznom Zupanijskom sudu.

DN-a:
1. Punomoéniku tuZitelja — odvjetnica Zrinka Zuzul
2. Punomocniku tuzenika — odvjetnik Matej Miletic



Broj zapisa: 9-30888-bdbea
Kontrolni broj: 06407-65add-128b3
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