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Poslovni broj: St-955/2024

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
SSKARLOVAC

STECAJNIDUZNIK: GRESMAT PROJEKT d.o.0.
Gradisée 22,10000 Zagreb
OIB: 75721036264

STECAJNIIRAZLUCNI

VJEROVNIK/KUPAC: H-ABDUCOd.o.o0.
Radnicka cesta 41,10000 Zagreb
OIB: 13667298928

Stecajnog vjerovnika zastupaju odvjetnici iz OD Brleci¢ & partneri j.t.d. iz VaraZdina

PODNESAK RAZLUCNOG
VJEROVNIKA/KUPCA

kojim odgovara na Zalbu ponuditelja
TRANS AUTO doo

Na e-oglasnoj plo¢i objavljena je zalba ponuditelja TRANS AUTO d.o.o. Zagreb (u
daljnjem tekstu , zalitelj”) protiv TS Zagreb, SS Karlovac, RjeSenja o dosudi pod poslovnim
brojem St-955/2024-110, donesenog 24.01.2025. godine, u ste¢ajnom postupku nad
drustvom Gresmat projektd.o.o. - u stecaju, Zagreb.

Ovim putem, razlu¢ni vjerovnik koji je ujedno i kupac nekretnine koja se prodavala na
elektronic¢koj javnoj drazbi putem Financijske agencije pod ID 51259, odgovara na
podnesenu Zalbu kako slijedi.

To¢no je da je naslovni sud donio RjeSenje St-955/2024-110 od 24.01.2025. godine kojim je
nekretnine poblize opisane u pobijanom rjeSenju dosudio razluénom vjerovniku H-
ABDUCO doo Zagreb, medutim, nije to¢no da se za takvu dosudu nisu stekli zakonski
uvjeti.

Naime, usprkos ¢injenici $to je Zalitelj sudjelovao na elektroni¢koj javnoj drazbi te dao
ponudu za kupnju predmetnih nekretnina po cijeni od 1.237.000,00 EUR, isti ipak nije
ponudio najvecu cijenu za kupnju istih jer je razlu¢ni vjerovnik, koristeci ovlastenje iz
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odredbe ¢l. 247.st.7. Stecajnog zakona koja propisuje da prvi razluéni vjerovnik u
prednosnom redu moZe izjaviti da kupuje nekretninu i da stavlja u prijeboj svoju trazZbinu
s protutraZbinom stecajnoga duZnika po osnovi cijene u visini utvrdene vrijednosti
nekretnine, dana 16.01.2025. godine iskoristio takvo svoje pravo te za iste nekretnine
ponudio iznos od 1.646.000,00 €, slijedom cega je Sud i odlucio kako je to odredeno u
pobijanom rjeSenju.

Pritom je pozivanje zalitelja na odredbu ¢l. 107. st.5. Ovrsnog zakona potpuno promaseno,
jer unato¢ tome $to odredba ¢l. 247. Stecajnog zakona u stavku 1. odreduje da se
nekretnina na kojoj postoji razlucno pravo prodaje se u stecajnom postupku, na prijedlog
stecajnoga upravitelja ili razluénoga vjerovnika, uz odgovarajuéu primjenu pravila
ovrsnoga postupka o ovrsi na nekretnini, predmetna odredba ¢1.107. OZ-a u pogledu roka
odnosi se samo na zahtjev kupca da ga se oslobodi od plac¢anja kupoprodajne cijene, a ne i
za davanje izjave da nekretninu kupuje primjenom odredbe ¢1.247.st.7. SZ-a po to¢no tim
propisom odredenoj (utvrdenoj) cijeni.

Stovise, razluéni je vijerovnik dva dana prije zavrietka elektroni¢ke javne drazbe koja je
zavr$avala 16.01.2025. u 13:59:59 sati, dana 14.01.2025. godine u 13:42 sati, postupio
upravo sukladno odredbi ¢1.107.st.5. Ovrsnog zakona i zatraZio”... da ga se sukladno clanku
107. Ovrsnog zakona u vezi sa clankom 247. Stecajnog zakona, oslobodi od polaganja kupovnine za
nekretnine opisane u toc. I. ovoga podneska ukoliko njegova ponuda za kupnju istih nekretnina bude
utvrdena kao najpovoljnija ponuda odmah po zavrsetku predmetne drazbe ili ista bude kasnije
tijekom postupka iz bilo kojeg razloga utvrdena kao najpovoljnija...” slijedom cega je razluc¢ni
vjerovnik u svemu postupio sukladno odredbama Stecajnog i Ovrsnog zakona ¢ime se i
zalbeni razlozi ukazuju u cijelosti neosnovanima.

Stoga, navodi zalbe da je unato¢ zakasnjeloj izjavi razlu¢nog vjerovnika Sud istog
pogresno i nezakonito oslobodio od polaganja kupoprodajne cijene nije to¢na, jer zahtjev
za oslobodenje od polaganja kupovnine razlu¢ni je vjerovnik dao 14.01.2025. godine, a da
nekretninu kupuje po utvrdenoj vrijednosti dao je 16.01.2025. godine.

Naime, odredba ¢l. 247.st.7. Stecajnog zakona nigdje ne propisuje rok u kojem bi
razluéni vjerovnik trebao dati izjavu da predmetne nekretnine kupuje za cijenu koja
predstavlja njihovu procijenjenu vrijednosti i da je stavlja u prijeboj za svoju trazbinu,
slijedom cega razluc¢ni vjerovnik smatra da se predmetna izjava moze dati tako dugo dok
ona moze proizvoditi pravni ucinak, a to je upravo trenutak do kada je Sud donio rjeSenje
o dosudi nekretnina.

Ovo stoga Sto je smisao Stecajnog zakona da se imovina stecajnog duznika proda radi
namirenja vjerovnika za najbolju mogudéu cijenu, prema pravilima Stecajnog, a u
nedostatku tih pravila prema pravilima Ovr$nog zakona, pa bez obzira Sto je u
konkretnom slucaju razluc¢ni vjerovnik svoju ponudu dao neposredno nakon zakljucenja
elektronicke javne drazbe, niti jednom odredbom (niti jednog) zakona nije propisano da
ista ne bi proizvodila pravni u¢inak zato §to nije dana do zavrietka javne draZbe. Stovige,
sasvim je logi¢no da zakonodavac davanje izjave da se nekretnina kupuje po
utvrdenoj/ procijenjenoj vrijednosti, nije vezao za rok dovrsetka javne drazbe jer, tek kada
javna drazba zavrs$i razlu¢ni vjerovnik dolazi do spoznaje kolika je najveéa ponudena
cijena, i ako je ona manja od utvrdene/procijenjene, tek tada moZe nastupiti njegova
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dispozicija da ponudi vise od onog $to je na javnoj drazbi ponudeno. Zapravo, ista je stvar
i s pravom prvokupa, jer, i u toj situaciji, tek po zavrSetku javne drazbe Sud poziva
nositelja prava prokupa da se u kratkom roku izjasni da li Zeli kupiti predmetnu
nekretninu po najvecoj ponudenoj cijeni te tek tada donosi rjeSenje o dosudi ovisno o izjavi
nositelja prava prvokupa. Ovdje je stovise, razluéni vjerovnik ponudio 409.000,00 € vise od
onog $to je ponudio Zalitel;.

Stoga, suprotno tvrdnjama Zzalitelja, Sud nije samoinicijativno i bez zakonskog uporista
odredio rok u kojem se moze dati izjava da se nekretnina kupuje - koju je razlucni
vjerovnik dao neposredno po dovrsetku javne drazbe, ve¢ je sud postupio sukladno logici
i smislenosti zakonske odredbe ¢1.247.st.7. Stecajnog zakona prema kojoj je uvaZio
predmetnu izjavu razlu¢nog vjerovnika tako dugo dok ista moze proizvoditi pravne
ucinke, a koji vjerovnik je ujedno, za slucaj da njegova ponuda bude najpovoljnija- sto je
bila za ¢ak 409 tis € viSe - postupio i sukladno odredbi ¢l. 107.st.5. Ovrsnog zakona i DO
zavrSetka javne drazbe (dva dana ranije) traZio i to da ga se u tom slucaju oslobodi od
polaganja kupovnine.

U svojoj zalbi Zzalitelj se poziva na stajaliste VIS RH s 30. sjednice odrzane 11/2017,
medutim, obzirom na promjene zakonskih odredbi u pogledu vezanosti sudaca i vijeca
tim stajaliStima, a uzimajuci u obzir da je u meduvremenu u primjeni institut dopustenosti
revizija u kojima stranke postavljaju konkretna pravna pitanja radi ujednacenja sudske
prakse i pravnih stajalista, odnosno radi se o revizijskim odlukama koje su donesene
povodom rjesenja kojima je Vrhovni sud Republike Hrvatske dopustio podnosenje revizije
nalazeéi da su postavljena pitanja vazna u oplem interesu odnosno, za osiguranje
jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava
kroz sudsku praksu ( ¢lanak 385.a ZPP ), razlu¢ni vjerovnik istice da je Vrhovni sud RH u
svojoj odluci Rev-1481/2019-2 od 09.04.2019. godine, dao izri¢iti odgovor na sljedece
postavljeno revizijsko pitanje:

»~Do okoncanja koji je faze postupka se moZe staviti izjava o prijeboju da bi ista bila
pravovremena” ?

na koje je Vrhovni sud RH dao slijede¢i odgovor, odnosno zauzeo stajaliste:

+Navedenom zakonskom odredbom, niti nekom drugom odredbom SZ-a nije odredeno
da razlué¢ni vjerovnik mora sudjelovati u javnoj drazbi da bi u smislu odredbe ¢l. 247.
st. 7. SZ-a mogao dati navedenu izjavu da kupuje nekretninu, niti je tom odredbom
odreden rok u kojem prvi razluéni vjerovnik u prednosnom redu moze dati takvu
izjavu, pa se, suprotno shvadanju revidentice, ne moZze govoriti o prekluziji u
formalnom smislu, niti o obvezi razlu¢nog vjerovnika da sudjeluje u javnoj drazbi.

Slijedom navedenog, odgovori na prvo i drugo postavljeno pitanje glasio bi da prvi
razluéni vjerovnik u smislu ¢l. 247. stavak 7. SZ-a nije duZan sudjelovati na javnoj
drazbi da bi iskoristio svoje pravo iz citirane zakonske odredbe, a izjavu da kupuje
nekretninu i da stavlja u prijeboj svoju trazbinu s protutraZzbinom stecajnoga duznika
PO osnovi cijene u visini utvrdene vrijednosti nekretnine mozZe dati do onoga trenutka
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do kojeg ona jos moZe imati pravni uéinak, a to je trenutak donosenja, od strane suda,
rjeSenja o dosudi nekretnine najpovoljnijem kupcu.”

Iz citirane revizijske odluke jasno je vidljivo da je Vrhovni sud, a prethodno i Visoki
trgovacki sud RH zauzeo pravno stajaliSte prema kojem razlu¢ni vjerovnik nije
prekludiran u koriStenju ovlastenja propisanog u odredbi ¢l. 247.st.7. Stecajnog zakona
sve dok takva izjava moze proizvoditi pravni ucinak, a to je do trenutka donosenja
rjeSenja o dosudi, vedje taj vjerovnik eventualno prekludiran u pravu da traZi oslobodenje
od polaganja kupovnine, a koje ovlastenje je ovdje konkretan razluc¢ni vjerovnik iskoristio
PRIJE okoncanja elektronicke javne drazbe i to dva dana prije nego li je ona zavrsila.

Stoga, a kako je Vrhovni sud RH dao izri¢it odgovor na postavljeno pravno pitanje to
razlu¢ni vjerovnik smatra da sve odluke na koje se zalitelj poziva u svojoj Zalbi nisu
relevantne jer, vecina njih regulira pitanje primjene odredbe ¢l. 107.st.2. Ovrsnog zakona
Sto ovdje konkretno ne konkurira kao Zalbeni razlog buducdi je razlué¢ni vjerovnik tom
uvjetu davanja izjave prije okon¢anja drazbe prethodno udovoljio.

Temeljem svega naprijed navedenog, razluéni vjerovnik smatra da Zalba zalitelja nije
osnovana radi ¢ega je predlaze odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsko, ovdje
pobijano rjesenje o dosudi.

Za razluénog vjerovnika/kupca:

ZELIKA soeres
BRLECIC ™

U prilogu/dokazi:

-zahtjev kupca da ga se oslobodi od polaganja kupovnine temeljem ¢1.107.st.5. OZ-a od
14.sijecnja 2025. godine s potvrdom urucenja - u spisu

-izjava kupca temeljem ¢l. 247.st.7. SZ-a 0d 16.01.2025. godine - u spisu

-odluka VS RH Rev-1481/2019-2 od 09.travnja 2019. godine
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