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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 68 Pz-3160/2020-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Jagode
Crnokrak, predsjednice vije¢a, Ane Cvitkovi¢, sutkinje izvjestiteljice i Nikoline Miskovié,
Clanice vijeca, u steCajnom postupku nad duznikom CONING d.d. u stecaju, OIB
49557976962, Varazdin, Augusta Senoe 4-6, odluujuéi o Zalbama steajnog duznika, kojeg
zastupa punomoc¢nik Zeljka Brlegi¢, odvjetnica iz Odvjetni¢kog drustva Brlegi¢ & partneri
d.0.0., Varazdin, i razluénog vierovnika ESCO ENERGY d.o.0., OIB 70638598879, Zminj, 9.
rujan 1/H , kojeg zastupa punomoénik mr. sc. Sonja Buli¢, odvjetnica iz Pule, protiv rjesenja
Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj St-997/2016-277 od 29. svibnja 2020., u sjednici
vije¢a odrzanoj 7. rujna 2020.

rijesio je

Odbijaju se zalbe ste¢ajnog duznika Coning d.d. u stecaju i razlu¢nog vjerovnika Esco
Energy d.0.0. kao neosnovane i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Varazdinu poslovni
broj St-997/2016-277 od 29. svibnja 2020.

ObrazloZenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj St-997/2016-277 od 29.
svibnja 2020., odluceno je da se odgada provedba prodaje nekretnina stecajnog duznika
odredena rjeSenjem poslovni broj St-997/2016-162 od 10. srpnja 2019. (tocka I. izreke), te je
u tocki II. izreke odluceno da ¢e se odgodeni postupak nastaviti kad Financijska agencija
zaprimi odluku suda o nastavku prodaje.

U obrazloZenju pobijanog rjeSenja se navodi da je odluka donesena na temelju odredbe
¢l. 24. st. 3. Pravilnika o nacinu i postupku provedbe prodaje nekretnina i pokretnina u
ovrsnom postupku (,,Narodne novine* broj 156/14 i 1/2019; dalje: Pravilnik), s obzirom na to
da je stecajni vjerovnik Republika Hrvatska (dalje u tekstu: RH), obavijestio sud kako je dio
¢kbr. 8833/2 upisane u zk.ul. 6008 k.o. Pag u pojasu pomorskog dobra, jer je rije¢ o dijelu
obale, u naravi plaza i Setnica. Da je potrebno izraditi parcelacijski elaborat radi provedbe
upisa pomorskog dobra u zemljiSnoj knjizi. Elaborat nije izraden zbog cCega za sada nije
upisano pomorsko dobro, ve¢ je u zemljisnoj knjizi upisano pravo vlasniStva stecajnog
duznika, za koji prvostupanjski sud navodi da je nezakoniti upis vlasniStva.
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Protiv tog rjeSenja zalbu je pravovremeno podnio stecajni duznik, iz svih zalbenih
razloga. U bitnom navodi da se nekretnina na kojoj postoji razlu¢no pravo prodaje uz
odgovarajuc¢u primjenu pravila ovrSnog postupka na ovrsi na nekretninama. Prema pravilnim
ovr$nog postupka na nekretnini nije propisana mogucnost odgode provedbe prodaje
nekretnine, niti posebna moguc¢nost odgode ovrhe, pored toga nije niti stavljen prijedlog za
odgodu ovrhe od strane Republike Hrvatske. Nadalje, odredbom ¢l. 24. Pravilnika propisano
je postupanje FINA-e, te iz te odredbe ne proizlaze zakonski razlozi za odgodom ovrhe niti
ovlast suda da odgodi ovrhu. Zalitelj upire u ¢injenicu kako je pravomoénim rje$enjem suda
utvrden predmet prodaje, u opisu i povrsini kako je to i navedeno u zemljiSnim knjigama te je
utvrdena 1 vrijednost nekretnine. Takoder, navodi da nije jasan zakljuak suda na temelju
navoda RH, kako je rije¢ o nesredeno imovinsko pravnim odnosima te da je potrebno
provoditi parcelaciju radi upisa pomorskog dobra u zemljisne knjige. Poziva se na odluku
Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev-1029/14-4 od 4. listopada 2016. te
zauzeti stav kako je dozvoljeno brisati pravno nevaljane upise (ukoliko je to sporno) tek
nakon provedenog redovnog, kontradiktornog postupka, na temelju presude. Izrada
geodetskog elaborata, ne dovodi sama po sebi do stjecanja prava vlasnistva dijela nekretnine,
koji za sada, nije niti utvrdeno u kojoj mjeri i povrsini je pomorsko dobro. U konac¢nici navodi
da se pitanje upisa pomorskog dobra uvijek moze rjesavati, neovisno o prodaji nekretnine u
ste¢ajnom postupku, i to prema svakodobnom vlasniku nekretnine, jer je Republika Hrvatska
ovlastena podnijeti tuzbu/pokrenuti postupak protiv svakodobnog vlasnika nekretnine.
Predlaze odrediti nastavak postupka, cijene¢i Cinjenicu kako je rije¢ o hitnom postupku po
zakonu.

Zalbu je podnio i razluéni vijerovnik Esco Energy d.o.o., iz svih Zalbenih razloga. U
bitnom navodi kako sud nije ovlaSten na temelju odredbe ¢l. 24. st. 3. Pravilnika odluciti o
odgodi provedbe ovrhe, te ve¢ iz tog razloga ne moze ispitati pobijano rjesenje jer nema
razloga o odlu¢nim ¢injenicama. Nadalje, prema odredbama Ovr$nog zakona, i to odredbe ¢l.
67. Ovrsnog zakona (,,Narodne novine* broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17; dalje: OZ)
sud na prijedlog tre¢e osobe moze odgoditi ovrhu samo ako je ta osoba trazila da se ovrha
proglasi nedopustenom te da pokrene parnicu na koju je upuéena. Tako nisu niti ispunjene
pretpostavke iz ¢l. 59. i 60. OZ-a. Pored toga, da je RH predlozila zastati s postupkom a ne
odgoditi ovrhu, sud nije ovlaSten po sluzbenoj duznosti donositi odgodu ovrhe bez
odgovarajuéeg prijedloga. Zalitelj navodi kako je pravomoénim rjeSenjem suda utvrden
predmet prodaje, u opisu i povrsini tako je to i navedeno u zemljiSnim knjigama te je utvrdena
i vrijednost nekretnine. Takoder navodi kako se upis pomorskog dobra u zemljisne knjige ne
moze izvrSiti na temelju rjeSenja o utvrdivanju granica pomorskog dobra i geodetskog
elaborata, kako to zakljuCuje prvostupanjski sud ve¢ je potrebno pokrenuti parnicu i na
temelju presude upisati pomorsko dobro u jednom dijelu nekretnine. Upravo u tom smislu
navoda je u prilog Zaklju¢ak Zupana Zadarske Zupanije od 18. ozujka 2020. koji je pokrenuo
postupak utvrdivanja nove granice pomorskog dobra u smanjenom pojasu sukladno
Prijedlogu granice pomorskog dobra. Ponavlja kako je rije¢ o hitnom postupku, a ovaj
steCajni postupak traje od 2016. godine, te odluka o odgodi provedbe ovrhe do izrade
geodetskog elaborata je suprotna nacelu steajnog postupka. Predlaze ukinuti pobijano
rjeSenje te nastaviti s provedbom prodaje nekretnine.

Zalbe nisu osnovane.
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Ispitavsi pobijano rjeSenje u smislu odredbe ¢l. 365. st. 2. i ¢l. 381. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99 i 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a u
granicama razloga navedenih u zalbi, pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11, 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu
materijalnog prava, ovaj sud je ocijenio da je pobijano rjesenje pravilno.

Prvostupanjski sud nije pocinio bitnu povredu iz odredba ¢l. 354. st. 2. t. 11. ZPP-a na
koje zalitelji ukazuju iako je pogreSno primijenio materijalno pravo. Pravilnom primjenom
materijalnog prava valjalo je jednako odluciti.

Iz dostavljenog dijela spisa proizlazi sljedece:

- otvoren je stecajni postupak nad ste¢ajnim duznikom 19. lipnja 2018., rjeSenjem
Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj St-997/16-61

- rjeSenjem Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj St-997/16-162 (pravomo¢no
31. srpnja 2019.) sud je odredio na¢in unov¢enja nekretnine ste¢ajnog duznika Coning d.d. u
steCaju prodajom U stecajnom postupku (uz odgovarajuéu primjenu pravila o ovrsi na
nekretninama), i to nekretnina ¢kbr. 8833/2 upisana u zk.ul. 6008, k.0. Pag, u naravi Hotel
Pag povrsine 2887 m2, dvoriste Pag 3527 m2, neplodno Pag 6377 m2, ukupne povrsine
12791 m2, i to suvlasnickih dijelova,

- na ro¢istu 6. rujna 2019., na kojem je utvrdivana vrijednost opisane nekretnine, bio je
prisutan zakonski zastupnik RH, koji nije imao primjedbi na nalaz i miS$ljenje vjeStaka te
utvrdenu vrijednost nekretnine te nije imao primjedbe na ocitovanje da je duznik zemljisSno
knjizni vlasnik nekretnine te da ne postoje sporovi u odnosu na predmetnu nekretninu (str.
1770. spisa)

- zakljuckom o prodaji od 17. rujna 2019. odredena je prodaja putem elektronicke
javne drazbe kod Financijske agencije nekretnine steCajnog duznika Coning d.d. u stecaju,
nekretnina ckbr. 8833/2 upisana u zk.ul. 6008, k.o. Pag, u naravi Hotel Pag povrSine 2887 m2,
dvoriste Pag 3527 m2, neplodno Pag 6377 m2, ukupne povr$ine 12791 m2, u opisanim
suvlasnickim dijelovima, te je utvrdeno da na toj nekretnini postoji razluéno pravo (izmedu
ostalih) Esco Energy d.o.o. i RH, Ministarstvo financija. Utvrdena je vrijednost nekretnine u
iznosu od 49.000.000,00 kn, te je odredeno da ¢e prodaju nekretnine provesti Financijska
agencija elektronickom javnom drazbom.

Republika Hrvatska podneskom od 21. svibnja 2020. obavjestava sud da je rjeSenjem
Ministarstva pomorstva, prometa i infrastrukture Klasa UP/I-342-01-/12-01/91 od 18. travnja
2013. utvrdeno da je dio k¢&.br.8833/2 upisana u zk.ul. br. 6008 k.o. Pag ulazi u pojas
pomorskog dobra jer se radi o dijelu obale, u naravi plaza i Setnica te da je obvezan Coning
turizam d.d. izraditi parcelacijski elaborat radi provedbe upisa pomorskog dobra u zemljiSnim
knjigama. Elaborat nije izraden te nije moguce upisati pomorsko dobro te navodi da je
nezakonit upis prava vlasniStva steCajnog duznika. Predlaze da steCajni sud zastane s
prodajom predmetne nekretnine koja je odredena zaklju¢kom suda od 17. rujna 2019., dok se
ne provede parcelacija radi uknjizbe pomorskog dobra u zemljiSne knjige.

|z isprave na str. 3620. spisa proizlazi da je 18. travnja 2013. nadlezno Ministarstvo
(Povjerenstvo za granice), postupajuci po prijedlogu Zupanijskog povjerenstva za granice
pomorskog dobra, a na raniji zahtjev prednika stecajnog duZnika Coning turizam d.d. donijelo
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rjeSenje kojim je prihvacen prijedlog granice pomorskog dobra na tom podrucju (rjeSenje je
pravomoc¢no 9. svibnja 2013.) Time je utvrdena granica pomorskog dobra na tom dijelu k.o.
Pag. Tim je rjeSenjem ujedno prednik stecajnog duznika zaduzen izraditi geodetski elaborat.
On to nije ucinio pa je ostalo upisano njegovo pravo vlasnistva na cijeloj nekretnini upisano u
zk.ul. 6008, k.o. Pag, ckbr. 8833/2, u naravi Hotel Pag povrSine 2887 m2, dvoriSte Pag 3527
m2, neplodno Pag 6377 m2, ukupne povrsine 12791 m2.

U odnosu na zalbeni navod razlu¢nog vjerovnika Esco energy kako Republika
Hrvatska nije predlozila odgodu provedbe prodaje nekretnine ve¢ zastati s provedbom
prodaje, potrebno je navesti da, iako u podnesku od 21. svibnja 2020. Republika Hrvatska
predlaze zastati s postupkom, smatra se da je predlozio odgodu provedbe ovrhe jer odgoda
ovrhe predstavlja potpuni ili djelomican zastoj u poduzimanju radnji kojima se provodi ovrha,
koji dolazi kada sud donese odgovarajuce rjesenje.

Osnovano zalitelji navode kako se prvostupanjski sud pogre$no poziva na odredbu ¢l.
24. st. 3. Pravilnika, s obzirom na to da navedena odredba Pravilnika odreduje nacin
postupanja FINA po odredenju suda, a ne zakonske razloge za odgodu ovrhe (Agencija ¢e
odgoditi provedbu prodaje nekretnina i pokretnina ako od nadleznog tijela zaprimi odluku o
odgodi ovrhe, a odgodeni postupak ¢e se nastaviti kad Agencija zaprimi odluku nadleznog
tijela o nastavku ovrhe - st. 3. ¢l. 24.).

Medutim, u konkretnom slu¢aju odlucno je da je jedan dio nekretnine koji se prodaje
prema odredbama ovrSnog postupka pomorsko dobro, dakle opée dobro na kojem je
zabranjeno stjecanje prava vlasniStva i svih stvarnih prava.

Pomorsko dobro je dio teritorija Republike Hrvatske — more i odredeni dio kopna
(morska obala) koji imaju status opéeg dobra na uporabi svima. Pomorsko dobro u Republici
Hrvatskoj uredeno je Zakonom o pomorskom dobru i morskim lukama (,,Narodne novine*
broj: 158/03, 100/04, 141/06, 38/09, 123/11, 56/16 i 98/19) i nizom podzakonskih propisa.
Zabranjen je pravni promet pomorskog dobra, odnosno nekretnine u zoni pomorskog dobra ne
mogu se prodavati, zamjenjivati, darovati i sl. 1 na njima se ne moZe zasnivati ni hipoteka ni
sluznost.

Dakle, radi se o prostoru na kojem je zabranjeno stjecanje prava vlasniStva i drugih
stvarnih prava i koji je u posebnom, strogom pravnom rezimu. Nekretninama unutar tog
rezima zabranjen je pravni promet, one predstavljaju stvari izvan pravnog prometa.

Posljedica utvrdenja pomorskog dobra, op¢im dobrom je njegova nesposobnost da
bude objektom prava vlasni$tva i drugih stvarnih prava.

Treba navesti i to da je stecajni postupak generalna ovrha u kojoj se na odgovarajuci
nacin primjenjuju pravila ovr$noga postupka o ovrsi na nekretnini (¢l. 247. st. 1. SZ-a).

Pravilnom primjenom odredaba OvrS$nog zakona valjalo je donijeti jednaku odluku, jer
je odredbom ¢l. 4. st. 4. OZ-a propisano da predmet ovrhe ne mogu biti stvari izvan prometa,
kao ni druge stvari za koje je to posebnim zakonom odredeno.
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Dakle, nije rije¢ o razlozima i zakonski navedenim predlagateljima za odgodu ovrhe
prema odredbama ¢l. 65. - 70. OZ-a, kako to zalitelji pravilno ukazuju, ve¢ je u ovoj
specificnoj situaciji rije¢ 0 provedbi prodaje nekretnine koja ne moze biti predmet ovrhe te
nije pravilno provesti provedbu prodaje nekretnine koja je u jednom dijelu, stvar izvan
prometa. U konacnici, pravni posao kojim je prodana nekretnina (u dijelu koji se odnosi na
pomorsko dobro), bi bio niStetan pravni posao i u tom dijelu ne bi proizvodio pravni ucinak.
Pravilno se navodi u obrazlozenju pobijane odluke da je potrebno izraditi parcelacijski
elaborat radi provedbe upisa pomorskog dobra, a $to je utvrdena obaveza stecajnog duznika
(tocka V. izreke rjeSenja) prema pravomocénom rjeSenju Ministarstva pomorstva, prometa i
infrastrukture, Povjerenstva za granice od 18. travnja 2013., ¢ime ¢e biti to¢no odredeno koji
dio nekretnine stecajnog duznika, upisane u zK.ul. 6008, k.o. Pag, u naravi Hotel Pag, ukupne
povrsine 12791 m2, je izuzeto od pravnog prometa.

Slijedom navedenog, valjalo je potvrditi pobijano rjesenje primjenom odredbe ¢l. 380.
t. 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l. 21. st. 1. OZ-a.

Zagreb, 7. rujna 2020.

Predsjednica vijeca
Jagoda Crnokrak
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