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PRIGOVOR VJEROVNIKA

NA DIOBENI POPIS II. VISI ISPLATNI RED
koji prileZe rjeSenju Trgovackog suda u Splitu br. 1.5t-19/2015-896 od 17. svibnja 2021

Prigovor na diobni popis podnosi:

Vjerovnik ste€ajnog duznika KreSimir Mitrovi¢, adresa i OIB uz potpis
Stedajni duznik:

KASTELANSKI STAKLENICI d.d. u stedaju,

Kastel-§tafili¢, Ivana Pavla II. 404, OIB: 47079015776

I/ O PRAVODOBNOSTI PRIGOVORA

O pravodobnosti mojeg prigovora, kojeg sam veé poslao u sklopu Zalbe, nisam duzan opsimo
(pravno) lamentirati. S aspekta ljudskih prava i recentnih odiuka Europskog suda za ljudksa
prava: ovaj prigovor je pravodoban.

ObrazloZenje

La. O (NEUREDNOJ) DOSTA VI DIOBENOG POPISA

Diobeni popis i RjeSenje — Suglasnost na diobu 1 St-19/2015-896, od 17.05.2021, koje
ga primjenjuje i u tom Diobenom popisu nalazi svoje temeljno pravno uporiste za okonéanje
postupka namirenja svih vjerovnika stecajnog postupka, time i vjerovnika II. vi8i isplatnog reda,
trgovacki sud koji vodi stecaj, propustio mi je dostaviti na kuénu adresu poznatu sudu iz spisa,
kao ni spomenuti akt koji se njime sluZi za podjelu ,,dobara* strankama iz &l. 71. Steéajnog
zakona. Umjesto toga, Diobeni popis na koji sud ostavlja rok za prigovor od 8 dana uz
nerazjas$njeno pitanje i strankama nedostavljenog odgovora na pitanje dana ,,0d kojeg se dana
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ratuna pocetak roka za prigovor”, dostavljen je strankama isklju¢ivo putem e-oglasne ploce
sudova, sustava Ministarstva pravosuda i uprave. Pored toga, Diobeni popis i RjeSenje koje se
na njega naslanja sudski su doneseni bitno nakon proteka odrzavanja ,,zavr$nog rocista
vjerovnika“ koje sukladno odredbi ¢lanka 193. stavak 1. odreduje ste€ajni sudac nakon, a ne
prethodno Diobi. Ovdje su o¢ito znacajno poremeceni procesni rokovi u odnosu na neosigurane
vjerovnike, poglavito nezakonitim radnjama i neispravnostima poduzetim kroz ste€aj koje su
bitno oduljile kompletni ste¢ajni postupak. Poput pr. unosa naknadne, prethodno pravomoéno
ponistene samostalne trazbine RH, Ministarstva financija, Porezne uprave u prosincu 2018.g.,
temeljem tzv. ,,uvjetne® prijave trazbine iz lipnja 2015. god. kojoj su pak temelj bila sudska
osiguranja visine cca 33 milijuna kuna za koja je sam taj vjerovnik — Ministarstvo financija RH —
nedugo potom izjavio da su ostvarena protivno zakonskim odredbama, i svojevoljno nalozio
opéinskom sudu da ih bride prije pravomoc¢nosti rjeSenja o otvaranju ste€ajnog postupka.

Zavrno roliste vjerovnika u steCajnom postupku St-19/2015 je sukladno Stecajnom zakonu RH
trebalo biti odrzano najkasnije u roku 18 mjeseci od izvje$tajnog rocista. Kako je izvjestajno
ro¢iste odrzano u listopadu 2015.g. onda je tzv. ,,zavr$no rodiste vjerovnika®, koje je propusteno
prije donosenja zadnjeg rjeSenja ,,suglasnosti suda na diobu“ i zavr§nog Diobenog popisa, trebalo
biti odrzano do kraja travnja 2017.g. Od tog procesnog roka za odrzavanje ,,zavr$nog rodista
vjerovnika“ iz €l. 193. SZ proslo je 4 godine i 40 dana.

Nadlezno pravosudno tijelo — Trgovacki sud u Splitu propustio je veé time za rok 4 godine i
svoju sluzbenu, zakonom propisanu duznost iz ¢lanka 193. stavka 2. Ste¢ajnog zakona da

,»1zmedu objavljivanja poziva za roéiste i njegova odrzavanja prode rok od najmanje trideset dana, a
najviSe Sezdeset dana.*

ostaje ¢injeni¢no stanje da je Trgovacki sud u Splitu strankama iz ¢lanka 71. SZ — vjerovnicima
I1. viSeg isplatnog reda — u ovom pojedinaénom postupku grubo oduzeo njihovo pravo prigovora
iz ¢lanka 193. stavka (1) toc¢ke 2. SZ, koji navodi da

«Prigodom davanja suglasnosti za zavr$nu diobu stecajni sudac odreduje zavrsno rodiste
vjerovnika. Na tom rocistu se:
1. raspravlja o zavrSnom racunu stecajnoga upravitelja,
2. podnaose prigovori na zavrini popis”

I1i bitno kasni u odnosu na pruZanje tog pravnog lijeka, za rok od najmanje 4 godine.

Dostavu Diobenog popisa samo putem e-oglasne ploc¢e sudova, sa nejasno naznaéenim i
objasnjenim rokom za podnoSenje prigovora, u steCajnom postupku u kojem je ostalo svega 24
vjerovnika koji nisu:

- odvjetnici ili pravne osobe zastupane od odvjetnika — koje takoder sud obavjeStava putem
interne mreZe dostupne samo odvjetnicima i sucima,

- usko povezani sa ve¢inskim dioniCarem, ili u bliskoj vezi sa ste€ajnim duZnikom kao njegovi
bivsi raunovode, revizori i ¢lanovi bivSeg Nadzornog odbora, dakle svi osobe iz &l. 136. Zakona



- drustva u vlasni$tvu drzave (dakle vjerovnici koje se moze obavijestiti i neposredno putem
interne mreZe sudova ili Ministarstva pravosuda)

drzim proizvoljnim postupanjem nadleznog suda i praksom koja nije eti¢ki ispravna, niti u duhu
postenog sudskog postupanja prema neosiguranim vjerovnicima koji nisu gore nabrojane vrste
stranki. Smatram da je Diobeni popis i akt koji se na njega naslanja sud bio duzan dostaviti
strankama i osobno, radi se o 24 pisma. Koliko je novaca potro$eno uzalud i protivno zakonskim
odredbama u ovom stedaju, troSak print usluge i otpreme tih 24 preporucena pisma od najvise 50
eur u kunskoj protuvrijednosti na dan slanja, Sud je mogao predujmiti iz ukupnih troskova ovog
steCajnog postupka visine ¢ak 7 milijuna kuna i viSe. Nema financijskog ni etickog opravdanja
$to nisu na kuéne adrese stranki dostavljeni i Diobeni popis i akt 1 St-19/2015-896, nama
neosiguranim vjerovnicima koji nismo u bliskoj vezi sa ste¢ajnim duznikom, nismo odvjetnici po
struci ili ¢lanovi odvjetni€kih ureda, nismo ni javni biljeZnici ni pravne osobe u vlasni§tvu
drzave. U smislu presude Europskog suda za ljudska prava ,,Zavodnik protiv Slovenije“ koja je
donesena istoga dana kada je pokrenut ovaj steCajni postupak, 21. svibnja 2015.g., ovakva praska
dostavljanja tako vaznog dokumenta kao $to je zavr$ni Diobeni popis samo putem e-oglasne
ploce sudova, dakle elektroni¢ka internetska dostava, sa propustanjem osobne dostave na
navedene 24 ili 25 neosigurane stranke koje nisu odvjetnici, ili pravne osobe RH, moze se i treba
smatrati ozbiljnom povredom ljudskog prava iz ¢lanka 6.1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda, donesene u Rimu godine 1950., dana 04. studenog. Koja za sobom zbog
neozbiljno i netransparentno navedenog i obja$njenog roka za prigovor na taj isti Diobeni popis
povladi automatizmom i povredu ljudskih prava neosiguranih vjerovnika iz ¢lanka 13.1.
(Europske) Konvencije. Nerealno je ocekivati da stranke, u strahu od propustanja procesnih
rokova, konstantno provjeravaju oglasnu plo¢u, posebno stranke koje su mozda u proputovanju
ili im je posao vezan za ozbiljan terenski rad, poput mojeg zanimanja — fotoreporter. Ili
jednostavno nemaju pristup internetu jer Zive u nekom manjem, izoliranom mjestu, selu i nisu
uveli kuéni prikljuéak. Ovakva vrsta psiholo$kog pritiska suda na slabije stranke u postupku je
oéito neka vrst ,,sudskog mobbinga“ na neosigurane stranke. Ili se pak radi o nemaru suda za
manje, neosigurane vjerovnike u postupku, koji nisu odvjetnici ili osobe u osobitom pravno-
gospodarskom polozaju spram stecajnog duznika ili njegova veéinskog dioni¢ara — Republike
Hrvatske.

Lb. OROKU ZA PRIGOVOR

Stecajni sudac dao je u ovom konkretnom stecaju, dao slijedeéi rok za prigovor na
diobeni popis rjeSenjem suglasnosti za zavr$nu diobu, koje je, valja ponoviti — dostavljeno na
nacin bitno nesukladan recentnom tumacenju Europskog suda za ljudska prava o pravu stranki
vjerovnika na osobnu dostavu takve vrste dokumenta i prvostupanjskog sudskog akta:

»1I. Vjerovnici imaju pravo u roku od 8 dana podnijeti prigovor na diobeni popis ovom sudu.“
DOKAZ: Akt 1 St-19/2015-896, prije ,,ObrazloZenja®, str. 1., tocka II.
Sta kaze Stetajni zakon RH?



Zakon kaZe ovako:

“Prigovori na diobni popis

Clanak 190.
(1) Kod djelomi¢ne diobe vjerovnici mogu stecajnom sucu podnijeti prigovor na popis u
roku od osam dana nakon isteka roka iz ¢lanka 185. stavka 1. ovoga Zakona.”

Clanak 185. stavak 1. Zakona kaZe ovako:

“ (1) Stecajni vjerovnik koji je upuéen na parnicu radi utvrdenja svoje osporene trazbine, mora u
roku od petnaest dana od javne objave iz ¢lanka 184. ovoga Zakona podnijeti dokaz ste€ajnom
upravitelju da je podnio tuZbu radi utvrdenja te trazbine, odnosno da je preuzeo ranije pokrenutu
parnicu.”

Ako je Diobni popis objavljen na e-oglasnoj plo¢i dana 17. svibnja 2021. godine, istek roka od
15 dana od dana 17. svibanj 2021. pada na: istek 01. svibnja 2021.

Rok od osam dana se dakle rac¢una tako da rok po¢inje nakon isteka 1. lipnja 2021. i rok od
osam dana pocinje teéi najranije od 2. lipnja 2021. godine, ili uvjetno od 03. lipnja 2021.
ovisno o tumacenju sudaca odredbi pami¢nog postupka, sve re€eno sukladno odredbi ¢lanka
112. stavka 1. Zakona o parni¢nom postupku koji vidljivo kroz ovaj ste¢aj primjenjuju i
Trgovacki sud u Splitu i Visoki trgovacki sud RH kontinuirano 1 neprekidno u odnosu na sve
prigovore 1 Zalbe stranki u posljednjih 12 mjeseci.

QOdredba ¢l1. 112. St. 1. Zakona o parni¢nom postupku navodi:

“ (1) Rokovi se ratunaju na dane, mjesece i godine. Ako je rok odreden na dane, u rok se ne
uranava dan kad je dostava ili saopcenje obavljeno odnosno dan u koji pada dogadaj otkad treba
racunati trajanje roka, ve¢ se za pocetak roka uzima prvi idu¢i dan.”

U smislu jednake primjene prava treba uzeti u obzir da je prvostupanjski sudu po steajnom sucu
Velimiru Vukoviéu uvazio kao pravodobnu 1 Zalbu stranki u slu¢aju “Tomas v. Grad Kastela”,
koja je takoder predana sukladno odredbi ¢lanka 112. St.1. ZPP, vidljivo iz kronologije spisa.

Ne bi bas bilo poSteno u smislu odredbi ¢lanka 14. stavka 1., &l. 18. St. 1. a posebno odredbe
¢lanka 29. St.1. Ustava RH 1 ve¢ spomenutog ¢l. 6.1. (Europske) Konvencije da isti Sud po
istom stecajnom sucu ima dva razli¢ita kriterija za stranke za izracun procesnih rokova. A nije to
dobro ni po ugled pravosudnog tijela, jer se stvara dojam “pristranosti”. U $to u ovome sluéaju
sumnjam, prije bi rekao da se radi o pogresci u raCunanju rokova i pravodobnosti uslijed naglog
nastupa velike vrucine i sparine u Gradu Splitu i §ire, kada govorimo o recentnoj kontradiktornoj
odluci Trgovackog suda u Splitu, po steCajnome sucu pojedincu iz akta 1 St-19/2015-909, koja u
punom smisla predstavlja napad na odredbu &lanka 19. St. 1. Ustava. Sto mozZe biti signal
oSteCenim strankama obuhvaéenim tim aktom da potraZe stru¢njaka odvjetnika za ljudska prava
po ovom nimalo nevaZnom pitanju europske prakse povreda ljudskih prava na djelotvoran pravni
lijek 1 posteno sudenje.

A §to se tiCe ovog mojeg prigovora

PRIGOVOR JE PRAVODOBAN. POSLJEDNJI DAN ROKA ZA PRIGOVOR JE PREMA
SVEMU OBRAZLOZENOM I PREMA OBJASNJENJIMA SAMOG STECAJNOG SUCA 1Z
1 St-19/2015-909 DAN:



10. lipanj 2021.

Sve sukladno recentnoj praksi Trgovackog suda u Splitu 1 VTS RH na polju postivanja procesnih
prava stranki, izracuna rokova za podnosenje prigovora i Zalbi, u ste€ajnom postupku St-
19/2015.

Zakljuéno mogu dodati i to da bi trgovacki sudovi opéenito trebali, dok donose odluke temeljene
na proizvoljnim aktima ili njihovim bitnim dijelovima i proizvoljnim tumacenjima odredbi
zakona na koje se pozivaju u tim aktima, imati u vidu i postivati mi$ljenja 1 tumacenja Suda EU i
Europskog suda za ljudska prava, temeljem odredbe ¢lanka 5. Zakona o sudovima Republike
Hrvatske (,,NN“ 67/18).

PRIGOVOR VJERQVNIKA

Kao stranka iz ¢lanka 70. St. 1. SZ, ovaj prigovor temeljim na kronologiji spisa, sluzbenoj
dokumentaciji spisa (i1 onoj koje u spisu nema, ili nije objavljena, a trebalo bi je biti), intervjuima
bivsih revizora i knjigovoda ste¢ajnog duznika od strane revizora teSko oSteéenih osnivaca i
¢lanova ste€ajnog duznika, struénih misljenja i nalaza steCajnih sudaca gdin. Pasko Baéi€ i gdin.
Velimir Vukovié, periodiénim, urednim izvjeS¢ima steCajnog upravitelja gospodina Vedrana
Separoviéa, opseznoj dokumentaciji postupka koji je prethodio ste¢aju iz sustava javne objave
Financijske agencije sa dijelovima ovjerenim i od Savjetodavnog vije¢a Ministarstva financija
RH, sluzbenih o€itovanja raznih javnih tijela, izmedu ostaloga i CERP i Ministarstva financija i
druge struéne literature, sudacke prakse itd.

I U skladu sa odredbama Stecajnog zakona Republike Hrvatske, imajuci u vidu 1 nadene
povrede drugih zakona i propisa, podnosim prigovor na trazbine sljedecih vjerovnika II. viSeg
isplatnog reda $to ih je 17. svibnja 2021. javnosti dao Trgovacki sud u Splitu dokumentom
naziva ,,DIOBENI POPIS* :

1. Redni brojevi trazbina 20. i 51. — CERP 1 Ministarstvo financija, Porezna uprava,
uvrStene pod redne brojeve 12. 1 50. u Diobenom popisu

2. Redni broj trazbine 50 — Croatia osiguranje d.d., svrstana pod brojem 13 u Diobeni popis

3. Redni broj trazbine 52 — Vodovod i kanalizacija d.o.0. Split, uvrstena pod brojem 61 u
Diobeni popis

4. Redni broj trazbine 214 — HEP — Operator distributivnog sustava d.o.o.
ELEKTRODALMACIJA SPLIT, pod rednim brojem 25 u Diobenom popisu

5. Redni broj trazbine 35 — Cisti konti d.o.o. , uvritena pod brojem 17. u Diobeni popis

111 Trazbine koje su predmet prigovora su diobenim popisom dane u ukupnoj novéanoj
vrijednosti od najmanje 25.209.188,26 odnosno 81,34% ukupno dakle u bitnome kompletan II.
visi isplatnog reda, s izuze¢em traZbine vjerovnika pod rednim brojem 17 Diobenog popisa,
,Cisti konti“ d.o.0, OIB: 68018364436, jer je nju potrebno ispitati viSe zbog nesukladnosti visine
te trazbine $to ju je vierovnik Cisti konti prijavio tijekom postupka koji je prethodio ste¢aju, koji
se zvao popularno PREDSTECAINA NAGODBA (dalje: PSN) i cijene trazbine iz diobenog



popisa, te nekih formalnih nedostataka s pozicije obavljenih intelektualnih poslova za duznika
KASTELANSKI STAKLENICI d.d. u steéaju. , poglavito zbog &injenice da se za vjerovnika, kao
bivieg revizora, ne zna je li revidirao GFI 2014, posto ti financijski izvjestaji vidno nedostaju u
sustavu javne objave FINA, a govori se o poslovnoj godini u kojoj su nastali uzroci ste€aja

IV/ Vjerovnike zbog ¢ijih trazbina sam prisiljen od strane suda uloZiti vjerovnicki prigovor na
diobeni popis, sam poredao vodeéi ratuna o propisima javnog morala, etickog kodeksa za javne
duZznosnike i sluzbenike, i etickog kodeksa za organizacije poput osiguratelja, revizora i sl.
Dakle poredani su po ljestvici druStvene valorizacije povjerenja koje svaka od organizacija
navedenih u tom DIOBENOM POPISU (vjerovnik) treba i mora ulijevati gradanima svojim
radom i sluzbenim organizacijskim odlukama. A u te odluke i takav rad spadaju i prijave
potrazivanja tih organizacija u steCajeve, posebno steCajeve drzavnih poduzeca od znacaja za
ekonomiju, gospodarstvo, bilo regije bilo drzave u cjelini. Objektivna pravna tumacenja znacaja
pojedine trazbine i pojedine povrede subjektivnih i objektivnih prava preostalih vjerovnika 1
gradana RH koje donosi ovaj prigovor ostavljam sudovima, a moguca vjestacenja sudskim
vjestacima, drzavnoj reviziji i drugim nadleznim organima javne vlasti i duznosnicima domacih
pravosudnih tijela.

Molim odgovome osobe u vjerovnicima koje sam poredao na zacelje da se ne uvrijede, jer
Ministarstvo financija i CERP su ipak institucije u ¢iju vjerodostojnost i postivanje zakona bi
trebali mo¢i vjerovati bas svi gradani Republike Hrvatske pa su svrstane na vrh liste i dijele prvo
mjesto u ovom prigovoru. Oni koji nikako nisu upali na ovu ,,zlatnu listu“ vjerovnikova
prigovora na DIOBENI POPIS su vjerujem 100% postivali propise i zakonske akte za prijave
trazbina u steajeve drzavnih poduzetnika. I stanje ukupnih prijavljenth trazbina dano
postupkom koji je prethodio stecaju — PSN , koje osobno za vedinu vjerovnika nisam proucavao,
prvenstveno jer nisam imao vremena ni volje, a nisam za taj posao ni honoriran od strane bilo
suda bilo drzave. Trazbine na koje ulazem prigovor sam temeljito proucio, 1 savjetovao se sa
drugim strankama u postupku, poput ostecenih dionifara poduzetnika u stecaju, njihovim
revizorom 1 odvjetnickim uredom, a oni su ocito znacajne informacije za ovaj konkretan stecaj
dobili 1 od samih biv§ih revizora Kastelanskih Staklenika d.d. u stecaju.

Evidentno je kroz cijeli ovaj stecaj da mali neosigurani dobavljadi i radnici viSe-manje postuju
naSe zakone. Nisu evidentirane nikakva nezakonita obratunavanja kamata, ¢ak je steajni
upravitelj nekim manjim dobavlja¢ima i vjerovnicima osporavao potraZivanja zbog zastara. Ali
sve to ne vrijedi puno, kada velike i moéne organizacije i javna tijela (ovdje pobrojani vjerovnici
od 1. do 3. mjesta) te iste zakone i propise §to ureduju steajeve i obvezne odnose, uporno i
uspjes$no — zaobidu.

A sve na Stetu tih istih ,malih, neosiguranih dobavlja¢a“ i radnika.
Pa krenimo redom:
Dostavljam prigovor na 5 najvecih trazbina:

RH (vedinski dionicar duznika) — Ministarstvo financija; CERP; Vodovod i Kanalizacija d.o.o.
Split; CROATIA Osiguranje d.d., i HEP — Operator distributivnog sustava d.o.o.



ELEKTRODALMACIA SPLIT, s izuzeéem razlu¢nog vjerovnika V. Samardzi¢ jer je isti
razluéni vjerovnik pa mu je trazbina osigurana i nemam prigovor na istu.

TraZbine vjerovnika na koje ulazem pravodoban prigovor ¢ine ukupno vie od 80% preostalih
trazbina svih preostalih vjerovnika u ovom steaju, stoga je osnovano da se ukine i kompletan
akt koji se temelji na ovom diobnom popisu, odnosno da se donese novi sli¢an akt s izuze¢em
ovih 5 vjerovnika iz Diobnog popisa, te sa kvalitetnim nadopunama od Grada Kastela, Cisti
Konti d.o.o. i obavezno — Tele2 d.o.0. koji se uopce ne spominje u postupku Predstecajne
nagodbe koji je prethodio ovom stedaju, sve do samog okoncanja tog postupka, i prijedloga
FINE za steaj, pa ni tada. Dakle u sluZzbenoj dokumentaciji postupka PSN temeljem &ije
obustave je pokrenut ovaj steaj, nema dokaza da je Tele 2 d.o.o. uopée bio vjerovnik i pruZatelj
usluga , Kastelanskim staklenicima d.d. u ste¢aju”. A kako sam sa Tele 2 d.o.0. i njezinim
pravnim slijednicima ve¢ imao manju pamicu na sudu koju sam pobijedio, poznata mi je od
ranije ta korporacija. Ako su biv§i zaposlenici pred kraj poslovanja i aktivnosti drustva duZnika
poceli razgovarati preko tadasnjih Tele2 tarifa, trebala bi postojati negdje kronologija tih faktura,
Cisto da se osigura da nije prijavljen telefonski dug u zastari.

Bilo bi dobro za sve uklju¢ene stranke u postupku da se donese novi Diobni popis, kojim ¢e se
vjerovnici isplatiti postojeéim novcem u steajnoj masi ste¢enim iz ranijih prodaja imovine
duznika na predjelu Resnik i Kastela putem , transakcije u ste¢aju s povezanom osobom* (eng.
related party transaction in insolvency procedure™).

4.1. PRIGOVOR NA DIOBENI POPIS, REDNI BROJEVI TRAZBINA 20 i 51.
CERP

Vjerovnik pod rednim brojem 12 Diobenog popisa, sa rednim brojem trazbine 20, naziv
vjerovnika: Centar za restrukturiranje i prodaju CERP, iz Ivana Luciéa 6, Zagreb, OIB:
38083028711, javna ustanova koja raspolaze i upravlja sa kompletnom imovinom, dionicama i
poslovnim udjelima u vlasni$tvu Republike Hrvatske, sa propisanim duZnostima, zadac¢ama i
odgovornostima Zakonom o upravljanju drzavnom imovinom (, NN* 52/2018), €lancima 21. -
29. Zakona, koji inace odredbom ¢&l. 9 kaZe da ,,upravljanje drZzavnom imovinom podrazumijeva
sve sustavne i koordinirane aktivnosti i dobre prakse, kojima drZava racionalno, transparentno
i javno upravlja drzavnom imovinom i s njom povezanim obvezama, u ime i za radun gradana
radi odr¥ivog razvitka Republike Hrvatske. .., dok poglavlje IL. tog Zakona naziva ,NACELA
UPRAVLJANJA DRZAVNOM IMOVINOM* propisuje Cetiri kljuna nacela upravljanja
drzavnom imovinom, dakle Cetiri natela po kojima bi i CERP trebao obavljati sve svoje
propisane zadade i duznosti:

Naéelo odgovornosti, naelo javnosti, natelo ekonomi&nosti, i nadelo predvidljivosti,
objasnjena detaljnije odredbama iz ¢lanaka 14., 15., 16., 17.,
dok ¢lanak 13. kaze ovako:



Clanak 13.
,, Driavnom imovinom upravlja se uéinkovito i razumno, paznjom dobrog gospodara,
sukladno nacelima odgovornosti, javnosti, ekonomicnosti i predvidljivosti

Diobeni popis na koji podnosim ovaj prigovor navodi da je vjerovniku CERP
u ovom ste¢ajnom postupku preostalo isplatiti trazbinu visine 2.199.576,16 kn.

Ranija dokumentacija nastala tijekom postupka restrukturiranja kaze da je vjerovnik koji je tada
bio klasificiran kao ,.kreditor moZebitno vec isplaéen, vrlo izvjesno za cijelu tu trazbinu koja je
navedena u diobenom popisu. Dakle MOJ PRIGOVOR - Trazbina je nastala dvostrukim
knjiZzenjem ve¢ isplacenog kredita. Potrebno je otpisati ju i naloziti vjerovniku da vrati i ostatak
preplate na racun duznika ukoliko se ispostavi da je kreditor isplacen od strane povezanog
poduzetnika kako je 2013. predvidio vjerovnik pod brojem Diobenog popisa, poznatiji kao
»Revizija Split d.o.0.“

Obrazlozenje:

U GFI ovog stecajnog duznika za 2012., koje su mi dostavili dioni¢ari stecajnog duznika i
nemam razloga sumnjati u vjerodostojnost te javne dokumentacije jer ju je revidirao i ovjerio
vjerovnik pod rednim brojem 51, Revizija Split d.o.o., iskazano je da su tzv. KREDITORI
Kastelanskih staklenika d.d. (tada joS$ ne ,,u steCaju), imali biti isplaéeni tijekom 2013. 1 2014.
godine izravno sa racuna njima povezanog poduzetnika Zrac¢na luka Split d.o.o.

CERP je bio jedan od dva vodeda kreditora steCajnog duznika u periodu postupka koji prethodi
PSN.

Nadlezni trgovacki sud bi sukladno svojoj sluzbenoj duZznosti iz ¢lanka 51. Ste€ajnog zakona,
trebao ispitati te nesporne ¢injenice i vidjeti da li je ovaj vjerovnik ve¢ isplacen sukladno
revizorskom tumacenju i stavu ,,Revizije Split d.0.0.” iz str. 42. GFI 2012.

4.2. Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava

Vjerovnik pod rednim brojem 50, redni broj trazbine 51, naziv vjerovnika: Republika Hrvatska,
Ministarstvo financija, Porezna uprava zastupana po ZDO, gradansko upravni odjel OIB:
38083028711, javna ustanova koja se bavi prikupljanjem poreza, doprinosa, prireza, doprinosa i
sl. od gradana Republike Hrvatske, sa temeljnom zada¢om primjene i nadzora primjene
poreznih propisa, dok za cijelog ovog vjerovnika Ministarstvo financija RH eticke i pravne
duznosti odreduje Zakon o sustavu drzavne uprave (,,NN“ 66/2019) koji izmedu ostalog kaze:

,,Clanak 4.

(2) Tijela drzavne uprave su ministarstva i drzavne upravne organizacije®.



Taj Zakon kaze 1 slijedece:
Clanak 11.

,,Poslovi drzavne uprave obavljaju se tako da gradani mogu na jednostavan i djelotvoran nacin
ostvarivati svoja Ustavom zajam{ena prava i zakonom za$tiene interese, te ispunjavati svoje
gradanske duZnosti“

Pravni postupak proveden izmedu 23.11.2018. 1 08.01.2019., koji se sastojao od ..

(a) ,.,ni¢im izazvanog™ prijedloga upravitelja steCaja Trgovackom sudu ,,da valja opet ispitati
ve¢ pravomoéno poni$tenu trazbinu“ dakle da valja kr$iti odredbu ¢l. 181. St.1. SZ,

bez ovjerenog zapisnika Savjetodavnog vijeca Porezne uprave Ministarstva financija propisanog
kao obaveznog za ovaj konkretan slucaj temeljem élanka 6. St. 3. Uredbe o uvjetima, nadinu i
postupku raspolaganja trazbinama s naslova poreznog duga u predsteéajonom i ste¢ajnom
postupku (dalje: Uredba) i bez odluke bilo tadasnjeg ili prethodnog ministra financija (iz
vremena tzv. ,uvjetne™ prijave te trazbine) koja je bila obavezna temeljem ¢l. 6. St. 2. Uredbe, a
fali 1 pisani prijedlog o predlozenom ste¢ajnom planu iz &l. 6. St. 1. Uredbe.

(b) Sudskog priznavanja (aktom 1 St-19/2015-362) navedene pravomoc¢no poniStene trazbine
vjerovnika RH — MF/Porezna uprava podruéni ured Split (bez javne objave svim
vjerovnicima i strankama u postupku: ovjerene odluke ministra financija iz &l. 6. stavka
2. Uredbe), kojim sudskim aktom je ovaj vjerovnik tijekom ste€aja povecao svoju
trazbinu za ¢ak 22,6 milijuna kuna, temeljem tzv. ,,uvjetne prijave trazbine* iz lipnja
2015. , koja se (vidljivo iz njezine prvotne prijave) u bitnome oslanja na razluéna prava
tog vjerovnika opisana tockom L.a. ovog Prigovora, dakle sudsko osiguranje trazbine koje
Je otvaranjem postupka stecaja prestalo vrijediti (sukladno &l. 97. SZ) i nedugo potom je
brisano iz javnih knjiga sa imovine stefajnog duznika,

... izvjesno nije obavljen tako da mali vjerovnici steajnog duznika K.S. mogu kako kaze ¢lanak
11. Zakona o sustavu drzavne uprave ,,na djelotvoran i jednostavan na¢in ostvarivati svoja
Ustavom zajamdcena prava“ u ovom steaju. Patili su i materijalno platili najprije radnici
ste¢ajnog duznika, koji su zbog ovog neosnovanog povecanja trazbine RH &ekali dvije godine
dulje svoje otpremnine. A potom i svi mali vjerovnici II. viSeg isplatnog reda koje se prisiljava
da svoje trazbine naplate iz nezakonito steCenih sredstava umjesto da su isplaceni najkasnije do
kraja prosle godine, nezavisno 1 odvojeno od ovim prigovorom nabrojanih 5 vjerovnika sa
kompromitiranim trazbinama i ostalih vjerovnika povezanih neposredno sa veéinskim vlasnikom
poput HEP d.o.0., Hrvatska posta d.d., HPB d.d., Hrvatske Sume, §to bi svaki iole logi¢an
trgovacki sud 1 stecajni sudac nalozili ste€ajnom upravitelju ¢im su se za to stekli uvjeti.

A uvijeti su se stekli onda kada je na raunu ste¢ajnog duZnika ostalo jo§ 13 milijuna kuna,
steCene prodajom nekretnina steajnog duznika iz podruéja njegovih tehnoloskih resursa Resnik i
Kastela povezanom poduzetniku ZL Split d.o.o. u travnju 2020. i isplate svih vjerovnika I. viseg
isplatnog reda, pa ¢ak 1 nakon ove mozebitne preplate vjerovniku RH, Ministarstvo financija ~
dakle samom vedinskom dionicaru steajnog duznika.



Trazbina, visine 22,6 prijavljena u postupak u prosincu 2018. godine i priznata pred sudom ¢ak 4
godine nakon pokretanja ste€aja i 3 godine nakon dono$enja i 2 godine nakon zavrSetka roka za
zavr$no rociste je temeljni razlog prigovora na diobeni popis u njegovom dijelu pod rednim
brojem 50 i dokaz da je trazbina navedena u diobenom popisu ve¢ materijalno prebijena
preplatom ove sporne trazbine koja je za cca 16 milijuna veca od te pod rednim brojem 50.

Po mojem uvidaju i informacijama koje sam dobio od dugogodisnjih dioni¢ara ovog ste¢ajnog
duznika ovome vjerovnik ne samo da ne pripada trazbina II. viSeg isplatnog reda visine
5.388.706,91 kn navedena pod rednim brojem 50, sa rednim brojem trazbine 21, nego je vjerovnik
Republika Hrvatska (Min. financija, Porezna uprava) na danasnji dan ocito duzniku u njegovom
neospornom vlasni$tvu duZan najmanje 17.282.281,29 kn koji iznos mu je Trgovacki sud preplatio
na gospodarski i materijalni teret svih ostalih vjerovnika u postupku temeljem uvjetno nezakonitog
rjeSenja o naknadno utvrdenoj trazbini tog vjerovnika od 08.01.2019. opisanim kako prethodi,

... §to je razlika izmedu prepladene svote i onoga $to je duZniku priznato prvim rjeSenjem o
utvrdenim trazbinama.

CINJENICE

1. Dodatna trazbina vjerovnika RH za I. visi isplatni red, zbog koje ulazem prigovor na
Diobni popis, trazbinu vjerovnika RH u II. vi$i isplatnom redu, nastala je
prvostupanjskim aktom 1 St-19/2015-362 od 08.01.2019., koje se moze pronaéi na e-
oglasnoj ploci sudova sustava javne objave steajnih postupaka Ministarstva pravosuda i
uprave, pod predmetom naziva St-19/2015, koja je na dan O1. lipanj 2021. na stranici broj
22.

O toj trazbini zbog koje je 20 mjeseci kasnije provedbom tzv. ovrha na nekretninama, prodano
jos$ cca 200 000 m2 duznikove imovine u njegovom 1/1 vlasni$tvu bez tereta, 1 to tijekom zastoja
ovrsnih postupaka koji je odlugio i propisao Hrvatski Sabor 30.04.2020., i tako niStetno ste€en
novac kojim se namjerava isplatiti trazbine iz diobenog popisa, taj sporni akt navodi slijedece
¢injenice:
(1) “Stecajni upravitelj je podneskom od 23. studenog 2018. dostavio tablicu prijavljenih
trazbina koje je potrebno ispitati na posebnom ispitnom ro¢i$tu.”

Ne objasnjava se niti odakle je stigla , ni temeljem Cega, koje inicijative je nastala ta tablica
»trazbina koje je potrebno ispitati na posebnom ispitnom roci$tu® koja je tvrdnja opreéna
ranijem rjeSenju istog suda o utvrdenim i osporenim trazbinama od 05. studenog 2015., na koje
vjerovnik RH — Ministarstvo financija nije podnosio ni prigovore, ni Zalbu VTS, ni ustavnu
tuzbu

FINANCIJSKA NEOSNOVANOST TRAZBINE IZ REDNOG BROJA 50

Uvidom u kronologiju spisa naden je podnesak ste¢ajnog upravitelja poslovni broj: 12.St-19/2015-
342 od 23. studenog 2018., predmet: prijedlog za sazivanje skupstine vjerovnika sa prilogom:
IzvjeSée o dosadasnjem tijeku postupka. U sklopu izvje$éa na stranici broj 10 po prvi puta u



stetajnom postupku pojavljuje se dodatna trazbina vjerovnika RH, Ministarstvo financija iznosa
22.670.988,20 kn svrstana u tablicu ispod naslova ,,UTVRDENE TRAZBINE“ u rubriku
,,JPosebno rodiste“. Rubrika je objasnjena sljede¢im navodom: ,,Slijed posebno ispitno rociste, na
kojem e se ispitati trazbina RH, ministarstva financija s osnova neplacenih poreza i doprinosa u
prvom viSem isplatnom redu“. Dalje u dokumentu ste¢ajni upravitelj ovako obrazlaZe to posebno
ispitno roéiSte na kojem se 3 godine nakon njezina poni$tenja ponovno ispituje ista trazbina
vjerovnika RH, Ministarstva financija:

+PredlaZe se steajnom sucu zakazivanje posebnog ispitnog rodista na kojem bi se ispitale dvije
trazbine, koje su zaprimljene u zakonskom roku:

(1) Republika Hrvatska, Ministarstvo financija, Porezna uprava zastupana po ZDO, gradansko
pravni odjel, koja je zaprimljena 29.06.2015 i koje dio nije ispitan na 1. ispitnom ro¢isStu.

Stecajni upravitelj ni¢im ne objaSnjava tko tofno i zaSto uopée steajnom sucu predlaze
zakazivanje posebnog ispitnog ro€ista, tj. grubo krSenje Stecajnog zakona, odredbe ¢l. 181. St(1)
Zakona:

“Uéinak odluke

Clanak 181.
(1) Pravomoéna odluka kojom se utvrduje trazbina i njezin isplatni red ili kojom se utvrduje
da trazbina ne postoji, djeluje prema ste¢ajnom duzniku i svim steajnim vjerovnicima.”

Pogledajmo §to o toj istoj trazbini kaZe ranije ,,RjeSenje Trgovackog suda u Splitu o ispitanim i
utvrdenim trazbinama® steCajnog duZnika Kastelanski staklenici d.d. koje je doneseno 3 godine
prethodno, po istom ste€ajnom upravitelju:

“u prvi vidi isplatni red svrstano ukupno 168 trazbina i to 167 trazbina radnika i bivsih
radnika stefajnog duZnika, s osnova potrazivanja iz radnog odnosa u bruto iznosima, kao i
trazbina vjerovnika Republike Hrvatske, Ministarstva financija, Porezne uprave s osnova
nepladenih poreza i prireza na dohodak. na plae, mirovine i druge primitke. doprinosa za
zdravstveno osiguranje i doprinosa za zapo$ljavanje u ukupnom iznosu od 29.118.958.32 kn.
Stecajni upravitelj je napomeno da je pored trazbine od 29.118.958,32 kn, koja svrstana u prvi
visi isplatni red, Republika Hrvatska uvjetno prijavila i trazbinu u prvi visi isplatni red po
osnovi doprinosa iz osnovice za mirovinsko osiguranje vezano za plac¢e radnika u iznosu od
23.954.627,25 kn i to na naéin da je taj vjerovnik predlozio da se ta trazbina utvrdi i ispita
samo pod uvjetom ukoliko ta potraZivanja ne bi bila priznata n okviru potrazivanja radnika
steCajnog duZnika. SteCajni upravitelj je nadalje istakao da su trazbine po osnovi doprinosa iz
osnovice za mirovinsko osiguranje ve¢ uradunate u trazbine radnika navedene u prvom viSem
isplathom redu, koje su navedene u bruto iznosu, pa da stoga prijavljenu trazbinu vjerovnika
Republike Hrvatske, Ministarstva financija s tog osnova nije ni potrebno ispitivati jer je ista s tog
osnova ve¢ uracunata u prijavljene trazbine radnika.”



http:29.118.958.32

Dakle o izvjesno je rije¢ o identiénoj trazbini (razlika je nastala osporavanjem kod
donosenja potonjeg spornog rjeSenja u korist najveceg vjerovnika RH, iz sijeSnja 2018.) koja je
pravomoéno ponistena u smislu postojanja kao zasebne trazbine vjerovnika RH.

Ne postoji ili nije dostupno obja$njenje kako se to uopée 3 godine nakon odrzavanja ispitnog
rodista prijavljuje ve¢ pravomoéna odbadena trazbina nekog vjeronika, kao ,,nova“ trazbina u
steCajnik postupak.

MATEMATICKI DOKAZ NEDOSTATNOSTI:

(2) Akt navodi da je ,,U odnosu na trazbinu vjerovnika Republike Hrvatske,
Ministarstva financija, ste€ajni upravitelj je naveo da se radi o trazbini koja je
prijavljena s osnova neplacenih doprinosa za mirovinsko osiguranje, a vezano
za plade biv§ih radnika ste¢ajnog duznika.

U Kastelanskim Staklenicima je posljednjih 8 godina do otvaranja stecaja radilo od 80
do 170 zaposlenih, prosjetno neka je bilo 120. Uzmimo da su imali neto place 4000
kuna, najviSe 4500 kuna, treba vidjeti §ta kazu GF1. Neka je 10 njih bilo u
menadZmentu, upravi, iako nije. Rijetko je bilo vise od 3 menadZera, neka je sve
zajedno bilo 110¥4000 i 10*10 000 neto placa na mjesec * 12 mjeseci = cca 6 000
000 kuna neto plac¢a na godinu.

20% doprinosa = 1.200 000 kuna na godinu.

23 milijuna duga za ,,neplacene doprinose za mirovinsko osiguranje” bi znacilo da
ovo poduzele do dana koji prethodi otvaranju steajnog postupka cca 19 do 20 godina
nije placalo niti jednom svojem zaposleniku doprinose za mirovinsko osiguranje. Pa
ako je to doista istina, onda bi svi biv$i radnici trebali ¢im prije podnijeti tuZzbu protiv
RH zbog povrede kolektivnih prava i interesa, i ljudskih prava, zbog kojih su povreda
i éekali svoje otpremnine dvije do tri godine dulje nego su trebali (otvara se pitanje
prava na zatezne kamate jer im je drzava skrivila to Cekanje), i ostali bez vrijednih
dionica, koje ¢e im biti ponistene, a drzava ih je 2011. godine procijenila na nemalih
7000,00 kn komad.

Pitanje je da li je ovo paradoksalno ¢injeniéno stanje, da jedna drZzavna kompanija 20 godina
nije zaposlenicima placala doprinose uopée moguce u praksi, kada postoje dosta strogi
prisilni propisi pokretanja ste¢aja po sluzbenoj duznosti u situaciji puno kraéeg razdoblja
neplac¢anja doprinosa. Osobno sumnjam da je to ba$ istina. Ali ako i jest, onda je i
Ministarstvo financija, Porezna uprava bila taj famozni najvedi kreditor Kastelanskih
staklenika d.d., kojeg je onda Zra¢na luka Split d.o.o. tijekom 2013, i 2014. isplatila izravno
sa novcem povezane osobe — steajnog duznika K.S,, ili su to to drzavno poduzede i
Ministarstvo financija ve¢ nekako rijesili izmedu sebe prijebojem, u svakom sluéaju traZbina
iz 1 St-19/2015-362 je neosnovana, a ovaj prigovor na preostalu trazbinu vjerovnika RH,



M.F., PU podruéni ured Split osnovan, jer je duznik prema ovom vjerovniku u ocitoj preplati
iznosa bitno veceg od preostale mu trazbine iz II. viSeg isplatnog reda.

Valja naglasiti da trazbine CERP i ovog vjerovnika doista neobi¢no odgovaraju iznosu koji je
ZL Split d.o.o. imala prema revidiranom GFI 2012 (koje je revidirala ,,Revizija Split d.o.o0.,
pa je valjda nazvala ZL Split d.o.o. da joj tu tvrdnju potvrdi) u ime povezanog poduzetnika
Kastelanski Staklenici d.d. , tijekom 2013. i 2014. godine isplatiti izravno na racune njegovi
kreditora®.

42. CROATIA OSIGURANIJE D.D.

Ovaj vjerovnik ustraje na trazbini za koju sam iz oglasne ploce suda iz prigovara zastare koji su
dionicari pravodobno podnijeli u prvostupanjski postupak, u svrhu zastite steCajnog duZznika,
doznao da je u bitnome ne samo nastupila zastara. Nego je ta zastara nastupila prije otvaranja
steéaja, i isto tako je za gotovo 1.000.000 kuna iznosa iz tablice, dakle najveci dio te trazbine
nastupila zastara prava zahtijevanja prije ispitnog rocista u listopadu. 2015.

Stoga nije jasno temeljem kojeg tono zakona RH ili europskog propisa ovaj vjerovnik od
stecajnog vjerovnika i dalje potrazuje ovu trazbinu. O¢ito da je Zakon krSio vec 1 prije ispitnog
rodista, kada je doSao na njega i prijavio nes$to Sto po zakonu nije imao pravo zahtijevati.

Osim toga vjerovnik je vidno povecéavao svoju trazbinu i za vrijeme zakonskog zastoja obracuna
i zaraCunavanja kamata koji je na snazi bio tijekom 2014. i prvog kvartala 2015. za steajnog
duznika jer se on tada nalazio u postupku PSN.

Dodatno trazbina nije priznata niti pred sudskim tijelom u 2015. jer PSN nije sklopljena.
Ustrajanje na ovoj trazbini koja niti je osigurana niti je mogla biti priznata pred sudom nit' je
vjerovnik imao temelja ustrajati na obracunavanju kamata za neosiguranu trazbinu bilo bi ravno
pokusaju izvlastenja duznikove imovine u korist CROATIA Osiguranje, duznikovom viasniku
povezane osobe u njegovom 30%-tnom suvlasni§tvu. Sa kojim se moze 1 ne mora slagati taj
vecinski dionicar stecajnog duznika, RH, ali za sada djeluje kao da isti dioni¢ar (vjerovnik)
pristaje na ovakvo izvlastenje, i to putem svojih pravosudnih i drugih nadleznih javnih tijela.

U svakom sluéaju nadlezan je DORH ako vjerovnik ne objasni zasto je prijavljivao trazbine za
koje je imao zastaru prva zahtijevanja od tada poveznog poduzetnika i zasto nije prilikom prijave
trazbine sudu dostavio detaljni ispis faktura na kojima temelji svoje traZzbine i kamate u zastari, te
neki dokaz sklopljenih ugovora o osiguranju da se jasno vidi koliko je uopée bila glavnica, a
kolio su od ove trazbine kamate (obracunate) prijavljene protivno odredbama Zakona o
obveznim odnosima. Ikao takve priznate od strane suda, za sada nepravomoéno.

Dakle, da javnost jasno vidi je li ovom vjerovniku glavnica veé isplacena ranijim ustupanjem 20
000 m2 vrijednih nekretnina steajnog duznika, tijekom trajanja postupka PSN.



4.3. VODOVOD I KANALIZACIJA d.o.0. SPLIT
U odnosu na ovog vjerovnika dostaviti ¢u dopunu Prigovora, posto je ste€ajni sud bitno
zakomplicirao izraun stvarne preostale trazbine ovog vjerovnika II. vieg isplatnog reda,
dopustajuéi nezakonita raspolaganja u korist vjerovnika, protivno prisilnim propisima iz
¢lanka 247. St.1. SZ, i/ili izostanka pravnog uvjeta ¢l. 107. St. 5. Ovrsnog zakona, i prijeboj
po nedopustenim cijenama sa javnih drazbi, ¢ime je moj prigovor u bitnome da je ovom
vjerovniku potrebno revidirati konaénu preostalu trazbinu za cca 5.000.000,00 kuna.
Isto tako treba provjeriti razloge iz kojih je vjerovnik prijavljivao traZbine, za koje mu je
prema reviziji nepristranog revizora o$teCenih stranki — dioni€ara, nastupila zastara ili ¢ak i
gubitak prava zahtijevanja prethodno ispitnom rocistu iz listopada 2015.
Kao i temeljem &ega je vjerovnik obrafunavao duzniku kamate tijekom trajanja postupka
Predstedajne nagodbe, i vidjeti kako to¢no trgovacki sud i VTS RH tumace odredbu ¢lanka
80. ZFPPN koja prisilno zaustavlja tijek i obratun kamata dok traje PSN.

V. Usporedbom trazbina unesenih u postupku fi&oji je prethodio stegaju - predste¢ajnoj nagodbi (u
nastavku PSN} i fraZbina unesenih u ste¢ajnom postupku nadena su i slijede¢a financijska odstupanja na
kojima temeljim svoj prigovor na diobni popis od 17.05.2021.

1. VODOVOD | KANALIZACIJA d.o.o., Split, Hercegovacka 8, OIB: 56826138353
Prema rje$enju iz presteZajne nagodbe (od 04.07.2014.), b. 64 traZbina br. 6 iznos osigurane traZbine (kao
razluénog vierovnika) 20.083.146,00 kn te iznos trazbine kao stetajnog vjerovnika 2.620.408,00 kn (odnosno
ukupno 22.703.554 kn).
Prema RjeSenju o utvrdivanju trazbina u stefajnom postupku (od 05.11.2015.), trazbina br. 54 je iznosila
. 24.221.207,80 kn 3to je povecanje za 1.517.653,60 kn tokom PSN.
Prema RjeSenju o namirenju za isplatiti je ostalo 15.890.831.30 kn, a ve¢ je isplaeno 8.330.376,00 kn

1. GRAD KASTELA, Kastel Suurac, Brate Radi¢ 1, OIB: 08727843572 _
Prema RjeSenju o utvrdivanju trazbina od 05.11.2015., trazbina br. 21 je iznosila 109.992,57 kn, isto i u
diobnom popisu, a u dokumentaciji PSN ga ne mozemo pronaéi. Molim ocitovanje!

2. TELE2 d.0.0., Zagreb, Ulica grada Vukovara 269d, OIB: 70133616633
Prema rjeSenju iz predstecajne nagodbe, rb. 57 trazbina br. 216 je iznosila 57.852,51 kn
Prema Rjeenju o utvrdivanju trazbina od 05.11.201 u stedajnom postupku, trazbina br. 49 je iznosila
57.852,51 kn -

3. HEP-Operator distributivnog sustava d.o.o. Elektrodalmacija Split, Split, Ulica grada Vukovara
37/Poliji¢ka cesta 73, OIB: 46830600751
Prema rjedenju iz prestetajne nagodbe od 4.7.2014., rb. 25 traZbina br. 214 je znosila 165.842,00
Prema Rje3enju o utvrdivanju trazbina od u steSajnom postupku, trazbina br. 22 je iznosila 364.145,11 kn
NIJE POZNAT NI DAN JAVNOSTI | STRANKAMA TOCAN UZROK OVAKO VELIKOG ODSTUPANJA, a
duznik je slabo radio nakon pokretanja PSN, da bi potrosio jo§ 200.000 kuna struje!



http:15.890.831.30

4. CISTI KONTI d.o.0., Split, Rudera Bokoviéa 21, OIB: 68018364436
Prema rjeSenju iz preste€ajne nagodbe, rb. 170 traZbina br. iznosila 114.209,00 kn
Prema RjeSeniju o utvrdivanju trazbina od 05.11.2015., trazbina br. 22 je iznosila 170.846,00 kn

Zahvaljujem na razmatranju prigovora.

KreSimir Mitrovi¢, dipl.oec., RIT Croatia alumni
Vjerovnlk Il viSeg isplatnog reda u postupku
Bartolici 11, OIB: dostupno iz spisa i ranijih potin
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