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REPUBISI-KA HRVATSKA
TRGOVACKI! SUD U RIJECI
Rijeka, Zadarska 113

ZAPISNIK
s rocista za glavnu raspravu koje je odrzano 17. studenoga 2022.
na Trgovackom sudu u Rijeci

Prisutni od strane suda: Pravna stvar: )
Sutkinja: Tuzitelj: HRVATSKE SUME d.o.0. Zagreb,
Ema Brdovéak
TuZenik: VRBOVSKO EKO ENERGIJA d.o.0.
Vrbovsko u ste€aju
Zapisnicar:
Dijana Konta Radi:  isplate

Sudac otvara rociste u 9.30 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.

Utvrduje se kako su na dana$nje rociste pristupili:

Za tuzitelja: Ana Tomseti¢, odvjetnica u OD Kos & partneri j.t.d. u Zagrebu,
punomoc u spisu

Za tuzenika: Nada Barisi¢, ste€ajna upraviteljica

Utvrduje se da su na danasnje rociste pristupili svjedoci lvana Mezak, Marin
Sveti¢ i Mario Klobucar.

Pun. tuZitelja istice da ustraje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva te kod odgovora
na protutuzbu, te kod svih do sada iznesenih navoda i dokaznih prijedloga.

TuZenikova st. upraviteljica istice da ustraje u cijelosti kod odgovora na tuzbu i
kod protutuzbe te kod svih do sada predloZzenih dokaza i istaknutih navoda, a
posebice ustraje kod predloZzenog dokaza za provodenje vijestatenja po vjeStaku
Sumarske struke.

Sud donosi
riesenje

Provest ¢e se dokaz sasluSanjem Marina Svetica, kao svjedoka
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Svjedok Marin Sveti¢,0I1B: 50540590090 po zanimanju dipl. ing. Sumarstva, s
boravi§tem u Karlovcu, M. Vrhovca 3, star 49 godina, OIB: upoznat s predmetom
spora i propisno upozoren u smislu odredbe &l. 243. ZPP-a izjavljuje:

Poznato mi je ovo o ¢emu me pitate i ja ¢u svoj iskaz iznijeti u ime HS
uprava §uma Karlovac gdje sam od 2017. na poziciji voditelja podruznice
Karlovac. Htio bih napomenuti da smo imali dobru suradnju s tuZzenikom. Sjecam se
daje g. Copi¢ Miljenko dolazio kod nas a u konkretnom sluéaju pri¢amo od 2018.
godini. Mi smo ispunili ugovor iz 2018. godinu i &ak smo nesto prebacili $to se tie
koli¢ine, drugim rije¢ima, mi smo ¢ak isporuéili i nesto viSe robe nego $to smo bili
duzni po Ugovoru za tu godinu. Sjeéam se da je tada g. Copi¢ pitao da preuzmemo
dio iz Podruznice Ogulin kako bi njemu isporucili naruéenu robu prema ugovoru.
Sto se tiée mokrine napominjem da smo mi bili otvoreni za suradnju ali nama nitko
od tuZenika nije doSao da se obustavi isporuka i da se napravi ispitivanje
mjerenje radi povecane mokrine. Mi smo konstantno isporucivali robu medutim
tuzenik nije traZio postupanje sukladno ugovoru kako bi se ispostovala procedura i
kako bi se utvrdio postotak mokrine u isporu¢eno robi. Oni jesu prigovarali na
mokrinu, i bilo je reCeno da to trebamo zajedno pogledati kako je to i u Ugovoru
napisano. Mi smo bili otvoreni za takvu vrstu pregleda kakav je bio ugovoren,
medutim, nikada nam taj dio nije predlozen i toj proceduri ispitivanja mokrine
se nije provelo. Nisu ni oni nama dostavili podatak da su oni mjerili mokrinu u nasoj
robi koja im je isporu¢ena i da bi ta mokrina prelazila ugovoreni postotak. Htio bih
jo$ napomenuti da u tijeku proizvodnje tijekom 2018. a uslijed vremenskih neprilika
mi smo imali odredene zastoje i isporuci i o tome je g. Copi¢ bio obavijesten i
prihvatio je vremenske neprilike kao razlog zastoja u isporuci, ali kao $to sam
rekao prile  mi smo tuzeniku sve isporucili pa ¢ak i preko one ugovorene koli¢ine
na koju smo se obvezali.

Na poseban upit pun. tuzitelja isti¢em da je predmet Ugovora bilo ogrievno
drvo a ne sje¢ka, s obzirom da mi ne proizvodimo drvno sjecku vec iskljucivo
ogrjevno drvo.

Na daljnji upit pun. tuZitelja istiCem je li od strane tuZenika postojao posebni
zahtjev u odnosu na dinamiku isporuke robe isti€em da su oni zahtijevali isporuku u
skladu s Ugovorom ali su isto tako i prihvaéali nasu dinamiku s obzirom na zastoj
proizvodnje uslijed vremenskih neprilika.

Na daljnji upit pun. tuzitelja moze li se danas utvrditi vlaznost u robu koja je
isporu¢ena tuZeniku tijekom 2018. isti€em da to nije moguée a osim toga tko bi
garantirao  da je to upravo ta roba koja bi se danas vjestacila, odnosno da je to
vjerodostojna roba iz 2018.

Na daljnji upit moze li se danas utvrditi kada je posjetena visemetrica isti¢em
da se i to moze utvrditi eventualno tijekom isporuke ili nakon mjesec ili dva nakon
isporuke, ali  zbog proteka vremena, s obzirom na fizioloSko stanje drvnog
sortimenta nije moguce.

Na daljnji upit istiCem da ne znam jesu li Hrvatske Sume bili jedini opskrbljivac
tuzenika.

Na poseban upit zakonske zastupnice tuZzenika da li je tuzitelj tijekom cijele
godine bio u obvezi isporudivati, odnosno je li to bila obvezna Uprava Suma
Karlovac, isticem da smo i mi bili u obvezi isporucivati kako je to navedeno u
Ugovoru, medutim, kako sam vec rekao uslijed vremenskih neprilika mi nismo mogli
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tu dinamiku ispostovati o €emu je tuZenik bio obavijeSten i on je na to pristajao i
mi smo isporucivali robu kako smo mogli cijelu godinu i zatvorili smo godinu  na
nacin da smo u cijelosti ispunili obvezu iz Ugovora i €ak prebacili.

Na daljnji upit zakonske zastupnice tuZzenika utjecu li vremenske prilike na
viaZnost robe istiem da je udio mokrine potrebno mijeriti da bi se isti utvrdio da bi
bili precizni i da bi znali postotak te mokrine ovako je to tedko reci.

Na daljnji upit zakonske zastupnice tuZenika je li svjedoku poznato da bi
tuzenik upucivao pisane prigovore HS u odnosu na udio mokrine u isporuéenoj robi.
isticem da mi je poznato da je bilo prigovora, rekao sam i prije da smo direktno
komunicirali i sa direktorom tuZenika i g. Copicem ali od nas se nikada nije traZila
obustava isporuke robe. Mi smo bili otvoreni za suradnju bili smo otvoreni za
provodenje tog mjerenja tj. tog njihovog problema sukladno ugovornim obvezama,
medutim, da bi se procedura, propisana Ugovorom vezana uz mjerenje mokrine,
ispostovala oni su trebali zatraZiti obustavu isporuke robe i konkretno reklamaciju
uputiti. Medutim, tuzenik to nikada nije napravio.

Utvrduje se da pun. tuZitelja nema viSe pitanja za svjedoka.

Utvrduje se da zastupnica tuZenika nema viSe pitanja za svjedoka, ali
prigovora njegovom iskazu ukoliko je iskaz suprotan navodima iznijetim u tijeku
postupka, osim u dijelu u kojem je svjedok isticao da je tuZzenik prigovarao na udio
mokrine u isporucenoj robi.

Svjedok izjavljuje da nema &to vise iskazati, da je sluao glasno diktiranje u
zapisnik te ne traZi da mu se prodita i istiCe kako ne potrazuje tro$ak pristupa na
danasnje rociste.

Sud donosi
rieSenje

Provest ¢e se dokaz saslusanjem Ivane Mezak, kao svjedokinje

Svjedokinja lvana Mezak, OIB:85981737360 , po zanimanju mag. ekonomije,

s boraviétem u Sesvetama, na adresi Sesvetska cesta 48, upoznata s predmetom i
propisno upozorena u smislu odredbe &l. 243. ZPP-a izjavijuje:

Ja sam direktorica Sektora kom,. poslova u HS od 20. lipnja 2017. godine.
Meni je poznato da smo isporuéivali robu ovdje tuzeniku i moram reéi da mi je
Vrbovsko eko energija upala u oko jednom trenutku kada smo provjeravali bankovne
garancije kod kupaca, te smo vidjeli da mu je istekla bankovna garancija. Mi mo
uputili e mail fin. sektoru, medutim, nova garancija nije dostavijena.. htjela bih
pojasniti da je uvjet za opstanak ovakvog ugovora stalno postojanje bankarske
garancije. Kada me pitate vezano za prigovore tuZenika isti¢em da je on prigovarao
u smislu dinamike isporuke robe, medutim, na taj nacin su prigovarali svi kupci s
podrucja Gorskog kotara. Na podrucja Gorskog Kotara su se desile vjetroizvale i
navedeno je ufjecalo na isporuku. Medutim, mi smo s tuZenikom odrZavali vise
sastanaka i uspjeli smo posti¢i dogovor vezano za isporuku. Mi bi ih obavijestili
kada ce isporuka biti i on bi to i prihvatio i mi bi izvr$ili isporuku robe. Uvijek je
doslo do dogovora. Sjetam se da je tuZenik u svibnju 2018. bila obustavijena
isporuka jer je njegov dug presao 10% ukupnog duga. Medutim, on je tada platio
dospjeli dug iisporuka je nastavljena. Mi tada nismo i8li na ovrhu niti smo raskinuli

(V8]
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ugovor, vec je doSlo do obustave isporuke, a koja je tada nastavljena nakon
njegovog plac¢anja duga. Mi smo imali u rujnu ili listopadu sastanak s tuzenikom i
isticao je kako mu je isporu¢eno premalo robe te smo mudo 12. -tog mjeseca
2018. isporudili 98% isporucena robe za tu godinu. Mi smo 8. 12.2018. uodili da
je bankarska garancija istekla te smo tuZenika obavijestili o tome i traZzi novu
bankarsku garanciju i kasnije smo trazZili oéitovanje banke odnosno postupili smo u
skladu s odredbama Ugovorai nakon toga smo raskinuli Ugovor nakon §to
smo ispostovali cjelokupnu proceduru iz Ugovora.

Na poseban upit pun. tuZitelja ima li sviedokinja saznanja o tome da bi tuZzenik
ikada odbio primitak robe istiéem da nemam saznanja o tome.

Na daljnji upit pun. tuZitelia isti¢em da se tuZenik nije Zalio da bi doslo do
zastoja u njegovoj proizvodnji uslijed poremecaja dinamike isporuke robe, dok se nije
pokrenulo pitanje raskida ugovora, tek tada je isticao da je doslo do zastoja u
njegovoj proizvodnji, koliko  se ja sje¢am, moguée da je nedto u tom smislu
govorio. Pravi problemi su nastali nakon pitanja o vaZenju bankarske garancije.
Predmet ugovora je bila isporuka visemetrice, te je ugovorom propisano nadin
izmjere mokrine u sjecki ali ne u viSemetrici. Kada me pitate za prigovore vezane
za mokrinu isti¢em da smo dobili takve prigovor, ali ne kako je to propisano
Ugovorom. Htjela bih pojasniti da nikada od strane tuzenika pristigao prigovor na
nacin kakojetou ¢&l. 2.i5. Ugovora propisano.

Na daljnji upit pun. tuzZitelia da li su HS bile jedini opskrbljiva¢ tuzenika,
izjavljuiem da je tuZzenik mogao kupiti robu i izvan Hrvatskih $uma. HS u tom
sluaju nisu imale ekskluzivitet.

Na poseban upit zakonske zastupnice tuZenika na koji naéin je tuZenik
prigovarao tuZitelu vezano za predmetnu mokrinu, istiéem da je primjerice Darko
Prodan poslao e mail u kojem bi naveo " napominjem da mi mokrine ne odgovara"
onda bi mi na sastanku pitali, na $to je rekao da on ne zna §to sada treba &initi, a
mi bi ga uputili na sastav Ugovora i podno$enja prigovora. Takvi prigovori nikada
nisu podneseni HS na nacin kako je to  Ugovorom propisano.

Utvrduje se da pun. tuzitelja nema vise pitanja za svjedoka.

Utvrduje se da zastupnica po zakonu tuZenika nema vise pitanja za svjedoka,
ali prigovora ukoliko je iskaz suprotan navodima iznijetim u tijeku postupka, osim u
dijelu u kojem je svjedokinja isticala na udio mokrine u isporu&enoj robi.

Svjedokinja izjavljuje da nema $to vise iskazati, da je slugala glasno diktiranje

u zapisnik te ne trazi da joj se progita i istiCe kako ne potraZuje tro$ak pristupa na
danasnje rogiste.

Sud donosi
riesenje

Provest Ce se dokaz saslusanjem Maria Klobuéara, kao svjedoka
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Svjedok Mario Klobuéar, OIB:10878052138, po zanimanju dipl. ing. drvne
industrije, s boravi§tem u Zagrebu, Pavla Hatza 4, star 48 godina, upoznat s
predmetom i propisno upozoren u smisiu odredbe &, 243. ZPP-a izjavljuje:

Ja sam od sijeénja 2019. na poziciji direktor Sektora za Zelenu energiju i
projektne financirane EU i medunarodne objekte. Ja nemam neposrednih saznanja
0 predmetu spora. Ja sam 2018. po nalogu Uprave drustva HS sudjelovao u analizi
svih Ugovora ovakve vrste kao &to je i Ugovor skloplien sa ovdje tuzenikom.Sjeéam
se da je bio nekih 50-tak takvih ugovora a cilj je bio da se ugovori revidiraju i da se
unaprijedi poslovanje. Tada se raskinulo 20 od tih 50 ugovora jer nisu
ispostovani ugovori od strane nasih klijenata. Ja nemam neposrednih saznanja za
ovaj predmet i nisam direktno ni s kim komunicirao od strane tuZenika jer to ne
ulazi u moj opis posla. Mene je jedino g. Prodan zvao vezano za tu mokrinu ali ja
sam ga uputio da se obrati nadleZnim sluzbama.

Na poseban upit pun. tuzitelja isticem da ovaj Ugovor nije jedan od onih
20 ugovora koji su raskinuti prilikom njihovog revidiranja kada je utvrdeno da klijenti
nemaju uporabnu dozvolu. Ovaj ugovor s tuZzenikom je raskinut prema mojim
saznanjima jer tuZenik nije ispostovao svoju obvezu dostave bankarske garancije i
hije podmirio svoje dospjele obveze prema Hrvatskim Sumama.

Utvrduje se da pun. tuZitelja nema vige pitanja za svjedoka.
Utvrduje se da zastupnica po zakonu tuzenika nema vige pitanja za svjedoka.

Svjedok izjavljuje da nema §to vige iskazati, da je slugao glasno diktiranje u
zapisnik te ne trazi da mu se proéita i isti¢e kako ne potraZuje trosak pristupa na
danasnje rogiste.

Pun. tuZitelja isti¢e da ustraje kod svih do sada iznesenih prijedloga te
predlaze da sud u daljnjem tijeku postupka provede dokaz financijsko
knjigovodstvenim vjestaéenjem a na okolnosti kako je to predlagala tijekom
postupka.

Zastupnica po zakonu tuZenika ustraje kod svih navoda iznesenih tijekom
postupka, ne protivi se provodenju dokaza vieStadenjemn po vjestaku financijsko
knjigovodstvenim  ali predlaZe da se prije provede dokaz Sumarske struke kako je
to tuZenik prediagao tijekom postupka.

Pun. tuZitelja isti¢e da ne predlaZze osobu vjestaka.

Sud donosi
Rjesenje

I Provest ¢e se dokaz viestaenjem po vjestaku financijsko knjigovodstvene
struke, a o toénoj zadadi i osobi viestaka, sud ¢e odluditi posebnim
riesenjem.

1. NalazZe se tuzitelju uplatiti predujam u iznosu od 6.000,00 kn za podmirenje
troskova viestagenja, na prolazni depozit Trgovackog suda u Rijeci koji se
vodi kod Hrvatske postanske banke d.d. Zagreb broj HR59 2390 0011
3000 0270 3 s naznakom P-610-22 i dokaz o izvrSenoj uplati dostaviti
sudu, najkasnije u roku od 30 dana.
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Il. Rociste za glavnu raspravu odredit ¢e se naknadno po primitku pisanog

nalaza i misljenje vjestaka

DovrSsenou 10.55 sati.

SUTKINJA:

ZAPISNICAR:

STRANKE:



