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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz2-1743/2024-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Nevenke Markovi¢, predsjednice vijeca, Ruzice Omazi¢, sutkinje izvjestiteljice, i
Kristine Saganic, ¢lanice vije¢a, u prethodnom postupku radi utvrdivanja uvjeta za
otvaranje steCajnog postupka nad duznikom PROMTEKS-EKO jednostavno drustvo
s ogranicenom odgovornoS¢u za proizvodnju industrijskin krpa za CciS¢enje,
Pitomaca, Petra Preradovi¢a 3, OIB 04640613770, kojeg zastupa punomocnik lgor
Radeli¢, odvjetnik u Zagrebu, odluCuju¢i o duznikovoj Zalbi protiv rjeSenja
TrgovaCkog suda Bjelovaru poslovni broj St-67/2024-10 od 4. travnja 2024., u
sjednici vijeCa odrzanoj 8. svibnja 2024.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana zalba duznika PROMTEKS-EKO j.d.o.o. i potvrduje
rjeSenje Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj St-67/2024-10 od 4. travnja
2024.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Bjelovaru poslovni broj St-67/2024-10 od 4.
travnja 2024. odbaceno je povlacenje prijedloga za otvaranje ste€ajnog postupka nad
duznikom od 21. ozujka 2024. podneseno po duzniku i po osobi ovlastenoj za
zastupanje duznika po zakonu Damiru Djanicu iz Pitomace, kao nedopusteno.

2. Prvostupanjski sud je zakljuCio da okolnost da je sud po sluzbenoj duznosti
na temelju ovlastenja iz odredbe Cl. 64. st. 2. SteCajnog zakona nastavio postupak,
kao da je podnesen prijedlog za otvaranje steCajnog postupka, ne znaci da je duznik
podnio prijedlog za otvaranje steCajnog postupka te da bi ga mogao povuéi u smislu
odredbe ¢l. 16. st. 5. Ste€ajnog zakona, zbog Cega je povlaenje prijedloga za
otvaranje steajnog postupka odbacio kao nedopusteno.

3. Protiv tog rieSenja Zalbu je podnio duznik u bitnom navodeci da je pogreSan
zakljuCak suda da se u konkretnom slu€aju ne primjenjuje odredba ¢l. 16. st. 5.
SteCajnog zakona. IstiCe da su duznik i zastupnik po zakonu duznika podno$enjem
prijedlog za predsteCajnu nagodbu istovremeno podnijeli i zahtjev za pokretanje
ste€ajnog postupka. Nadalje, navodi da je u obrazloZzenju navedeno da je razlog za
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nastavljanje steCajnog postupka po sluzbenoj duznosti okolnost da duznik nije
sposoban za pla¢anje i da nije ispunio obveze prema vjerovnicima, a $to nije to¢no.
Smatra da su uvjeti za pokretanje ste€ajnog postupka po sluzbenoj duznosti da
duznik nema zaposlenih, da u oCevidniku redosljeda za pla¢anje ima evidentirane
neizvrSene osnove za placanje u razdoblju duzem od 120 dana i ako nisu ispunjene
pretpostavke za pokretanja drugog postupka radi brisanja iz sudskog registra, te
istiCe da u konkretnom slu€aju nije ispunjena niti jedna od navedenih pretpostavki.
Konacno istie da bi otvaranjem ste€aja doSlo do nesagledivih posljedica za vlasnika
i zaposlenike i do nemogucnosti ispunjenja obveza prama vjerovnicima, a nastavkom
poslovanja bi se izvrSile sve obveze duznika. Predlaze ukinuti pobijano rjeSenje.

4. Zalba nije osnovana.

5. Pobijano rjeSenja je ispitano na temelju odredbe ¢l. 365. st. 2., te ¢l. 381.
Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11-procisceni tekst,
25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; dalje u tekstu: ZPP) u vezi s ¢l. 10.
SteCajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 71/15, 104/17 i 36/22; dalje: SZ) u
granicama razloga odredenih u zalbi, te pazeci po sluzbenoj duzZnosti na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13.i 14. ZPP-a
I na pravilnu primjenu materijalnog prava.

6. |z obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi, a nije niti sporno da je
pravomoc¢nim RjeSenjem prvostupanjskog suda poslovni broj St-402/2022-40 od 6.
prosinca 2023. uskraéena potvrda Plana restrukturiranja duznika i obustavljen je
predstecCajni postupak nad duznikom, te je rijeSeno je da ¢e sud po sluzbenoj
duznosti postupak nastaviti kao da je podnesen prijedlog za otvaranje stecajnog
postupka. U nastavlenom postupku kao da je podnesen prijedlog za otvaranje
ste€ajnog postupka nad duznikom primjenom odredbe ¢l. 64. st. 2. SZ-a, sud je
rieSenjem od 1. ozujka 2024. pokrenuo postupak radi utvrdenja pretpostavki za
otvaranje ste€ajnog postupka nad duznikom. Podneskom od 21. oZujka 2024. duznik
je povukao prijedlog za otvaranje steCajnog postupka nad duznikom.

7. Suprotno zalbenim navodima, pravilno je shvacéanje prvostupanjskog suda
da nije rije€ o prijedlogu za otvaranje ste€ajnog postupka koji je podnio duznik da bi
ga on bio ovlasten povuci na temelju odredbe €l. 16. st. 5. SZ-a, nego o nastavljanju i
provodenju ste€ajnog postupka po sluzbenoj duznosti nakon obustave predstecajnog
postupka.

8. Sukladno odredbi &l. 64. st. 2. SZ-a, u sluCajevima kada sud rjeSenjem
obustavi otvoreni predsteCajni postupak sud ¢e po sluzbenoj duznosti nastaviti
postupak kao da je podnesen prijedlog za otvaranje steCajnoga postupka, osim ako
utvrdi da je duznik sposoban za placanje i da je ispunio sve obveze prema
vjerovnicima.

9. Neosnovane su tvrdnje zalitelja da odredbu ¢l. 64. st. 2. SZ-a treba tumaditi
na nacin da se njegov prijedlog za otvaranje predsteCajnog postupka, smatra
istovremeno i prijedlogom za otvaranje ste€ajnog postupka, te da bi on mogao povuci
prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka u smislu ¢l. 16. SZ-a. Naime, nakon $to je
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predstecCajni postupak obustavljen, u tom stadiju postupka, duznik viSe ne moze
disponirati prijedlogom za otvaranje steCajnog postupka, jer je steCajni postupak
nastavljen po sluzbenoj duznosti donoSenjem rjeSenja o pokretanju prethodnog
postupka u okviru steCajnog postupka.

10. Stoga je prvostupanjski sud pravilno utvrdio da duznik ne moZzZe povuci
prijedlog za otvaranje steCajnog postupka, jer ga nije ni podnio. Buduéi da je to
duznik ucinio, ta njegova procesna radnja je pravilnom primjenom materijalnog prava
odbacena kao nedopustena.

11. Navedeno shvacanje je izrazeno u odlukama Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske na koje se pozvao prvostupanjski sud u pobijanom rjeSenju, kao i
brojnim drugim odlukama ovog suda.

12. U odnosu na zalbeni navod da nisu bile ispunjene pretpostavke za
nastavljanje postupka kao da je podnesen prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka
valia re¢i da je o nastavljanju postupka pravomoc¢no odluCeno rjeSenjem
prvostupanjskog suda od 6. prosinca 2024., koje je potvrdeno rjeSenjem Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-74/2024-2 od 10. sije€nja
2024. Osim toga, Zalbenim navodima nije dovedeno u pitanje utvrdenje
prvostupanjskog suda da duznik nije sposoban za plac¢anje i da nije ispunio sve
obveze prema vjerovnicima.

13. Zalbeni navodi koji se odnose na (ne)postojanju pretpostavki za
provodenje steCajnog postupka nad duznikom, nemaju utjecaja na pravilnost i
zakonitost pobijanog rjeSenja, jer ¢e se one utvrdivati u prethodnom postupku radi
utvrdenja pretpostavki za otvaranje steCajnog postupka nad duznikom, a koji je
pokrenut rieSenjem prvostupanjskog suda od 1. ozujka 2024.

14. Prema tome, Zalbenim navodima nisu dovedeni u pitanje pravilnost i
zakonitost pobijanog rjeSenja, pa je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s
odredbom ¢l. 10. SZ-a valjalo odbiti Zzalbu kao neosnovanu i potvrditi rieSenje
prvostupanjskog suda.

Zagreb, 8. svibnja 2024.
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