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Protiv presude tog suda broj: K-463/2024, od 25. svibnja 2026. u kaznenom
predmetu protiv KATISLAVA CVITANOVICA zbog jednog kaznenog djela teske
tielesne ozljede iz €l. 118. st. 1. Kaznenog zakona i jednog kaznenog djela prijetnje iz
¢l. 139. st. 2. Kaznenog zakona, na temelju €l. 38. st. 2. t. 10. Zakona o kaznenom
postupku, podnosim

ZALBU

- zbog pogresno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja (Cl. 467. st. 1. t.
3. u svezi s €l. 470. Zakona o
kaznenom postupku).

Pobijanom presudom u dijelu a) optuzenik Katislav Cvitanovi¢ proglasen je
krivim zbog pocinjenja jednog kaznenog djela teske tjelesne ozljede iz ¢l. 118. st. 1.
Kaznenog zakona za koje kazneno djelo je sud optuzeniku izrekao kaznu zatvora u
trajanju od 8 (osam) mjeseci, nakon Cega je spram istog temeljem odredbe ¢l. 56.
Kaznenog zakona primijenjena uvjetna osuda, na nacin da mu se kazna zatvora u
trajanju od 8 (osam) mjeseci nece izvrsiti ukoliko isti u roku od 2 (dvije) godine po
pravomocnosti presude ne pocini neko novo kazneno djelo.

Takoder pobijanom presudom u dijelu b) prvostupanjski je sud optuzenika
Katislava Cvitanovi¢a oslobodio optuzbe zbog kaznenog djela prijetnje iz ¢l. 139. st.
2. Kaznenog zakona, temeljem odredbe ¢l. 453. to€. 3. Zakona o kaznenom
postupku.

Obrazlazuéi svoju odluku u odnosu na dio a) sud je naveo kako je prihvatio
kao vjerodostojan i utemeljen iskaz svjedoka oStecenika Ljubomira Milana i to u
onom dijelu u kojem je opisao da ga je optuzenik u kriti€chom dogadaju fiziCki napao i
teSko tjelesno ozlijedio buduci da je optuzenik u tom dijelu u svom iskazu bio u bitnim
Cinjenicama dosljedan i u prethodnom postupku i na raspravi, kao i da je taj dio
iskaza osteCenika objektiviziran medicinskom dokumentacijom i sudskomedicinskim
nalazom i misljenjem vjestaka.



Obrazlazuéi svoju odluku u odnosu na dio b) sud utvrduje kako nije dokazano
da je optuzenik Katislav Cvitanovi¢ pocinio kazneno djelo prijetnje iz €l. 139. st. 2.
Kaznenog zakona jer da analiza iskaza oStecenika iz prethodnog postupka i na
raspravi u odnosu na ovo kazneno djelo pokazuje da je isti nekonzistentan u
reproduciranju sadrzaja prijeteCe izjave koju bi mu okrivljenik izgovorio kriticne
prigode.

Utvrdenja suda iz kojih izvodi zakljuCke temeljem kojih u pobijanoj odluci u
dijelu b) zaklju€uje kako nije dokazano da je imenovani optuzenik pocinio kazneno
djelo prijetnje iz €l. 139. st. 2. Kaznenog zakona su pogresSna, te su razlozi koje sud
daje za takvu svoju odluku pogresni.

Naime, sud je najprije u dijelu a) presude pravilno utvrdio kako je oStecenikov
iskaz vjerodostojan jer je objektiviziran dokazom sudskomedicinskog vjeStacenja.
Medutim, nakon toga sud u dijelu b) presude sadrzajno pogresno utvrduje kako
oStecenikov iskaz nije vjerodostojan u odnosu na kazneno djelo prijetnje iz ¢l. 139. st.
2. Kaznenog zakona jer je nekonzistentan te jer nema drugih dokaza koji bi teretili
optuzenika u odnosu na ovo djelo.

Smatram kako se iskaz oSteCenika treba sagledati kao jedna cjelina, te da sud
nije mogao parcijalno prihvatiti dio iskaza ostecenika kao vjerodostojan, a drugi dio
odbaciti kao nevjerodostojan. Upravo cijeli iskaz oSteCenika o dogadajima koji su
predmet inkriminacije je vjerodostojan jer je objektiviziran sadrzajem
sudskomedicinskog vjeStaCenja te navedeni dokazi u svojoj ukupnosti terete
optuzenika za pocCinjenje i kaznenog djela teSke tjelesne ozljede iz ¢l. 118. st. 1.
Kaznenog zakona i kaznenog djela prijetnje iz €l. 139. st. 2. Kaznenog zakona.

Naime, potpuno je logi¢no i Zivotno da je optuzZenik, kod intezivnog agresivnog
i nasilnog postupanja prema osteceniku kojemu je i nanio teSke tjelesne ozljede Sto
je sud utvrdio u dijelu a) presude, izgovorio i rije€i prijetnje koje navodi osteéenik, te
nema razloga za sumnju u vjerodostojnost iskaza oStecenika i u tom dijelu.

Analiza gore navedenih dokaza, suprotno stavu suda, dovodi do zakljuCka
kako je dokazano da je optuzenik pocinio i kazneno djelo prijetnje iz ¢l. 139. st. 2.
Kaznenog zakona koje mu se optuznicom stavlja na teret, te se na temelju
navedenih dokaza moze donijeti osudujuca presuda.

Stoga,
predlaZzem

da zupanijski sud, prihvati ovu Zalbu, ukine pobijanu presudu i vrati predmet
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku u odnosu na dio b) presude.
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