VODOGRADNJA OSIJEK d.d. u stecaju
Osijek, Petofi Sandora 206a
6 St-2068/2018
IBAN HR 57240200611000916410
stecajna upraviteljica

Nada Gagro, odvjetnica

Pozivom na broj:Pn-25/2020

Republika Hrvatska
Opcinski sud u Vukovaru
Pravna stvar:
TuZitelji: Laura Matin OIB 5034063991,Kristijan Matin OIB 0014329524, Lorena
Matin OIB 46645463264 i Romina Matin OIB 54274734981, svi iz
Vukovara, Kralja Zvonimira 36
TuzZenik: VODOGRADNJA OSIJEK d.d. u ste€aju ,Petofi Sandora 267a Osijek
koju zastupa steajna upraviteljica Nada Gagro ,odvietnica u
Vinkovcima, Glagolja3ka 52
Podnesak tuzenika
e~komunikacija

TuZenik obavje3tava da je u stecajnom postupku koji se provodi nad
tuZenikom do3lo do promjene steajnog upravitelja buduéi da je rjedenjem
Trgovackog suda u Osijeku broj 6 St-2067/18-82 od 20.svibnja 2020. godine
i dopunskim rjeSenjem broj 6 St-2067/18-84 od 26. svibnja 2020. godine
razrijeSen steajni upravitelj Jozo Perié ,a za stedajnu upraviteljicu je
imenovana Nada Gagro.

dokaz: citirana rjeSenja

Buduc¢i da je prilikom preuzimanja duZnosti utvrdeno da ZOU
Radojica Vuckovié 1 Sreten Baljak nije vratic spis mada im je punomoé
prestala s danom otvaranja stedajnog postupka , odnosno 04. ofujka 2020.
godine, stecajna upraviteljica moli odgodu rasprave zakazane za dan 09.
lipnja 2020. godine na rok od 30 dana kako bi mogla preuzeti spis i
upoznati se s predmetom radi daljnjeg zastupanja.

SteCajna upraviteljica nadalje navodi da je tuZenik pravna osoba u
steéaju i1 na njega se iskljuc&ivo primjenjuje Steajni =zakon kao lex
specialis (HN 71/15 4 104/17= dalje BE).

Buduc¢i da je traZbina tuZitelja osporena jer je parniéni postupak
bio u tijeku, tuZitelji su duZni u nastavku postupka najprije



uskladiti, odnosno postaviti tuZbeni zahtjev u skladu s odredbom ¢&1.270
.S2-a jer isti mora biti na utvrdenje osnovanom traZbine tuZitelja kao
tra?bine drugog viZeg isplatnog reda.

U Vinkovcima, 01. lipnja 2020. godine

Za tuZenika:

Digitalno potpisao:
N ada Nada Gagro
Datum: 2020.06.01

G ag ro 10:33:33 +02'00'
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ZAPISNIK
od 1. listopada 2020.
sastavljen kod Opcinskog suda u Vukovaru

OD SUDA NAZOCNI: PRAVNA STVAR:
Sudac: Silvia Gretschl-Kajba Tuzitelj:Kristijan Matin 1 dr.
Zapisnicar: Ankica Sabljic Tuzenik: Vodogradnja Osijek d.d.

Radi: naknade stete
Nakon oglasavanja pravne stvari u 12.30 sati sudac utvrduje da su pristupili:

Za I[-tuzitelja: punomoc¢nik

Za ll-tuzitelja;: punomocnik

Za lll-tuzitelja: punomo¢nik

Za IV-tuziteljicu: punomo¢nik zakonskog zastupnika
Za tuzenika: stecajni upravitel]

Za umjesaca na strani tuzenika: nitko

Utvrduje se da je na roc¢iste za glavnu raspravu za [-tuzitelja Kristijana Matin 1z
Vukovara. za ll-tuziteljicu Rominu Matin iz Vukovara. za I[ll-tuziteljicu Lorenu Matin 1z
Vukovara pristupio punomoénik Zoran Sari¢. odvjetnik u Zajednickom odvjetnickom uredu
Zoran Sari¢ i Slavko Nedi¢ iz Osijeka i da je za IV-tuziteljicu Matin mlt. Lauru pristupio
punomoénik zakonskog zastupnika Kristijana Matina, Zoran Sari¢ odvjetnik u Zajednickom
odvjetnickom uredu Zoran Sari¢ i Slavko Nedi¢ iz Osijeka. da je za tuzenika Vodogradnju
d.d. Osijek pristupio stec¢ajni upravitelj Nada Gagro. odvjetnica iz Vinkovaca i da nije
pristupio nitko za umjeSaca na strani tuzenika Merkur osiguranje d.d. Zagreb za koga je
dostava poziva uredno iskazana a izostanak je opravdan telefonskim putem po punomocniku
Sasi Golubovic¢u dipl. iur.

Nadalje utvrduje se da na danadnje ro¢iSte za glavnu raspravu nije pristupio vjestak
Ivica Zavrski. dipl. inz. Gradevinski fakultet u Zagrebu za koga je dostava poziva uredno
iskazana a izostanak je opravdao telefonskim putem zbog sluzbene sprijecenosti.

Sudac donosi
rjesenje

Glavna rasprava e se odrzati.

Tuzitelji [-III po punomocniku i mlt. IV-tuziteljica po punomoc¢niku zakonskog
zastupnika ostaju kod tuzbe st tim da tuzbeni zahtjev glasi:

"Utvrduje se osnovanim trazbina tuzitelja prema tuzeniku koja trazbina je prijavljena
dana 24. ozujka 2019. godine za Kristijana Matin pod rednim brojem 59 u iznosu od
236.553.32 kune. za Lorenu Matin pod rednim brojem 61 u iznosu od 75.000.00 kuna. 7a
Lauru Matin pod rednim brojem 71 u iznosu od 75.000.00 kuna i za Rominu Matin pod
rednim brojem 84 u iznosu od 221.500.00 kuna u stecajni postupak otvoren pred Trgovackim
sudom pod poslovnim brojem: St-2067/2018. Nalaze se tuzeniku da tuziteljima nadoknadi
parnic¢ni trosak".
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Tuzenik po steajnom upravitelju ostaje kod svih navoda iz odgovora na tuzbu 1 svih
navoda iznesenih tijekom postupka a u odnosu na danas specificirani tuzbeni zahtjev isti¢e da
su tuzitelji bili u obvezi prijaviti sve svoje trazbine nastale do dana otvaranja stecajnog
postupka s naslova glavnog duga, zateznih kamata nastalih do dana otvaranja stecajnog
postupka 4. ozujka 2019. kao i nastalih sudskih troskova takoder do dana otvaranja stecajnog
postupka buduéi da je ste¢ajnim zakonom jasno odredeno da i nedospjele trazbine dospijevaju
s danom otvaranja stecajnog postupka.

DOKAZNO RJESENJE

Vrii se uvid u rjesenje Centra za socijalnu skrb Vukovar od 17. prosinca 2010. (list 4-
3 spisa). vrsi se uvid u zapisnik o o¢evidu Policijske postaje Vukovar od 7. svibnja 2010. (list
6-8 spisa). visi se uvid u smrini list Mati¢nog ureda Vukovar od 14. svibnja 2010. na ime
Matin mlt. Marina (list 9 spisa). vrsi se uvid u vijenéani list Mati¢cnog ureda Oroslavje od 19.
studenoga 2004. (list 10 spisa). vr8i se uvid u rodni list Mati¢nog ureda Vukovar za IV-
tuziteljicu Matin mlt. Lauru od 8. lipnja 2006. (list 11 spisa). visi se uvid u rodni list
Maticnog ureda Zabok za lll-tuziteljicu Lorenu Matin (list 12 spisa), vrsi se uvid u elaborat
Hrvatskih voda. Odjela za vodno podrugje sliva Drave i Dunava (list 16-17 spisa), vrsi se uvid
u podatke Lucke kapetanije Osijek od 20 . travnja 2012. (list 22-23 spisa). vrs1 se uvid u
potvrdu o imovnom stanju od 23. travnja 2012. za I-tuzitelja (list 26 spisa). vrsi se uvid u
potvrdu o imovnom stanju od 23. travnja 2012. za Il-tuziteljicu (list 27 spisa). vsi se uvid u
potvrdu 0 imovnom stanju od 23. travnja 2012. za IlI-tuziteljicu Lorenu Matin (list 29 spisa).
Vil se uvid u fotodokumentaciju ocevida PU Vukovarsko — srijemske. Odjela kriminalisticke
policije. Odsjeka kriminalisticke tehnike od 29. travnja 2011. (list 32-38 spisa). vrsi se uvid u
obavijest tuzenika Luckoj kapetaniji Vukovar, Vukovar o po¢etku radova od 7. svibnja 2010.
(list 44 spisa). vrdi se uvid u zapisnik o obavljenom inspekeijskom pregledu vodnog puta
objekata sigurnosti plovidbe, luka i pristanista od 10. svibnja 2010. (list 45-46 spisa), vrsi se
uvid u rjesenje Odjela inspekeijskih poslova, Uprave za sigurnost plovidbe. zastitu mora i
unutarnjih voda od 10. svibnja 2010. (list 48 spisa). vr$i se uvid u rjesenje Uprave unutarnje
plovidbe Ministarstva mora, prometa i infrastrukture od 6. rujna 2010. (list 49-51 spisa). vrsi
se uvid u Suglasnost Agencije za vodne putove. Vukovar od 12. svibnja 2010. (list 52 spisa).
vrsi se uvid u zapisnik o izvrsenom inspekcijskom pregledu plovila "TS-507" od 10. svibnja
2010. (list 53 spisa). vrsi se uvid u prijavu odlaska i dolska Kapetaniji pristanista Vukovar od
22. travnja 2010, (list 54 spisa). ¢ita se izjava svjedoka Josipa Mravunca sa zapisnika od 27.
veljage 2014. (list 80-82 spisa). vrii se uvid u R-1 ra¢un broj:0299-001 (list 83 spisa), vrii se
uvid u uplatnicu Komunalea d.0.0.. PJ Novo groblje - Dubrava od 18. svibnja 2010. (list 84
spisa). vréi se uvid u racun Hrvatskog radio Vukovar broj:0001880 od 14. svibnja 2010. (list
83 spisa). vrii se uvid u uplatnicu Gradskog puhackog orkestra broj:7/2010 od 10. svibnja
2010. (list 86 spisa). vrsi se uvid u ponudu broj: 0004-001 od 18. svibnja 2010. (list 87 spisa),
¢ita se izjava svjedoka Danijela Simuni¢a sa zapisnika od 13. sije¢nja 2015. (list 105-109
spisa). vrdi se uvid u Ugovor o radovima odrzavanja voda I. i IL. reda na certifikacijskom
podrucju 34 sklopljen izmedu Hrvatskih voda i tuzenika i uvid u pregled radova i troSkova
(list 110-112), vrii se uvid u gradevinske dnevnike tuZenika za radove na sanaciji obaloutvrde
u Vukovaru od 7.. 8. i 10. svibnja 2010. (list 113-115 spisa). vr3i se uvid u reenje o prekrsaju
Vije¢a za prekriaje Lucke kapetanije Vukovar od 14. ozujka 2011. (list 116-118 spisa). Cita
se izjava ll-tuziteljice Romine Matin i IlI-tuziteljice Lorene Matin iz Vukovara sa zapisnika
od 3. listopada 2018. (list 150-153 spisa). vr3i se uvid u presliku u¢eni¢ke knjizice za Marina
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Matina (list 159-165 spisa). vrdi se uvid u medicinsku dokumentaciju za II tuziteljicu Rominu
Matin (list 166-175 spis). ¢ita se izjava I-tuzitelja Kristijana Matina 1 zakonskog zastupnika
[V-tuziteljice Matin mlt. Laure sa zapisnika od 3. studenoga 2018. (list 176-178 spisa). Citaju
se izjave svjedoka Marka Cirica i svjedoka Gorana Durokovi¢a sa zapisnika od 3. prosinca
2018, (list 190-194 spisa). vrdi se uvid u rjeSenje Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj:
St-2067/18-15 od 4. ozujka 2019, (list 210-2135 spisa). vrsi se uvid u nalaz i misljenje sudskog
vjestaka od 9. travnja 2019. (list 217-222 spisa). vrsi se uvid u rjesenje Trgovackog suda u
Osijeku poslovni broj:St-2067/18-2 od 20. svibnja 2020. (list 248-250 spisa). vrsi se uvid u
dopunsko rjesenje Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj:St-2067/18-84 od 26. svibnja
2020. (list 251-252 spisa).

Dokazni postupak je zavrSen.

Tuzitelji I-II1 po punomocniku 1 mlt. IV-tuziteljica po punomocniku zakonskog
zastupnika i nadalje ostaju kod tuzbe i uredenog tuzbenog zahtjeva u cijelosti. Traze trosak
prema troSkovniku koji prilaze u spis.

Tuzenik po ste¢ajnom upravitelju i nadalje ostaje kod svih dosadasnjih navoda. Traz
trosak prema troskovniku koji prilaze u spis i prema troskovniku tuzenika za vrijeme dok ga

je zastupao punomocnik.

Sudac donosi
rjesenje

Glavna rasprava je zakljucena Rociste za donoSenje 1 objavu presude odrzat ¢e se 10,
studenoga 2020. u 13.00 sati o kojem rocistu se obavjeStavaju tuzitelji [-IV putem

st. 7. Zakona o parni¢nom postupku.
O rocistu za objavu presude pismeno obavijesti umjesaca na strani tuzenika.

Dovrseno u 13.05 sati.
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESU DA

Opéinski sud u Vukovaru, OIB:69370038985, po sucu tog suda Silvii Gretschl-Kajba
kao sucu pojedincu u gradansko-pravnoj stvari [-tuzitelja Kristijana Matina iz Vukovara.
Kralja Zvonimira 36, OIB:00141329524, ll-tuziteljice Romine Matin iz Vukovara. Kralja
Zvonimira 36. OIB:54274734981, llI-tuziteljice Lorene Matin iz Vukovara, Kralja Zvonimira
36. OIB:46645463264 i 1V-tuziteljice Matin mlt. Laure iz Vukovara, Kralja Zvonimira 36,
OIB:50340639911 zastupane po zakonskom zastupniku Kristijanu Matinu, koje zastupaju
punomoc¢nici Zoran Sari¢ i Slavko Nedi¢, odvjetnici u Zajednickom odvjetnickom uredu u
Osijeku protiv tuzenika Vodogradnja Osijek d.d. u  stecaju, S. Petefija 206a,
OIB:84765164046, koga zastupa ste¢ajni upravitelj Nada Gagro, odvjetnica iz Vinkovaca, uz
sudjelovanje umjesata na strani tuzenika Merkur osiguranje d.d. Zagreb, Ulica kneza
Ljudevita Posavskog 31, Zagreb. OIB:08937835435, koga zastupa punomoc¢nik SaSa
Golubovi¢ dipl. iur., radi utvrdenja osnovanosti trazbine, nakon javno odrzane i zakljucene
glavne rasprave 1. listopada 2020., temeljem ¢l. 335. Zakona o parni¢nom postupku, dana 10.
studenoga 2020.

presudio je

I Djelomi¢no se prihvaca tuzbeni zahtjev I-tuzitelja Kristijana Matina
OIB:00141329524 te se utvrduje osnovanom trazbina I-tuzitelja u iznosu od 225.753,32 kuna
prijavljena dana 24. ozujka 2019. u stecajni postupak pod rednim brojem 59. koji postupak se
vodi kod Trgovatkog suda u Osijeku pod poslovnim brojem:St-2067/2018.. a preostali dio
tuzbenog zahtjeva I-tuzitelja Kristijana Matina u iznosu od 10.800.00 kuna odbija se kao
neosnovan.

II Djelomiéno se prihvaca tuzbeni zahtjev Il-tuziteljice Romine Matin
OIB:54274734981 te se utvrduje osnovanom trazbina Il-tuziteljice u iznosu od 220.000.00
kuna prijavljena dana 24. oZujka 2019. u stecajni postupak pod rednim brojem 84. Koji
postupak se vodi kod Trgovackog suda u Osijeku pod poslovnim brojem:St-2067/2018.. a
preostali dio tuzbenog zahtjeva Il-tuziteljice Romine Matin u iznosu od 1.500.00 kuna odbija
se kao neosnovan.

[l U cijelosti se prihvaca tuzbeni zahtjev  lll-tuziteljice Lorene Matin
OIB:46645463264 te se utvrduje osnovanom trazbina Ill-tuZiteljice u iznosu od 75.000.00
kuna prijavljena dana 24. ozujka 2019. u stecajni postupak pod rednim brojem 61. koji
postupak se vodi kod Trgovackog suda u Osijeku pod poslovnim brojem:St-2067/2018.

IV U cijelosti se prihvaca tuzbeni zahtjev [V-tuziteljice Matin mlt. Laure
OIB:50340639911 te se utvrduje osnovanom trazbina [V-tuZiteljice u iznosu od 75.000.00
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kuna prijavljena dana 24. ozujka 2019. u stecajni postupak pod rednim brojem 71. koji
postupak se vodi kod Trgovackog suda u Osijeku pod poslovnim brojem:St-2067/2018.

V Nalaze se tuzeniku Vodogradnja Osijek d.d. u stecaju, S. Petefija 206a.
OIB:84765164046, da tuziteljima I-IV nadoknadi parni¢ne troskove odmjerene u iznosu od
164.173.75 kune (slovima:stoezdeset&etiritisuéestosedamdesettrikuneisedamdesetpetlipa)
u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

Tuzitelji I-IV u tuzbi tvrde da je dana 7. svibnja 2010. smrtno stradao Marin Matin, sin
odnosno brat tuzitelja, na nacin da je sa 3lepa pao u Dunav i utopio se, da je tuzenik
odgovoran za smrt Marina Matina iz razloga sto je izvodio gradevinske radove na obaloutvrdi
rijecke Dunav, a nije osigurao gradilite sukladno zakonu Sto je bio duzan kao bi sprijecio
nekontrolirani pristup na gradilite-3lep, da su zbog toga tuzitelji pretrpjeli neimovinsku Stetu
u vidu pretrpljenih i buduéih dusevnih bolova radi smrti bliskog srodnika i imovinsku Stetu te
na ime neimovinske Stete tuzitelji I-1T kao roditelji Marina Matina potrazuju iznos od
250.000.00 kuna svaki, tuzitelji III-IV kao sestre Marina Matina potraZuju iznos od 75.000.00
kuna svaka, zatim tuzitelji I-TV na ime pokopa potrazuju iznos od 15.000,00 kuna, na ime
troskova karmina potrazuju iznos od 5.000,00 kuna, na ime troskova crnine roditelja potrazuju
iznos od 6.000.00 kuna i na ime trofkova za nadgrobni spomenik potrazuju iznos od
30.000,00 kuna.

Tuzenik u odgovoru na tuzbu protivi se tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti te navodi
da je do stetnog dogadaja doslo na nacin da se Marin Matin bez nadzora roditelja ili neke
punoljetne osobe, bez dozvole i neovlasteno popeo na plovni objekt (blatnja¢u) u vlasnistvu
tuzenika koji je bio pravilno usidren nakon radnog vremena i to izvan mjesta gdje je tuzenik
izvodio radove uredenja obale, da su radovi izvodeni na lokaciji d.o.r. Dunav od 1335+900
rkm do 1337+451 rkm $to je razvidno iz Elaborata narucitelja radova Hrvatskih voda iz
sijeénja 2010.. da se nesretni slucaj dogodio na lokaciji 13374500 rkm $to je razvidno iz
zapisnika o ofevidu, odnosno 50 metara izvan lokacije izvodenja radova, da su radovi na
uredenju obale izvodeni sa vodnog puta, a ne sa obale tako da nisu propisane niti potrebne
bilo kakve mjere osiguranja tzv. gradilista i da je do Stetnog dogadaja doslo iskljucivo
radnjom mlt. oSte¢enog i propustanjem nadzora nad njim od strane njegovih roditelja.

Na navode odgovora na tuzbu tuzitelji I-IV u pismenom podnesku od 29. prosinca
2011. otitovali su se da nisu odgovorni za smrt Marina Matina, da do Stetnog dogadaja ne bi
doglo da je tuzenik postupao u skladu sa zakonom i da je tuzenik izvodio radove na uredenju
obale te je svoj plovni objekt (blatnjacu) ostavio usidrenu bez nadzora i potrebnih osiguranja
da se na istu ne mogu popeti neovlastene osobe.

U pismenom podnesku zaprimljenom kod ovog suda 8. svibnja 2012. tuzitelji navode
da je iz priloZenog ocitovanja Vijec¢a za prekrsaje Lucke kapetanije razvidno da je tuzenik
izvodio radove na obaloutvrdi bez valjane suglasnosti Agencije za vodne putove, da je zbog
toga tuzeniku 10. svibnja 2010. zatvoreno gradilidte, da je tuZenik propustio obavijestiti
nadleznu kapetaniju kako bi kapetanija propisala nauticko tehnicke uvjete izvodenja radova.
da je tuzenik svjesno pristao na moguce posljedice i da tuzenik odgovara za Stetu po nacelu
objektivne odgovornosti.

Na navode tuzitelja iz pismenog podneska od 8. svibnja 2012. tuzenik se o¢itovao u
pismenom podnesku zaprimljenom kod ovog suda 3. rujna 2012. u kojem navodi da se Stetni
dogadaj nije dogodio na mjestu gdje je tuzenik izvodio radove uredenja obale niti u vrijeme
kada su se na teglenici ili sa teglenice-ravne blatnjace TS-507 izvodili bilo kakvi radovi. da
propust tuzenika da zatrazi suglasnost Agencije za vodne putove i obavijesti Lucku kapetaniju
prije pogetka izvodenja radova nije u bilo kakvoj uzroéno-posljedi¢noj vezi sa Stenim
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dogadajem, da je tuzenik naknadno ishodio potrebne suglasnosti, da je sadrzaj i nacin
izvodenja radova te vezanje-sidrenje plovila (blatnjace) nakon radnog vremena bilo identicno
prije i nakon naknadnog ishodenja trazene suglasnosti i obavijesti. da se suglasnost Agencije
za vodne putove i prometna suglasnost Lucke kapetanije trazi iskljucivo iz razloga
utvrdivanja da li izvodenje radova ometa vodne putove ili sigurnost plovidbe na vodnim
putovima, da je plovni objekt-teglenica bila ispravna, pravilno izvezana i pod nadzorom 5to
proizlazi iz dopisa Ministarstva mora, prometa { infrastrukture, Uprave za sigurnost plovidbe,
zastitu mora i unutarnjih voda, da se nesretni slucaj dogodio izvan radnog vremena i na
mjestu na kojem tuzenik nije izvodio bilo kakve radove, da ne postoji niti jedan propis niti
pojedinacni akt nadleznih tijela koji bi obvezivao izvodaca radova na obaloutvrdi sa vodnog
puta da posebno oznatava gradiliste na obali i da je jedina obveza tuzenika prilikom vezanja
plovnog objekta-teglenice nakon radog vremena da to ucini na ispravan nac¢in te da teglenica
bude pod nadzorom dezurnih osoba, da teglenica nema svoju posadu tako da je bila pod
nadzorom dezurnih osoba sa drugih plovila koja imaju svoju posadu i da uzrok Stete nije
izvodenje radova kao opasna djelatnost niti je pravilno usidrena teglenica opasna stvar.

U pismenom podnesku zaprimljenom kod ovog suda 25. travnja 2013. Merkur
osiguranje d.d. Zagreb prihvaca da u ovoj parnici bude umjesa¢ na strani tuzenika te navodi
da se pridruzuje navodima i tvrdnjama tuzenika.

Na glavnoj raspravi odrzanoj 27. veljace 2014. tuzitelji su povukli dio tuzbe tako da za
troskove pokopa traze iznos od 7.053.32 kune dok su za troSkove nadgrobnog spomenika u
iznosu od 30.000,00 kuna povukli tuzbu tako da za imovinsku Stetu traze ukupan iznos od
18.053.32 kune, a na povlacenje tuzbe tuzenik je pristao.

U pismenom podnesku od 3. listopada 2018. tuzitelji I-IV su specificirali tuzbeni
zahtjev tako da s osnova pravicne naknade zbog smrti bliske osobe I-tuZitelj traZi iznos od
220.000.00 kuna, Il-tuziteljica trazi iznos od 220.000.00 kuna, Ill-tuziteljica trazi iznos od
75.000.00 kuna i IV-tuziteljica trazi iznos od 75.000.00 kuna, zatim I-tuZitelj na ime troska
pokopa trazi iznos od 7.053,32 kune, na ime tro¥ka crnine iznos od 4.500,00 kuna te na ime
trotka karmina trazi iznos od 5.000,00 kuna, a [I-tuziteljica na ime troska crnine trazi iznos od
1.500.00 kuna sa zateznim kamatama od 24. studenoga 2011. do isplate.

U dokaznom postupku sud je izvrio uvid u ricsenje Centra za socijalnu skrb Vukovar
od 17. prosinca 2010. (list 4-5 spisa). uvid u zapisnik o ogevidu Policijske postaje Vukovar od
7. svibnja 2010. (list 6-8 spisa), uvid u smrtni list Matiénog ureda Vukovar od 14. svibnja
2010. na ime Marina Matina (list 9 spisa), uvid u vjencani list Mati¢nog ureda Oroslavje od
19. studenoga 2004. (list 10 spisa). uvid u rodni list Mati¢nog ureda Vukovar za IV -tuziteljicu
Matin mlt. Lauru od 8. lipnja 2006. (list 11 spisa), uvid u rodni list Mati¢nog ureda Zabok za
I-tuZiteljicu Lorenu Matin (list 12 spisa). uvid u elaborat Hrvatskih voda, Odjela za vodno
podrucje sliva Drave i Dunava (list 16-17 spisa), uvid u podatke Lucke kapetanije Osijek od
20. travnja 2012. (list 22-23 spisa). uvid u potvrdu o imovnom stanju od 23. travnja 2012. za
I-tuzitelja (list 26 spisa), uvid u potvrdu o imovnom stanju od 23. travnja 2012. za Il-
tuziteljicu (list 27 spisa), uvid u potvrdu o imovnom stanju od 23. travnja 2012. za Ill-
tuziteljiicu Lorenu Matin (list 29 spisa). uvid u fotodokumentaciju ocevida PU Vukovarsko —
srijemske, Odjela kriminalisticke policije, Odsjeka kriminalisticke tchnike od 29. travnja
2011. (list 32-38 spisa), uvid u obavijest tuzenika Luckoj kapetaniji Vukovar, Vukovar o
pocetku radova od 7. svibnja 2010. (list 44 spisa), uvid u zapisnik o obavljenom
inspekcijskom pregledu vodnog puta objekata sigurnosti plovidbe, luka i pristanista od 10.
svibnja 2010. (list 45-46 spisa), uvid u rjesenje Odjela inspekcijskih poslova. Uprave za
sigurnost plovidbe, zaStitu mora i unutarnjih voda od 10. svibnja 2010. (list 48 spisa). uvid u
rjesenje Uprave unutarnje plovidbe Ministarstva mora, prometa i infrastrukture od 6. rujna
2010. (list 49-51 spisa), uvid u Suglasnost Agencije za vodne putove, Vukovar od 12. svibnja
2010. (list 52 spisa), uvid u zapisnik o izvrsenom inspekcijskom pregledu plovila *TS-507" ol
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10. svibnja 2010. (list 53 spisa), uvid u prijavu odlaska i dolaska Kapetaniji pristanista
Vukovar od 22. travnja 2010. (list 54 spisa), uvid u R-1 racun broj:0299-001 (list 83 spisa).
uvid u uplatnicu Komunalca d.o.o., PJ Novo groblje - Dubrava od 18. svibnja 2010. (list 84
spisa), uvid u raéun Hrvatskog radio Vukovara broj:0001880 od 14. svibnja 2010. (list 85
spisa), uvid u uplatnicu Gradskog puhatkog orkestra broj:7/2010 od 10. svibnja 2010. (list 86
spisa), uvid u ponudu broj: 0004-001 od 18. svibnja 2010. (list 87 spisa). uvid u Ugovor o
radovima odrzavanja voda L. i II. reda na certifikacijskom podru¢ju 34 sklopljen izmedu
Hrvatskih voda i tuZenika i uvid u pregled radova i troskova (list 110-112), uvid u
gradevinske dnevnike tuzenika za radove na sanaciji obaloutvrde u Vukovaru od 7., 8. 1 10.
svibnja 2010. (list 113-115 spisa), uvid u rjeSenje o prekriaju Vijeéa za prekrsaje Lucke
kapetanije Vukovar od 14. ozujka 2011. (list 116-118 spisa). uvid u presliku u¢enicke knjizice
za Marina Matina (list 159-165 spisa), uvid u medicinsku dokumentaciju za Il-tuziteljicu
Rominu Matin (list 166-175 spisa), uvid u rjesenje Trgovakog suda u Osijeku poslovni broj:
St-2067/18-15 od 4. ozujka 2019. (list 210-216 spisa), uvid u rjedenje Trgovackog suda u
Osijeku poslovni broj:St-2067/18-2 od 20. svibnja 2020. (list 248-250 spisa), uvid u dopunsko
rjesenje Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj:St-2067/18-84 od 26. svibnja 2020. (list
251-252 spisa), izveo je dokaz gradevinskim vjeStatenjem po Gradevinskom fakultetu u
Zagrebu (list 217-222 spisa), sasluSao je svjedoka Josipa Mravunca (list 80-82 spisa),
svjedoka Danijela Simunica (list 105-109 spisa), svjedoka Marka Ciri¢a i svjedoka Gorana
Purokovica (list 190-194 spisa), saslusao je I-tuzitelja i zakonskog zastupnika mlt. IV
tuziteljice Kristijana Matina (list 176-178 spisa), [I-tuziteljicu Rominu Matin i IlI-tuziteljicu
Lorenu Matin (list 150-153 spisa) pa je utvrdio,

da je 7. svibnja 2010. u Vukovaru, Jana Bate bb na desnoj obali rijeke Dunav, na
1337.5 rkm smrtno stradao Marin Matin roden 19. veljace 2000. u Vukovaru. sin Kristijana
Matin i Romine Matin sada tuzitelja I-Il i brat Lorene Matin i Matin mlt. Laure, sada
tuziteljica ITI-IV, da je bio odlican ugenik treceg razreda Osnovne skole "SiniSe GlavaSevica"
u Vukovaru,

da je vlasnik teretnog broda TS 507 "Vodogradnja Osijek" d.0.0.. Sandora Petefija 206
A. Osijek u cijelosti,

da se u dnevnoj plovidbi mora nalaziti jedan ¢lan posade (do 18,00 sati),

da plovila izvan plovnog puta moraju biti pod nadzorom osobe koja ne mora nuzno
biti &lan posade tog plovila ve¢ moze biti ¢lan posade nekog drugog plovila koje stoji u
blizini,

da teglenica nema prostorije za boravak ljudi i da ne mora imati stalnu posadu,

da je tuzenik zapoceo radove sanacije obaloutvrde u Vukovaru rkm 1337+106 do
1337+451 bez suglasnosti Agencije za vodne putove i bez suglasnosti Lucke kapetanije
Vukovar zbog ¢ega je Inspektor sigurnosti plovidbe Uprave za sigurnost plovidbe zastitu
mora i unutarnjih voda Ministarstva mora, prometa i infrastrukture, izvodac¢u radova
"Vodogradnja Osijek" d.d. iz Osijeka, Sandora Petefija 206A rjeSenjem klasa:UP/I-345-
24/10-01/76 ur. broj:530-03/10-2 od 10. svibnja 2010. zabranio izvodenje radova do
ishodenja suglasnosti Agencije za vodne putove i prometne suglasnosti Lucke kapetanije
Vukovar,

da je rje3enjem Ministarstva mora, prometa i infrastrukture, Uprave unutarnje plovidbe
klasa:UPII-345-24/10-01/2 ur. broj:530-05-10-3 od 6. rujna 2010. odbijena Zalba
"Vodogradnje Osijek" d.d. Osijek izjavljena protiv rjeSenja Inspektora sigurnosti plovidbe
odjela inspekcijskih poslova, Uprave za sigurnost plovidbe zastitu mora i unutarnjih voda
Ministarstva mora, prometa i infrastrukture klasa:UP/I-345-24/10-01/76 ur. broj:530-03/10-2
od 10. svibnja 2010.,

da je Agencija za vodne putove, Vukovar dana 12. svibnja 2010. dala suglasnost
izvodacu radova "Vodogradnja Osijek" d.d. Osijek za izvodenje radova na popravku i
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dovodenju u funkcionalno stanje nozice i pokosa obaloutvrde gradskog tipa u
Vukovaru na dionici od rkm 1337+106 do 1337+451 (Borovo) sukladno Planu o upravljanju
vodama za 2010. godinu i Ugovoru o izvodenju radova sklopljenom izmedu Hrvatskih voda i
"Vodogradnje Osijek" d.d. dana 12. travnja 2010. kojima je planirano dopunjavanje nozice
obaloutvrde lomljenim kamenom pomocu plovne mehanizacije te sanacija pokosa popunom
¢ljunkom, preslagivanje betonskih prizmi i betoniranjem uzduZznih greda za koje je izvodac
duzan prije pocetka radova pribaviti prometnu suglasnost Lucke kapetanije Vukovar radi
reguliranja plovidbe i odredivanja nauti¢ko tehnickih uvjeta sigurnosti plovidbe s obzirom da
se plovidba Dunavom odvija u neposrednoj blizini radilista.

da je Inspektor sigurnosti plovidbe Uprave za sigurnost plovidbe zastitu mora i
unutarnjih voda Ministarstva mora, prometa i infrastrukture dana 10. svibnja 2010. izvrSio
inspekeijski pregled plovila TS-307 kojim je utvrdeno da pregledano plovilo nema
nedostataka.

da je Ugovorom o radovima odrzavanja voda L. i Il. reda na certifikacijskom podrucju
34 sklopljenom izmedu Hrvatskih voda i tuzenika i uvidom u pregled radova i troskova (list
110-112) ugovoren popravak i dovodenje u funkcionalno stanje nozice i pokosa obaloutvrde
gradskog tipa u Vukovaru na desnoj obali rijeke Dunav od rkm 1337+106 do 1337+451,

da su prema gradevinskom dnevniku tuzenika (list 113-115 spisa) radovi na sanacijl
obaloutvrde u Vukovaru zapogeli 7. svibnja 2010.,

da su rjeSenjem o prekrsaju Vijeca za prekrsaje Lucke kapetanije Vukovar Pp-10/10-9
od 14. ozujka 2011. (list 116-118 spisa) "Vodogradnja Osijek" d.d. iz Osijeka, sada tuzenik. i
Goran Purokovi¢ kao odgovorna osoba u pravnoj osobi proglaSeni krivima &to su 10. svibnja
2010. na rkm 1335+900 do 1337+451 uz desnu obalu rijeke Dunav, izvodili radove na
sanaciji obaloutvrde s plovnom mehanizacijom:teglja¢ "Branimir”, plovna dizalica "Vo¢inka".
otvorena teglenica TO 1701 i teglenica — ravna blatnjaga TS 507 iako za obavljanje radova na
vodnom putu nisu ishodili prometnu suglasnost nadlezne lucke kapetanije,

da su troskovi pokopa Marina Matina iznosili 5.753.32 kune,

da je tuziteljima rjeSenjem Centra za socijalnu skrb Vukovar od 17. prosinca 2010.
priznato pravo na stalnu pomo¢ u iznosu od 1.250,00 kuna mjesecno pocev od 1. prosinca
2010,

da je riesenjem Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj:St-2067/18-15 od 4. ozujka
2019. nad tuZenikom otvoren ste¢ajni postupak.

Po prijedlogu tuzitelja sud je rjesenjem poslovni broj:Pn-143/2017-16 od 22. veljace
2019. na okolnost utvrdenja Cinjenice je li tuzenik poduzeo sve potrebne mjere osiguranja
gradilista na mjestu nastanka Setnog dogadaja 7. svibnja 2010.. na kojem podrugju su izvodeni
radovi na desnoj obali rijeke Dunav od 13354900 rkm do 1337+451 rkm prema elaboratu
Hrvatskih voda iz sije¢nja 2010. po vjestaku gradevinske struke Gradevinskom fakultetu u
Zagrebu.

Vjestak u svom nalazu i misljenju dostavljenom ovom sudu 9. travnja 2019. (list 217-
222 spisa) kojem parnicne stranke nisu prigovorile. navodi da tuzenik nije prijavio gradiliste
inspekciji rada i da nije imao izraden plan izvodenja radova kojim se meduostalim utvrduju
naéini ogradivanja gradilista i spriecavanja pristupa neovlastenim osobama na gradiliste, da se
mjesto dogadaja smatra dijelom gradilista te da kao takvo podlijeze regulativi gradnje i zastite
na radu u gradevinarstvu, da je postojala realna mogucnost ogradivanja prostora i sprje¢avanja
pristupa do mjesta priveza plovila odnosno na mjesto nesretnog dogadaja i da tuzenik nije
poduzeo sve potrebne mjere osiguranja gradilidta na mjestu nastanka Stetnog dogadaja.

Sasluganjem svjedoka Danijela Simuniéa sud je utvrdio da se teglenica nalazila u zoni
oradilista, da gradiliste nije bilo ogradeno, da nije bilo upozorenja, da je gradiliste bilo
dugacko oko 1 km, da na teglenici nema prostorija za posadu. da se na teglenici nalazio
gradevinski materijal i da su se na mjestu dogadaja radovi obavljali tri do ¢etiri dana.
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Sasluganjem svjedoka Josipa Mravunca sud je utvrdio da tuzenik nije imao suglasnosti
za izvodenje radova, da je dana 8. svibnja 2010. saznao za dogadaj i obavio inspekciju plovila
i gradilidta, da je tuzeniku zabranio obavljanje daljnjih radova, da se suglasnost mora traziti
najkasnije 8 dana prije pocetka radova. da su se na mjestu dogadaja radovi obavljali i prije
inspekcije, da je teglenica sa koje je dijete palo u vodu bila na mjestu gdje su obavljani
gradevinski radovi, da gradiliste nije bilo ogradeno i da su teglenice s gradevinskim
materijalom stigle 4. svibnja 2010.

Saslusanjem svjedoka Gorana Purokovica sud je utvrdio da je vrijeme dogadaja u
kojem je smrtno stradao Marin Matin bio direktor tuzenika, da su u to vrijeme bili izvodeni
hidrotehnicki radovi na obali rijeke Dunav, da je za izvodenje tih radova potrebno da sa
vodnog puta bude osiguran gradevinski materijal jer se radovi izvode sa vode, da je zbog toga
bila usidrena ravna blatnjaca, da se na njoj nalazio gradevinski materijal i alat potreban za
izvodenje radova, da je gradiliSte oznaceno na pocetku i na kraju tako da se na pocetku 1 na
kraju nalazi tabla sa svim podacima o izvodacu radova, investitoru, vrsti radova itd., da se
gradevinski radovi nisu izvodili cijelom duzinom gradilista, da se gradiliste na obali rijeke
Dunav moze ograditi cijelom duzinom samo ako se izvode radovi cijelom duljinom Sto ovdje
nije bio slucaj. da se nadzor osigurava 24 sata, da je za nadzor plovila bio zaduzen zaposlenik
Vodogradnje, da je njegov sadatak da nadzire flotu koja je usidrena radi obavljanja
hidrotehnickih radova, da je smjesten na jedno od plovila s kabinom odakle obavlja nadzor,
da za slucaj da se netko neovlasteno satekne na nekom od plovila duzan je upozoriti ga da se
udalji sa plovila a ako to ne bi u¢inio ovlasten je pozvati policiju i da tuzenik nije pribavio
potrebne suglasnosti za izvodenje radova.

Saslusanjem svjedoka Marka Ciri¢a sud je utvrdio da je 7. svibnja 2010. bio s
Marinom Matinom u trenutku kada je pao sa Slepa u Dunav. da je Marin Matin na mjestu
dogadaja bio prvi puta jer ga roditelji nisu pustali. da su se preko dasaka koje su bile
postavljene popeli na slep sa obale. da na 3lepu nije bilo nikoga niti je bio netko od radnika u
blizini. da su bili sami, da se na Slepu nalazio sljunak na koji se Marin Matin popeo kako bi se
niz njega spustio. da je zapeo za metalnu Sipku i pao u Dunav, da je svjedok otréao kuéi kako
bi rekao svojim roditeljima Sto se dogodilo, da je ve¢ dosla policija kada se s njima vratio na
mijesto dogadaja, da je Marin Matin bio mirnijeg karaktera i posiusan i da s Marinom
Matinom nikada nije i3ao na Dunav.

Sasluganjem I-tuZitelja i zakonskog zastupnika [V-tuziteljice sud je utvrdio da njegovo
7alovanje za sinom Marinom Matinom nikada nije prestalo. da je Marin bio dobro i poslusno
dijete. discipliniran i pozitivnog stava prema sivotu, da je Marin bio nerazdvojan sa sestrom
Lorenom. da je mlt. Laura u vrijeme njegove smrti bila predskolskog uzrasta i da je shvacala
znataj gubitka brata, da je Marin bio odli¢an ugenik uzornog ponasanja, da je njihov stan od
Dunava udaljen oko 1 km, da je znao da ne smije i¢i sam do Dunava, da mu je branio odlazak
na Dunav jer nije bio dobar plivac, da je poznato da je Dunav opasna rijeka i za iskusne
plivace zbog virova i stabala koje sa sobom nosi, da je toga dana vodostaj Dunava bio visok i
da je plutalo dosta stabala i grana. da je Marin znao da do Dunava mogu samo zajedno, da
nema raéune za kupnju zalobne odjece i za karmine $to je zajedno kostalo oko 17.000,00
kuna. da je njihov stan povrSine oko 56 m2. da su djeca imala zajednicku sobu i da ga je
Marin na dan kada se dogodila nesreca pitao smije li oti¢i do Dunava i da mu je odgovorio da
zna da tamo ne smije ici.

Saslusanjem Il-tuziteljice Romine Matin sud je utvrdio da je za sina Marina bila
vezana, da je s njim provodila dosta slobodnog vremena, da je Marin u vrijeme smrti bio
ucenik tre¢eg razreda osnovne Skole, da je bio kod kuce osim kada je bio u skoli i na igranju s
prijateljima, da je u vrijeme dogadaja bila nezaposlena tako da je s njim provedila puno
vremena. da nikada nije imala problema Sto se tice nadzora nad Marinom, da je uvijek znala
adje se nalazi i s kim se druzi. da se uglavnom kretao 200 metara od zgrade. da na dan kada je
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Marin stradao nije bila kod kuée, da je toga dana kod kuce bio njezin suprug. da su se
¢uli telefonom, da joj je rekao da se Marin igra s prijateljima u blizini zgrade, da je u Marina
imala veliko povijerenje, da su do Dunava uglavnom isli 3ctati svi zajedno, da Marin tamo nije
odlazio sam. da se prije nego 3to se otiao igrati s prijateljima javio ocu da ide igrati nogomet
na skolsko igraliste koje se nalazi u blizini, da je znao da ne smije i¢i sam do obale Dunava,
da njezino zalovanje traje i danas, da prvih sedam mjeseci nije mogla jesti. piti niti spavati, da
se lije¢ila po psihijatru, da je Marin bio uzorno dijete. odli¢an ucenik i jako vezan uz nju, da
su svi u obitelji vezani jedni za druge, da nema racune za crninu i da je bila protiv njegovog
druzenja s Markom Ciri¢em koji Zivi u blizini i to iz razloga Sto se radi o djetetu koje je bio
&esto vani bez nadzora odraslih.

Saslusanjem Ill-tuziteljice Lorene Matin sud je utvrdio da je 7. svibnja 2010. Marin
bio u skoli, da je napisao zada¢u i pospremio svoje knjige te je pitao oca moze li se otici igrati
van, da se s mladom sestrom igrala ispred stana da je ¢ula oca koji je poviSenim tonom rekao
"zna$ da tamo ne smijed i¢i", da nije ¢ula Sto je Marin rekao ocu, da se njezin brat Marin
otiao igrati ispred zgrade a poslije iza zgrade tako da ga nije mogla vidjeti, da su se bojali
odlaziti na obalu Dunava, da su znali da je to opasno, da je Marin bio poslusan, da je bila jako
vezana za brata. da su imali zajednicku sobu, da njezino Zalovanje nije prestalo bez obzira na
protek vremena, da se njihov stan nalazi u prizemlju tzv. desetodomke tako da je iz stana
mogla vidjeti da se Marin igra na travnjaku ispred stana. da Marin nije imao predrasude
prema djeci problemati¢nog pona3anja i da je Marku Ciri¢u htio pruziti priliku ili mu pomo¢i
da se promijeni.

Gradevinskim vjestacenjem koje je prihvatio kao stru¢no i objektivno sud je utvrdio da
tuzenik nije prijavio gradiliste inspekeiji rada i da nije imao izraden plan izvodenja radova
kojim se izmedu ostalog utvrduju nacini ogradivanja gradilista i sprjecavanja pristupa
neovlastenim osobama na gradiliste. da se mjesto dogadaja smatra dijelom gradilista te da kao
takvo podlijeze regulativi gradnje i zastite na radu u gradevinarstvu, da je postojala realna
moguénost ogradivanja prostora i sprjeCavanja pristupa do mjesta priveza plovila odnosno na
mjesto nesretnog dogadaja i da tuzenik nije poduzeo sve potrebne mjere osiguranja gradilista
na mjestu nastanka stetnog dogadaja.

Rjesenjem ovog suda poslovni broj:Pn-143/2017-20 od 7. svibnja 2019. u ovoj
pravnoj stvari utvrden je prekid postupka jer su nad tuzenikom nastupile pravne posljedice
otvaranja ste¢ajnog postupka. a rjeSenjem ovog suda poslovni broj:Pn-143/2017-22 od 8.
srpnja 2019. postupak je nastavljen te se dalje vodi pod poslovnim brojem:Pn-25/2020.

Tuzitelji 1-IV u pismenom podnesku od 22. srpnja 2020. navode da iz nalaza i
misljenja vjeStaka proizlazi da tuZzenik. iako je mogao, nije ogradio prostor na kojem je
izvodio gradevinske radove, da je taj propust u uzroéno-posljedi¢noj vezi s nastalom Stetom
jer da je prostor bio ograden Marin Matin ne bi mogao pristupiti teglenici.

U pismenom podnesku zaprimljenom kod ovog suda 23. srpnja 2019. stecajni
upravitelj tuzenika navodi da je dana 12. lipnja 2019. odrzano ispitno i izvjestajno rociste, da
je ste¢ajnom upravitelju naloZena dopuna izvjesca, da rjesenje o utvrdenim trazbinama nije
doneseno. da stecajni sudac nije donio rjeSenje o utvrdenim trazbinama niti je uputio
vjerovnike osporenih trazbina na parnicu te smatra da je nastavak ove parnice preuranjen.

Tuzitelji I-IV u pismenom podnesku od 27. rujna 2019. na navode iz pismenog
podneska stecajnog upravitelja od 23. srpnja 2019. o¢itovali su se tako da isticu da je rjeSenje
ovog suda o nastavku postupka od 4. lipnja 2019. postalo pravomocno, da se¢ smatra da je
stecajni upravitelj preuzeo postupak, da je stecajni upravitelj osporio trazbinu tuZitelja i da je
rjesenje kojim je traZzbina osporena postalo pravomoéno, da nema zapreke da tuzitelji i prije
donogenja rjesenja o upuéivanju u parnicu zatraze nastavak postupka te predlazu da se ovaj
postupak nastavi.



2 Poslovni broj: Pn-25/2020-11

Na glavnoj raspravi odrzanoj 1. listopada 2020. tuzitelji su specificirali tuzbeni zahtjev
tako da traze da se utvrdi osnovanom trazbina tuzitelja prijavljena dana 24. ozujka 2019. za I-
tuzitelja Kristijana Matina u iznosu od 236.553.32 kune pod rednim brojem 59., za II-
tuziteljicu Rominu Matin u iznosu od 221.500.00 kuna pod rednim brojem 84., za III-
tuziteljicu Lorenu Matin u iznosu od 75.000.00 kuna pod rednim brojem 61. i za [V-tuziteljicu
Matin mlt. Lauru u iznosu od 75.000,00 kuna pod rednim brojem 71.. a tuzenik po stecajnom
upravitelju u odnosu na specificirani tuzbeni zahtjev istice da su tuzitelji bili u obvezi prijaviti
sve svoje trazbine nastale do dana otvaranja stefajnog postupka s naslova glavnog duga,
sateznih kamata nastalih do dana otvaranja stecajnog postupka 4. ozujka 2019. kao i nastalih
sudskih trokova takoder do dana otvaranja stecajnog postupka buduci da je Stecajnim
zakonom jasno odredeno da i nedospjele trazbine dospijevaju s danom otvaranja stecajnog
postupka.

Predmet ovog spora je utvrdenje osnovanosti trazbina tuzitelja I-1V prijavljenih dana
24. ozujka 2019. u stecajni postupak pred Trgovackim sudom u Osijeku pod poslovnim
brojem:St-2067/2018. s naslova naknade Stete zbog smrti sina tuzitelja I-1I odnosno brata
tuziteljica 11I-1V Marina Matina koji je stradao 7. svibnja 2010. u Vukovaru, koje trazbine je
stecajni upravitelj osporio.

Na temelju provedenog dokaznog postupka u kojem je gradevinskim vjestacenjem
utvrdeno da tuzenik nije prijavio gradiliste inspekciji rada i da nije imao izraden plan
izvodenja radova kojim se izmedu ostalog utvrduju nacini ogradivanja gradilidta i
sprjecavanja pristupa neovlastenim osobama na gradiliste, da se mjesto dogadaja smatra
dijelom gradilista te da kao takvo podlijeze regulativi gradnje i zaStite na radu u
gradevinarstvu, da je postojala realna moguénost ogradivanja prostora i sprjetavanja pristupa
do mjesta priveza plovila odnosno na mjesto nesretnog dogadaja i da tuzenik nije poduzeo sve
potrebne mjere osiguranja gradilista na mjestu nastanka Stetnog dogadaja, sud je ocijenio da
od djelatnosti tuzenika kao .zvodaca radova sanacije obaloutvrde rijeke Dunav kod Vukovara
rkm 1337+106 do 1337+451 potjece povecana opasnost od ¥tete buduéi da se mjesto dogadaja
smatra dijelom gradilista, a tuzenik nije poduzeo mjere zaitite gradilidta od neovlastenog
pristupa.

U takvim okolnostima odstetna odgovornost tuzenika ocjenjuje se po Kriteriju
objektivne odgovornosti u smislu odredbe ¢l. 1045, st. 3. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine" broj:35/05, 41/08. 125/11. 78/15 1 29/18) kojom je propisano da se za Stetu
od stvari ili djelatnosti od kojih potjece povecana opasnost Stete za okolinu odgovara bez
obzira na krivnju, za koju odgovara osoba koja se njome bavi (Cl. 1064. Zakona o obveznim
odnosima).

Po stajalistu ovog suda povecana opasnost od tete nastala je od djelatnosti tuzenika
jer je tuzenik kao izvodac radova na sanaciji obaloutvrde rijeke Dunav kod Vukovara rkm
1337+106 do 1337+451 bez potrebnih suglasnosti Agencije za vodne putove i Lucke
kapetanije Vukovar propustio poduzeti sve potrebne mjere osiguranja gradilidta na mjestu
nastanka Stetnog dogadaja kako bi sprijecio nastanak Sstete tako da postoji uzrocna veza
ismedu Stetne radnje tuzenika i Stete nastale 7. svibnja 2020., kada je Marin Matin sa
teglenice na kojoj se nalazio gradevinski materijal za izvodenje radova pao u Dunav i utopio
se. za koju odgovara tuzenik bez obzira na krivnju.

Steta nije nastala radnjom ostecenika niti je nastala zbog propusta njegovih roditelja
kako to tvrdi tuzenik. jer u smislu odredbe &l 93. st. 4. Obiteljskog zakona ("Narodne novine"
broj: 103/15 i 98/19) roditelji ne smiju dijete preddkolske dobi ostaviti bez nadzora osobe
starije od Sesnaest godina, a u vrijeme $tetnog dogadaja Marin Matin bio je djecak u dobi od
deset godina.

Odlucujuéi o visini trazbine I-tuzitelja Kristijana Matina sud je cijeneéi sve okolnosti
slucaja, a posebice ¢injenicu da je sin I-tuzitelja Marin Matin u vrijeme smrti 7. svibnja 2010.
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bio u dobi od 10 godina, da su svi u obitelji vezani jedni za druge i da za njim nije
prestao zalovati, u smislu odredbe ¢l. 1100. st. 1. Zakona o obveznim odnosima i sukladno
Orijentacijskim kriterijima Vrhovnog suda Republike Hrvatske iz 2002. godine, I-tuzitelju je
utvrdio osnovanom trazbinu s osnova pravi¢ne novéane naknade zbog smrti bliske osobe u
iznosu od 220.000.00 kuna. Trazbinu I-tuZitelja kojom trazi naknadu imovinske Stete i to: za
trodak pokopa iznos od 7.053.32 kune, za trogak Zalobne odjece iznos od 4.500.00 kuna iza
trosak karmina u iznosu od 5.000,00 kuna sud je utvrdio djelomi¢no osnovanom buduéi da
prema racunu Komunalca d.o.0. Vukovar, PJ Novo Groblje — Dubrava od 18. svibnja 2010.
(list 83 spisa). uplatnici br. U-00352 od 18. svibnja 2010.(list 84 spisa), uplatnici Gradskog
puhackog orkestra Vukovar br. 7/2010 od 10. svibnja 2010. (list 86 spisa) i ponudi
Komunalca d.0.0. Vukovar, PJ Novo Groblje — Dubrava broj:0004-001 od 18. svibnja 2010.
(list 87 spisa) troskovi pokopa iznose 5.753,32 kune dok troskove Zalobne odjece u iznosu od
4.500.00 kuna i tro¥kove karmina u iznosu od 5.000.00 kuna I-tuzitelj nije dokazao. Stoga je
osnovana trazbina I-tuzitelja s naslova naknade imovinske 3tete u iznosu od 5.753,32 kune
dok je preostali dio trazbine I-tuzitelja s naslova naknade imovinske Stete u iznosu od
10.800,00 kuna neosnovan.

Odluéujuéi o visini trazbine II-tuziteljice Romine Matin sud je cijenedi ¢injenicu da je
njezin sin Marin Matin u vrijeme smrti 7. svibnja 2010. bio u dobi od 10 godina, da prvih
sedam mjeseci nije mogla jesti, piti niti spavati, da se lijec¢ila po psihijatru, da je Marin bio
uzorno dijete, odli¢an uéenik i jako vezan uz nju, da su svi u obitelji vezani jedni za druge i da
njezino zalovanje traje i danas, u smislu odredbe ¢l. 1100. st. 1. Zakona o obveznim odnosima
i sukladno Orijentacijskim kriterijima Vrhovnog suda Republike Hrvatske iz 2002. godine, II-
tuziteljici s osnova praviéne novéane naknade zbog smrti bliske osobe utvrdio pravi¢nu
novéanu naknadu u iznosu od 220.000.00 kuna. Buduéi da Il-tuziteljica nije dokazala koji
iznos troskova je imala za kupnju Zalobne odjece, neosnovana je trazbina [I-tuziteljice s
naslova naknade imovinske &tete u iznosu od 1.500.00 kuna.

Odlucujuéi o visini trazbine Ill-tuziteljice Lorene Matin sud je cijenio sve okolnosti
slutaja a posebice ¢injenicu da je s bratom Marinom Matinom bila jako povezana. da je u
vrijeme njegove smrti bila u dobi od 12 godina i da njezino zalovanje za njim nije prestalo, u
smislu odredbe ¢l. 1100, st. 1. Zakona o obveznim odnosima i sukladno Orijentacijskim
kriterijima Vrhovnog suda Republike Hrvatske iz 2002. godine, Ill-tuZiteljici s osnova
pravicne novéane naknade zbog smrti bliske osobe utvrdio praviénu novéanu naknadu u
iznosu od 75.000,00 kuna.

Odludujuéi o visini trazbine [V-tuZiteljice Matin mit. Laure sud je cijenio sve
okolnosti slu¢aja a posebice ¢injenicu da je u vrijeme smrti njezinog brata Marina Matina bila
predskolskog uzrasta, da su svi u obitelji bili vezani jedni za druge i da je shvacala znacaj
gubitka brata, u smislu odredbe &l. 1100. st. 1. Zakona o obveznim odnosima i sukladno
Orijentacijskim kriterijima Vrhovnog suda Republike Hrvatske iz 2002. godine. TV-tuziteljici
s osnova praviéne nov&ane naknade zbog smrti bliske osobe utvrdio pravicnu novanu
naknadu u iznosu od 75.000,00 kuna.

Stoga je ovaj sud utvrdio osnovanost trazbine I-tuzitelja Kristijana Matina u iznosu od
225.753.32 kune prijavljene pod rednim brojem 59.. preostali dio tuzbenog zahtjeva I-tuzitelja
u iznosu od 10.800.00 kuna odbio je kao neosnovan, zatim osnovanost trazbine [I-tuziteljice
Romine Matin utvrdio je u iznosu od 220.000.00 kuna prijavljene pod rednim brojem 84.,
preostali dio tuzbenog zahtjeva [l-tuZiteljice u iznosu od 1.500.00 kuna odbio je kao
neosnovan, dok je osnovanost trazbine Ill-tuziteljice Lorene Matin utvrdio u iznosu od
75.000,00 kuna prijavljene pod rednim brojem 61. i osnovanost trazbine IV-tuziteljice Matin
mit. Laure utvrdio je u iznosu od 75.000,00 kuna prijavljene pod rednim brojem 71. u
stecajnom postupku koji se vodi pred Trgovackim sudom u Osijeku pod poslovnim
brojem:St-2067/2018.
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O parni¢nim troskovima sud je odlugio temeljem &l. 154. st. 3. u vezi s odredbom c¢l.
164. st. 4. Zakona o parniénom postupku.

Tuziteljima I-IV priznati su troSkovi potrebni za vodenje parnice i to: sastav tuzbe u
iznosu od 7.060,00 kuna, za sastav pismenog podneska od 29. prosinca 2011. u iznosu od
7.060.00 kuna, za zastupanje na rogistu 17. travnja 2012. u iznosu od 7.060,00 kuna, za
zastupanje na roéidtu 12. veljace 2014. u iznosu od 1.765.00 kuna, za zastupanje na ro€istu 27.
veljace 2014. u iznosu od 7.060.00 kuna. za zastupanje na ro¢istu 25. studenoga 2014. u
iznosu od 7.060.00 kuna, za zastupanje na ro€istu 13. sijeénja 2015. u iznosu od 7.060.00
kuna. za sastav zalbe protiv presude od 23. sijeénja 2015. u iznosu od 8.825.00 kuna, za
zastupanje na ro&istu 3. listopada 2018. u iznosu od 6.080,00 kuna, za zastupanje na rocistu 5.
studenoga 2018. u iznosu od 6.080.00 kuna, za zastupanje na rocistu 3. prosinca 2018. u
iznosu od 6.080,00 kuna, za sastav pismenog podneska od 3. listopada 2018., kojim je
smanjen tuzbeni zahtjev. u iznosu od 6.080.00 kuna, za sastav pismenog podneska od 15.
srpnja 2019. u iznosu od 6.080.00 kuna, za sastav pismenog podneska od 27. rujna 2019. u
iznosu od 6.080,00 kuna, za zastupanje na rocistu 1. listopada 2020. u iznosu od 6.080,00
kuna, za zastupanje vise osoba (II, Il i [V-tuzitelja) povisenje 30% na iznos od 95.510,00
kuna u iznosu od 28.653.00 kune, za porez na dodanu vrijednost po stopi od 25% na iznos od
124.163.00 kune u iznosu od 31.040.75 kuna, za trosak gradevinskog vjestacenja u iznosu od
6.250.00 kuna i za troskove goriva u iznosu od 2.720.00 kuna koji troskovi su odmjereni
prema Tbr. 7. st. 1., Tbr. 8. t. 1. Tbr. 9.t. 1., Tbr. 9.t. 5., Tbr. 10. t. 1., Thr. 36.t. 1., Thr. 42.1
prema Tbr. 46. t. 3. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika ("Narodne
novine" broj:142/12) u ukupnom iznosu od 164.173,75 kune.

S obzirom da je tuzbeni zahtjev tuziteljica I11- IV u cijelosti prihvaéen i da tuzitelji I-11
nisu uspjeli u razmjerno neznatnom dijelu svog zahtjeva, sud je nalozio tuzeniku da
tuziteljima I-IV u cijelosti nadoknadi parni¢ne troskove odmjerene u iznosu od 164.173.75
kune u odredenom roku.

Slijedom iznijetog sud je odlugio kao u izreci ove presude.

U Vukovaru 10. studenoga 2020.

Sudac:
Silvia Gretschl-Kajba
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VODOGRADNJA OSIJEK d.d. u stecaju
Osijek, Petofi Ssandora 206a
6 St-2067/2018
TIBAN HR 57240200611000916410
stec¢ajna upraviteljica

Nada Gagro, odvjetnica

Pozivom na broj:Pn-25/2020

Republika Hrvatska
Opéinski sud u Vukovaru
Pravna stvar:
TuZitelji: Laura Matin OIB 5034063991,Kristijan Matin OIB 0014329524,Lorena
Matin OIB 46645463264 1 Romina Matin OIB 54274734981, svi iz
vukovara, Kralja Zvonimira 36
TuZenik: VODOGRADNJA OSIJEK d.d. u stedaju ,Petofi Sandora 267a Osijek
koju zastupa steajna upraviteljica Nada Gagro ,odvjetnica u
vinkovcima, Glagoljaska 52
Zalba tuzenika
e-komunikacija

TuZenik na presudu broj Pn-25/2020-11 od 10.studenog 2020. godine ,a
koja je isti dan objavljena na e-oglasnoj pleéi suda u ostavljenom roku
ulaZe

Falbm

Pobijanom presudeom sud je djelomicno u odnosu na I-tuzitelja i II-
tu¥itelja ,a u odnosu na IIT-tuZitelja i TV-tu¥itelia w cijelosti
prihvatio tuZbeni zahtjev, a sve kako je poblize navedeno u pobijano]

presudi 1 nalozio tuZeniku da plati troZkove u iznosu od 164.173,75 kn.

Nezadovoljan donijetom presudom, tuZenik istu pobija i svih
zakonskih razloga, kao 3to pobija i odluku o trosku.

Tufenik bi uvodno istaknuo da je pravna osoba u stecaju i da se na
njega prvenstveno primjenjuje Ste¢ajni =zakon (Narodne novine broj

71/2015 i 104/2017- dalje S5Z) kao lex specilais, koju ginjenicu je sud
potpuno zanemario, pa ¢e se tuZenik najprije referirati na povrede
odredbi SZ-a.

Naime, tuZitelji su trebali postaviti tuZbenl zahtjev sukladno
odredbi &l1. 270. Si-a gdje Jasno stoji da se u parnici utvrdenje
osnovanosti osporene traZbine moZe zahtijevati samo na temelju osnove, U
iznosu i u isplatnom redu kako je to naznaCeno u prijavi ili na ispitnom

ro&istu, a Sto su tuZitelji propustili udiniti.



Buduéi da su  tuZiteljl nakon &to je odreden nastavak parnicnog
postupka trasili od suda deklarativnu praviou zadtitu kojom bi sud utvrdilo
postojanje traZbine tuzitelja prema tuFeniku, ali nisu u skladu s odredbom
&1 .270 .SZ-a navell osnove i isplatni red svojih traibina ,takvi tuZbeni
zahtjevi nije pili podeobni za raspravljanje u ovom parniénom postupku.

Stoga je sud trebao sukladno odredbi &1 .109. st.l.Zakona o
parninom postupku (Narodne novine broj53/9l,91/92,112/99,88/01,
117/03,88/05, 2/07,84/08,96/08,123/08,57/11,148/ll—proéi§ceni
tekst,25/18,89/14 i 70/2019 -dalje ZPP)pozvati tuzitelje na ispravak Euibe,
a 3to je prvostupanjski sud propustio ugind £

To 3to je sud odlucio o tuzbenim zahtjevima tuzitelja, propustivsi
pri tome osnovu tufiteljevih traZbina i u kojem isplatnom redu se nalaze
utvrdene traZbine, izreka presude Jje nerazumlijiva, pa je time po&injena
bitne povrede odredbe Bl 394 SrAte2aEull. EPE-an

Naime, tuZzitelji bi nakon okonéanja ovog parnicnog postupka trebali
od steajnog suca u stedajnom postupku koji se provodi na d tuZenikom
traZiti sukladno odredbi &1 .271.st.2. SZ-a ispravak tablice ispitanih
trazbina, ali kako u pobijano] presudi nije navedeno u kojem se isplatnom
vedu te traibine nalaze, stetajni sudac ne bi mogao izvrditi ispravak te
tablice.

Tuzenik ukazuje na vise odluka Visokog trgovackog suda vezano ZzZa
postavljanje tuZbenog zahtjeva pa take 1 na p3-4302/04 od 14.0Zujka
2006. i P3-670/04 od 06.veljale 2007. godine.

Sud je u odnosu na dosudene troZkove tuziteljima postupio protivno
odredbi &1. 165. st. 3.5Z-a.

Naime, parniéni tro8kovi koji su nastali do prekida postupka
tufitelji se trebali prijaviti u steajnom postupku ,a nesporno je da to
tuZitelji nisu u€inili, tako da se kao dugovi stedajne mase mogu
namiriti samo troskovi koji su za tuzitelja na nakon prekida postupka.

stoga sud nije mogac naloZiti tuzeniku pla¢anje parnicnih trodkova u
iznosu 164.173,75 kn, veC samo onih koji su nastall nakon odredivanja
nastavka postupka.

Tuzenik ponovo ukazuje vige odluka Visokoeg trgovadkog suda
vezano za trolkove pa tako p2-5180/05 od 09.rujna 2005. godine 1 PZ-
4884/08 od 26.studenog 2008 .godine.

Nadalje sud je poc¢inio apsolutne bitno povredu odredbe
&1.354.st.2.t.6. ZPP-a Jer ste@ajnom upravitelju tuZenika nije dostavljen
nalaz i misljenje vjedtaka gradevinske struke.

Naime, nesporno je da je nad tuZenikom otvoren stedajni postupak
dana 04 .oZujka 2019 .godine i da je sukladno odredbi &1 V1l stE.2 - EPP=a
punomoéniku tuZenika prestala punomo¢ ,pa sud nije mogac nalaz 1
mi&ljenje vjeStaka dostaviti punomocniku tuZenika ved iskljudio steZajnom
upravitelju kako pi se isti pa mogaoc na isti ofitovati, a 3to Jje sud
propustio utiniti.

TuZenik stoga u Zalbenom postupku osporava nalaz i mi3ljenje
vie3taka gradevinske struke Jje isti nije sacinjen u skladu s pravilima
struke.

U nalazu se tvrdi da izvoda® , ovdje tuZenik nije prijavio
gradiliste inspekciji rada, jer se navedi da temeljem &1. §.tada vazieceg
Pravilnika o zaStiti na radu na privremenim i pokretnim gradilistima
(Narodne novine broj 51/2008)da je tuZenik( koji je bio izvodaé)bio duZan u
roku od najmanje 8 dana prije pocetka izvodenja radova dostaviti prijavu
gradili&ta tijelu nadleZnom uza poslove inspekcije rada odnosno drugom



nadleZnom tijelu uz dostavu plana izvodenja radova sacéinjenog u skladu s
odredbom &lanka 7. 1stog Pravilnika.

Medutim, u navedenom pravilniku jasno stoji da je to cbveza
investitora, a ne izvodaca radova, a upravo je nalaz i misljenje vijestaka
bio najvazniji dokaz sudu kada je odlucivao o tuzbenim zahtjevima
tuzitelja.

TuZenik je radove izvodio sukladno zadanom elaboratu od strane
investitora (Hrvatske vode),a pa SVe fto u nalazu navodi kao propusti
tusenika, mogu biti jedino propusti investitora.

U nalazu se nadalje konstatira da je isti raden na temelju
dokumentacije u spisu. Ako je tome tako ,viedtak Je propustio utvrditi
temeljem,dokumentacije koja se nalazi u spisu da Jje teglenica bila
pravilno usidrena ,tehnicki ispravna, imala je svjedodZbu ,opremu i oznake
te je bila pod nazorom posade tegljaca Branimir®, plovne dizalice
Voéinka™ i teglenice TO 1701, a 5to je vidljivo iz dopisa Ministarstva
mora, prometa i infrastrukture, Uprave ZzZa sigurnost plovidbe, za5titu mora
i unutarnjih voda koji se nalazi u spisu, da je 1sta bila usidrena izvan
mjesta gdje su se izvodili radovi i da se nesretni dogadaj desio izvan
radnog vremena.

Naime, radovi su izvodeni na desnoj obali rijeke Dunav od
1335+900rkm do 1337+451 rkm, &to je vidljivo iz Elaborata narucitelja
radova( Hrvatske vode) iz sijelnja 2010 .godine ,a nesretni slucaj se
dogodio na lokaciji 1337+500rkm, Sto je razvidno iz Zapisnika o oCevidu,
dakle 50 metara izvan lokacije izvodenja radova.

Tuzenik je misljenja da pravilno usidrena teglenica koja nakon radnog
vremena nije bila u pogonu ne predstavlja opasnu stvar . odnosno nesreca
koja se dogodila ne potjece uslijed svojstava same teglenice, pa ne
postoji niti objektivna odgovornost tuZenika.

Ukoliko bi se prihvatio zakljucak prvostupanjskog suda onda bi svako
usidreno plovilo uz obalu rijeke ili mora predstavljalo opasnu Stvar ,pa bi
vlasnik morao ogradivati pristup svom plovilu nakon sidrenja kako bi se
sprijecio pristup neovladtenim osobama ,Jer bi u protivnom bio odgovoran za
stetu koju neka osoba pretrpi ukoliko se osklizne i nastrada prilikom
neovladtenog pristupa plovilu.

Iz samog iskaza I-tuzitelja( oca smrtno stradalog) je razvidno da &
isti zabranio svom sinu da ide sam na Dunav Jjer je to opasna rijeka i jer
je isti bio neplivac, pa je pogresan zakljuZak suda da nema nikakve
odgovornosti samog stradalog ,odnosno da nije bilo nikakvih propusta u
nadzoru roditelja, odnosno da tuzitelji nisu doprinijeli Stetnom
dogadaju.

Na temelju svega iznijetod, tusenik predlaZe se njegova #zalba uvaii
ukine prvostupanjska odluka i vrati na ponovnil postupak.

U Vinkovcima, 23.studeni 2020. godine

TuZenik po steajnoj upraviteljici:

Digitalno

N a d Q  potpisao:Nada
Gagro
Datum

Gag r02020n.23

13:38:10 +01'00
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Op¢inski sud u Vukovaru

Obavijest o primitku elektroni¢kog podneska

kojom se potvrduje da je Nada Gagro, OIB 04212100945, dana 23.11.2020. u 13:55:05 sati u
svojstvu Steéajni upravitelj sustavu za komunikaciju sa sudovima elektronskim putem predao
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Vukovar, Zupanijska 33

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Vukovaru, kao drugostupanjski sud, u vijecu sastavljenom od sudaca
toga suda: Zeljka Marin, kao predsjednika vijeca, te suca izvjestitelja Vesne Vrki¢ Perak i
KreSimira Biljan, kao ¢lanova vijeca, u pravnoj stvari tuzitelja Kristijana Matin, OIB:
00141329524, Romine Matin, OIB: 54274734981. Lorene Matin, OIB: 46645463264 i Matin
malodobne Laure, OIB: 50340639911, zastupana po z.z. Kristijanu Matin, svi iz Vukovara, K.
Zvonimira 36, svi zastupani po ZOU Zoran Sari¢ i Slavko Nedié iz Osijeka, protiv tuZzenika
Vodogradnja Osijek d.d. u stecaju, S. Petefija 206a, Osijek, OIB: 84765164046, zastupan po
stecajnom upravitelju Nadi Gagro, odvjetniku iz Vinkovaca. uz sudjelovanje umjeSaca na
strani tuzenika Merkur osiguranje d.d. Zagreb, Ulica Kneza Ljudevita Posavskog 31, Zagreb,
OIB: 08937835435, radi utvrdenja osnovanosti trazbine. odlu¢ujuci o zalbama tuzenika i
umjesaca, protiv presude Opéinskog suda u Vukovaru broj: Pn-25/2020. od 10. studenoga
2020., na sjednici vije¢a odrzanoj dana 12. sije¢nja 2021

presudio je

Odbijaju se zalbe tuzenika i umjesaca kao neosnovane. te se prvostupanjska presuda
Op¢inskog suda u Vukovaru broj: Pn-25/2020. od 10. studenoga 2020. potvrduje.

Obrazlozenje

Presudom Opéinskog suda u Vukovaru broj: Pn-25/2020. od 10. studenoga 2020.
djelomi¢no je prihvaéen tuzbeni zahtjev tuzitelja Kristijana Matin te je utvrdena osnovanom
njegova trazbina u iznosu od 225.753.32 kuna prijavljena dana 24. ozujka 2019. u stecajni
postupak pod rednim brojem 59. koji postupak se vodi kod Trgovackog suda u Osijeku pod
brojem: St-2067/2018., dok je preostali dio tuzbenog zahtjeva u iznosu od 10.800,00 kuna
odbijen, zatim djelomiéno je prihvacen tuZbeni zahtjev tuziteljice Romine Matin i utvrdena
osnovanom njezina trazbina u iznosu od 220.000.00 kuna prijavljena dana 24. ozujka 2019. u
stecajni postupak pod rednim brojem 84., dok je odbijen preostali dio tuzbenog zahtjeva u
1znosu od 1.500,00 kuna, a u cijelosti Je prihvacen tuzbeni zahtjev tuziteljice Lorene Matin i
utvrdena osnovanom njezina trazbina u iznosu od 75.000,00 kuna prijavljena dana 24. ozujka
2019. u stecajni postupak pod rednim brojem 61., kao i tuZzbeni zahtjev tuziteljice Matin
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malodobne Laure i utvrdena osnovanom njezina trazbina u iznosu od 75.000,00 kuna
prijavljena dana 24. ozujka 2019. u stecajni postupak pod rednim brojem 71.

Istom presudom naloZeno je tuZeniku da tuZiteljima naknadi parni¢ne troskove u
iznosu od 164.173,75 kuna.

Protiv navedene presude Zalio se tuZenik zbog svih Zalbenim razloga. Predlozio je da
se pobijana presuda ukine i predmet vrati na ponovni postupak.

Protiv navedene presude Zalio se i umjesa¢ zbog bitne povrede odredaba postupka,
zbog pogre$no i nepotpuno utvrdenog ¢injeniénog stanja i zbog pogreSne primjene
materijalnog prava. Predlozio je da se pobijana presuda ukine i predmet vrati na ponovno
odlucivanje ili preinaci i tuzbeni zahtjev odbije.

Na Zalbe nije odgovoreno.

Zalbe tuZenika i umjesaca nisu osnovane.,

Prvostupanjski sud je potpuno i istinito utvrdio ¢injeni¢no stanje i na tako utvrdeno
¢injeni¢no stanje pravilno primijenio materijalno pravo, te nije po¢inio niti jednu od bitnih
povreda odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. Zakona o pamni¢nom postupku, a na koje
drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti.

Tuzitelji su naime protiv tuzenika dana 25. studenoga 2011. podnijeli tuzbu radi
naknade Stete tvrdeci da je njihov sin, odnosno brat dana 7. svibnja 2010. Marin Matin smrtno
stradao na nacin da je sa Slepa pao u Dunav i utopio se, a za Sto da je odgovoran tuzenik jer je
izvodio gradevinske radove na obaloutvrdi rijeke Dunav, a da nije osigurao gradiliste §to 5
bio duzan da bi sprije¢io nekontrolirani pristup na gradiliste — Slep.

Tuzenik se protivio tuzbi i tuzbenom zahtjevu jer da je do $tetnog dogadaja doslo
isklju¢ivo radnjom malodobnog Marina Matin koji se bez dozvole i neovlasteno popeo na
plovni objekt u vlasnistvu tuZenika koji je bio pravilno usidren nakon radnog vremena.

U tijeku postupka nad tuzenikom je otvoren steCajni postupak rjeSenjem Trgovackog
suda u Osijeku broj St-2067/2018. od 4. ozujka 2019. zbog ¢ega su tuzitelji na glavnoj
raspravi 1. listopada 2020. postavili tuzbeni zahtjev tako da zahtijevaju da se utvrdi
osnovanom njihova trazbina prijavljena dana 24. ozujka 2019. i to za tuzitelja Kristijana
Matin u iznosu od 236.553.32 kuna pod rednim brojem 59., za tuziteljicu Rominu Matin u
1znosu od 221.500,00 kuna pod rednim brojem 84., za tuZiteljicu Lorenu Matin u iznosu od
75.000,00 kuna pod rednim brojem 61. i za tuziteljicu Matin malodobnu Lauru u iznosu od
75.000,00 kuna pod rednim brojem 71.

Dakle, predmet ovog spora je utvrdenje osnovanosti trazbina tuzitelja prijavljenih dana
24. ozujka 2019. u ste¢ajni postupak pred Trgovackim sudom u Osijeku broj St-2067/2018. s
naslova naknade Stete zbog smrti sina odnosno brata tuzitelja Marina Matin koji je smrtno
stradao 7. svibnja 2010. u Vukovaru, a koje trazbine je ste¢ajni upravitelj osporio.

Prvostupanjski sud je djelomi¢no prihvatio tuzbeni zahtjev tuzitelja Kristijana i
Romine Matin i utvrdio osnovanim njihove trazbine u iznosu od 225.753.32 kune. odnosno
220.000,00 kuna, a u cijelosti prihvatio tuzbeni zahtjev tuziteljica Lorene i malodobne Laure
Matin i utvrdio osnovanim njihove trazbine u iznosu od 75.000,00 kuna za svaku, a jer je
utvrdio da tuZenik nije poduzeo sve potrebne mjere osiguranja gradili§ta na mjestu nastanka
Stetnog dogadaja.

Protivno naime, zalbenim navodima tuzenika i umjesaca provedenim dokazima, a
posebno gradevinskim vjedtatenjem utvrdeno Je da tuzenik nije prijavio gradiliste inspeketji
rada i da nije imao izraden plan izvodenja radova kojim se izmedu ostalog utvrduju nacini
ogradivanja gradiliSta i sprjecavanja pristupa neovlastenim osobama na gradiliste, da se
mjesto dogadaja smatra dijelom gradiliSta i da kao takvo podlijeze regulative gradnje i zastite
na radu u gradevinarstvu, da je postojala realna moguénost ogradivanja prostora i sprjeavanja
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pristupa do mjesta priveza plovila odnosno na mjesto nesretnog dogadaja 1 da tuzenik nije
poduzeo sve potrebne mjere osiguranja gradiliSta na mjestu nastanka Stetnog dogadaja, pa da
od djelatnosti tuzenika kao izvodaca radova sanacije obaloutvrde rijeke Dunav kod Vukovara
potje¢e povecana opasnost od stete buduci da se mjesto dogadaja smatra dijelom gradilista, a
tuzenik nije poduzeo mjere zastite gradilidta od neovlastenog pristupa.

Stoga se u takvim okolnostima odstetna odgovornost tuzenika ocjenjuje po kriteriju
objektivne odgovornosti u smislu odredbe ¢lanka 1045. stavak 3. Zakona o obveznim
odnosima kojom je propisano da se za Stetu od stvari ili djelatnosti od kojih potjece povecana
opasnost Stete za okolinu odgovara bez obzira na krivnju za koju odgovara osoba koja se
njome bavi.

Povecana opasnost od Stete nastala je protivno zalbenim navodima tuzenika i umjesaca
od djelatnosti tuzenika jer je tuzenik kao izvoda¢ radova na sanaciji obaloutvrde rijeke Dunav
kod Vukovara bez potrebnih suglasnosti Agencije za vodne putove i Lucke kapetanije
Vukovar propustio poduzeti sve potrebne mjere osiguranja gradiliSta na mjestu nastanka
Stednog dogadaja kako bi sprijecio nastanak Stete tako da postoji uzro¢na veza izmedu $tetne
radnje tuZzenika i Stete nastale 7. svibnja 2010. kada je Marin Matin sa teglenice na kojoj se
nalazio gradevinski materijal za izvodenje radova pao u Dunav i utopio se.

Protivno Zalbenim navodima tuZenika tuZitelji su na glavnoj raspravi 1. listopada
2020. postavili tuzbeni zahtjev upravo tako da traze da se utvrde osnovanim njihove trazbine
prijavljene dana 24. ozujka 2019. i to za tuzitelja Kristijana Matin u iznosu od 236.553,32
kuna pod rednim brojem 59., za tuziteljicu Rominu Matin u iznosu od 221.500,00 kuna pod
rednim brojem 84., za tuziteljicu Lorenu Matin u iznosu od 75.000,00 kuna pod rednim
brojem 61., i za tuziteljicu Matin malodobnu Lauru u iznosu od 75.000,00 kuna pod rednim
brojem 71., a §to je vidljivo i iz prilozenih tablica priznatih i osporenih traZbina.

Prema stanju spisa sud je rjeSenjem Pn-143/2017. od 22. veljace 2019. odredio
izvodenje dokaza gradevinskim vjestacenjem po Gradevinskom fakultetu u Zagrebu koje
rjeSenje je primio ZOU Vuékovi¢ Radojica i Baljak Sreten iz Osijeka koji je tada u postupku
zastupao tuzenika, a zatim je taj isti odvjetnic¢ki ured dana 11. travnja 2019. primio i nalaz
vjeStacenja od 9. travnja 2019., pa je stoga neosnovan zalbeni navod tuZenika da je sud
pocinio bitnu povredu odredaba postupka jer stecajnom upravitelju nije dostavljen nalaz i
mi$ljenje vjeStacenja s obzirom da je nalaz 1 miSljenje dostavljen punomoéniku, a stedajni
upravitelj je kod preuzimanja predmeta trebao onda preuzeti i nalaz vjestacenja.

Slijedom izlozenog, primjenom odredbe ¢lanka 368. stavak 1. Zakona o parni¢nom
postupku Zalbe je valjalo odbiti, a presudu prvostupanjskog suda potvrditi.

Vukovar, 12. sije¢nja 2021.

PREDSJEDNIK VIJECA
Zeljko Marin
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IZVANSUDSKA NAGODBA

sklopljena dana 18. velja¢e 2021 godine u Osijeku izmedu:

KRISTIJANA MATIN iz Vukovara, K. Zvonimira 36, OIB: 00141329524,
ROMINE MATIN iz Vukovara, K. Zvonimra 36, OIB: 54274734981,
LORENE MATIN iz Vukovara, K. Zvonimira 36, OIB: 46645463264,
LAURA mldb. MATIN iz Vukovara, K. Zvonimira 36, OIB: 50340639911,
zastupana po z.z. Kristijanu Matin, a svi zajedno zastupani po Zoranu Sari¢,
odvjetniku u ZOU Zoran Sari¢ i Slavko Nedi¢, Osijek, D. Neumana 2, a prema
specijalnoj punomodi koja je sastavni dio ove nagodbe, kao ste¢ajni vjerovnici
(u daljem tekstu: ste€ajni vjerovnici) s jedne strane

i

VODOGRADNJA OSIJEK D.D. U STECAJU, S. Petefija 206a, OIB:
84765164046 zastupan po ste¢ajnom upravitelju Nadi Gagro, odvjetniku

iz Vinkovaca, kao ste¢ajni duznik (u daljem tekstu: steajni duznik)temeljem
suglasnosti Odbora vjerovnika, s druge strane.

|

Ugovorne strane suglasno utvrduju da je pravomoénom presudom Opcinskog
suda u Vukovaru broj Pn-25/2020 od 10. studenoga 2020 godine presudeno da
se utvrduju osnovanom traZzbine ste¢ajnih vjerovnika:

KRISTIJAN MATIN u iznosu od 225.753,32 kn
ROMINA MATIN u iznosu od 220.000,00 kn
LORENA MATIN u iznosu od 75.000,00 kn
LAURE mlt. MATIN u iznosu od 75.000,00 kn,

te je naloZenu ste¢ajnom duzniku — kao tuzeniku da plati iznos od 164.173,75
kn na ime parni¢nog troska.

11

Ovom nagodbom stranke rje$avaju pitanje prava na naplatu parni¢nih troskova
od strane ste¢ajnih vjerovnika, dok se pitanje naplate glavne trazbine ovom
nagodbom ne rjcdava, te ¢e se naplata ovog potrazivanja ostvarivati isklju¢ivo u
ste¢ajnom postupku koji se vodi nad ste¢ajnim duznikom pred Trgovackim
sudom u Osijeku pod broje St- 2067/2018.
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Stecajni vjerovnik i ste¢ajni duznik suglasni su da stecajni duznik dobrovoljno,
uroku od 15 dana od dana potpisivanja nagodbe, isplati na Ziro ra¢un
punomoénika ovrhovoditelja IBAN: HR9525000091102100613 kod Addiko
bank dd Zagreb iznos od 100.000,00 kn.

Isplatom ovog iznosa stetajni vjerovnici biti ¢e namireni u cijelosti glede
potrazivanja za naplatu parni¢nih troskova po pravomocnoj presudi iz ¢lanka I
ove nagodbe, te se ovim putem odri¢u prava na naplatu preostalog dosudenog
iznosa parniénog troska u iznosu od 64.173.75 kn, kao i kamata na cjelokupan
iznos parni¢nog troska.

Istovremeno ste€ajni duznik se ovom nagodbom odri¢e prava na izjavlj ivanje
revizije ili drugog pravnog lijeka protiv presude Opéinskog suda Osijek, broj
Pn-25/2020 od 10. studenoga 2020 godine, kao i presude Zupanijskog suda
Vukovar, Gz-777/2020-3 od 12. sije¢nja 2021 godine.

AY

Ugovorne strane su ove nagodbu progitale, razumjele, te ju znak svoje volje
vlastoru€no i potpisuju.

STECAJNI VIEROVNICI STECAJNI DUZNIK

KRISTIJA MATIN VODGRADNIJA OSIJEK DD U STECAJU
ROMINA MATIN po ste€ajnoj upraviteljici Nadi Gagro
LORENA MATIN ~

LAURA mldb. MATIN ) USl
po punomoc¢niku Zoranu Sarié Y
odvjetniku iz Osijeka.
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