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TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Jasni Golubi¢, u pravnoj stvari
tuzitela DRUGA FUNDACIJA SPV d.o.0.,, Zagreb, Lonjicka ulica 2A, OIB:
25132169807, kojeg zastupa punomoénik Domagoj Tomi¢, odvjetnik u Zagrebu, Ulica
Franje Zupana 18, protiv tuzenika PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d. Zagreb,
Radnicka cesta 50, OIB: 02535697732, kojeg zastupa punomocnica Petra Vatavuk,
odvjetnica u Zagrebu, Ulica grada Vukovara 274, radi utvrdenja niStetnosti i isplate,
nakon odrzane glavne i javne rasprave zakljuCene 15. rujna 2026., u prisutnosti
punomocnika stranaka, s danom objave 5. listopada 2026.,

presudio je

l. Utvrduje se da je nistetna odredba sadrzana u ¢lanku 12.4. Ugovora o kreditu
broj 9012223138, skloplijenog 15. sijeCnja 2007. izmedu tuzenika kao kreditora i
IvancCice Sokolovic¢ kao korisnice kredita, koja glasi:

.Korisnik kredita obvezuje se prije koristenja ili istovremeno s koriStenjem kredita platiti
Banci naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u visini od 0,50% (slovima: nula cijelih
pedeset posto) od iznosa kredita.”

. Nalaze se tuzeniku PRIVREDNA BANKA ZAGREB d.d. Zagreb, Radnitka cesta
50, OIB: 02535697732, isplatiti tuzitelju DRUGA FUNDACIJA SPV d.o.o. Zagreb,
Lonji¢ka ulica 2A, OIB: 25132169807, iznos od 232,26 EUR sa zakonskim zateznim
kamatama od 15. veljaCe 2007. do isplate, i to za razdoblje do 31. prosinca 2007. po
stopi odredenoj Uredbom o visini stope zatezne kamate, za razdoblje od 1. sijeCnja
2008. do 31. srpnja 2015. po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo tekucem polugodistu za pet postotnih poena, za razdoblje od 1.
kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecCanjem prosjeCne kamatne stope Hrvatske narodne banke na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za tri postotna
poena, za razdoblje od 1. sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uveéanjem kamatne stope koju je Europska sredisnja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila
prije prvog kalendarskog dana tekuceg polugodisSta za tri postotna poena, a od 30.
prosinca 2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
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referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

1. NalaZe se tuZeniku naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
353,43 EUR sa zakonskim zateznim kamatama od 5. listopada 2026. do isplate, po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem referentne stope za tri postotna
poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.

V. Odbija se zahtjev tuzitella za naknadu troSkova parni€nog postupka u
preostalom iznosu od 1.498,12 EUR sa zakonskim zateznim kamatama kao
neosnovan.

V. Odbija se zahtjev tuzenika za naknadu troSkova parni¢nog postupka kao
neosnovan.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi podnesenoj ovom sudu dana 5. listopada 2025. navodi da su
Ivancica Sokolovi¢ iz Pule, Viteziceva ulica 8, OIB: 88934009372, kao korisnica
kredita, i tuzenik, kao kreditor, 15. sijeCnja 2007. sklopili Ugovor o kreditu broj
9012223138.

2. Prema clanku 12.4. Ugovora o kreditu, korisnica kredita obvezala se prije
koriStenja ili istodobno s koriStenjem kredita platiti tuZzeniku naknadu za obradu
kreditnog zahtjeva u visini od 0,50% od iznosa kredita. TuZitelj tvrdi da je na temelju
navedene odredbe korisnici kredita do 15. veljaCe 2007. napla¢ena naknada u kunskoj
protuvrijednosti iznosa od 232,26 EUR.

3. Tuzitelj smatra da je navedena ugovorna odredba nepostena i niStetna jer se o
njoj nije pojedinacno pregovaralo, ugovor je unaprijed sastavio tuzenik, a korisnica
kredita nije mogla utjecati na sadrzaj sporne odredbe. Navodi da joj prije sklapanja
ugovora nije objasnjeno $to naknada obuhvaca, koje troSkove banke pokriva, koja joj
je svrha ni u kakvom je odnosu njezina visina prema uslugama koje banka pruza.

4. Tuzitelj aktivnu legitimaciju temelji na Ugovoru o ustupu/prijenosu trazbine kojim
je Ivancica Sokolovi¢ kao ustupiteljica prenijela na tuzitelja kao primatelja trazbinu
prema tuzeniku koja proizlazi iz predmetnog Ugovora o kreditu, uklju€ujuci trazbinu
povrata iznosa naplacenog na temelju niStetne ugovorne odredbe. Navodi da je
tuZenik obavijesten o ustupu.

5. Slijedom navedenoga, tuZitelj zahtijeva utvrdenje nistetnosti dijela ¢lanka 12.4.
Ugovora o kreditu i isplatu iznosa od 232,26 EUR sa zakonskim zateznim kamatama
od 15. veljace 2007. do isplate.

6. Tuzbi prileze punomoé, Ugovor o ustupu/prijenosu trazbine, obavijest o
preuzimanju trazbine, zahtjev za dostavu dokumentacije, Ugovor o kreditu broj
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9012223138 od 15. sijeCnja 2007., kreditna dokumentacija, dopis tuzenika te sudska
praksa na koju se tuzitelj poziva.

7. TuZenik u odgovoru na tuzbu osporava osnovanost tuzbenog zahtjeva i istiCe
prigovor zastare. Smatra da restitucijska trazbina zastarijeva u opcem petogodiSnjem
roku koji poc€inje teci primitkom ispunjenja, pa da je tuzba podnesena nakon isteka
zastarnog roka.

8. Tuzenik nadalje navodi da ugovaranje naknade za obradu kreditnog zahtjeva
nije bilo zabranjeno, da se temelji na slobodi uredivanja obveznih odnosa te da su
propisi o potroSackom kreditiranju dopustali ugovaranje troSkova kredita. Poziva se i
na Opce uvjete poslovanja s gradanima, prema kojima korisnik kredita placa naknadu
za obradu kreditnog zahtjeva utvrdenu odlukom o naknadama i ugovorom o kreditu.

9. Prema navodima tuzenika, sporna je odredba jasna, lako razumljiva i uocljiva
jer je naknada odredena u fiksnom postotku od iznosa kredita, pa je korisnica kredita
mogla izraCunati njezinu visinu i procijeniti gospodarske posljedice ugovaranja. Smatra
da u ugovoru nije bilo potrebno pojedinacno navesti sve radnje i troSkove koje naknada
pokriva te tvrdi da naknada predstavlja naknadu za proces obrade i odobravanja
kredita.

10.  Tuzenik je prigovorio i vrijednosti predmeta spora, smatrajuéi da se deklaratorni
zahtjev, koji sluzi za ocjenu osnovanosti zahtjeva za isplatu, ne uzima posebno u obzir
pri odredivanju vrijednosti predmeta spora.

11.  Tuzitelj se podneskom od 5. prosinca 2025. ocitovao na odgovor na tuzbu i
ostao kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva. Naveo je da je predmetna novcana trazbina
prenosiva, da ustupom nije promijenjen njezin identitet te da primatelj ima prema
duzniku ista prava koja je ustupitelj imao do ustupanja.

12. U odnosu na nepostenost sporne odredbe tuZitelj je istaknuo da formalna
mogucénost izraCuna iznosa naknade nije dovoljna za njezinu materijalnu
transparentnost. Ustrajao je u tvrdnji da korisnica kredita nije bila obavijeStena o svrsi
naknade, konkretnim troSkovima koje ona pokriva ni odnosu izmedu njezine visine i
usluga banke. Osporio je i prigovor zastare pozivaju¢i se na pravno shvacanje
Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Su-1\V-47/2020-2
od 30. sijecnja 2020.

13.  Na ro€iStu odrzanom 15. rujna 2026. sasluSana je svjedokinja lvancica
Sokolovié. Iskazala je da je predmetni ugovor sklopila radi renovacije stana u kojem
stanuje i koji nikada nije koristen za obavljanje trgovacke djelatnosti. Tuzenika je
odabrala jer je u toj banci primala placu.

14.  Svjedokinja je nadalje iskazala da je ugovor sastavila banka i da nije mogla
utjecati na sadrzaj pojedinih ugovornih odredaba, nego je bila pozvana u banku na
potpisivanje ugovora. Djelatnici banke nisu joj govorili 0 naknadi za obradu kreditnog
zahtjeva, nisu joj objasnili Sto naknada obuhvaca ni kako se obraCunava, ve¢ se
razgovaralo o visini anuiteta, trajanju otplate i iznosu kredita. Iskazala je i da nije bila
upoznata s op¢im uvjetima tuzenika.
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15.  Sud je izveo dokaz uvidom u Ugovor o kreditu broj 9012223138 od 15. sijeCnja
2007., Ugovor o ustupu/prijenosu trazbine, obavijest o ustupu trazbine i ostalu
dokumentaciju koja prilezi spisu te saslusanjem svjedokinje lvancice Sokolovi¢.

16. Sud je iskaz svjedokinje prihvatio kao vjerodostojan, logi¢an i uvjerljiv. Iskaz je
neposredan i suglasan sadrzaju ugovora te drugim izvedenim dokazima. |z njega
proizlazi da je ugovor unaprijed sastavila banka, da svjedokinja nije imala stvarnu
mogucnost utjecati na sadrzaj sporne odredbe i da joj prije sklapanja ugovora nije
objasnjeno Sto predmetna naknada obuhvaca ni kakav je odnos njezine visine prema
uslugama i troSkovima banke. Okolnost da svjedokinja ugovor nije procitala ne
oslobada tuzenika obveze transparentnog predugovornog informiranja niti dokazuje da
se o spornoj odredbi pojedinacno pregovaralo.

17. Medu strankama nije sporno da su lvancica Sokolovi¢ i tuzenik 15. sijeCnja
2007. sklopili Ugovor o kreditu broj 9012223138 te da je ¢lankom 12.4. ugovorena
naknada za obradu kreditnog zahtjeva u visini od 0,50% od iznosa kredita. Tuzenik je
na rocCistu izrijekom naveo da ne osporava visinu zahtjeva, a nije posebno osporio ni
tuziteljev navod da je naknada naplacena najkasnije 15. veljaCe 2007.

18. Odluc¢no je je li korisnica kredita imala status potroSaca, je li odredba Clanka
12.4. Ugovora o kreditu nepostena i niStetna, je li trazbina zastarjela te pripada li
tuzitelju pravo na povrat napla¢enog iznosa sa zateznim kamatama.

19. Prema ¢lanku 80. stavku 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine®
broj 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23; dalje: ZOO),
vjerovnik moze ugovorom sklopljenim s treéim prenijeti na njega svoju trazbinu, osim

one Ciji je prijenos zabranjen zakonom, koja je strogo osobne naravi ili koja se po svojoj
naravi protivi prenoSenju na drugoga.

20. Predmet ustupa je novCana trazbina za povrat iznosa placenog na temelju
niStetne ugovorne odredbe. Takva trazbina nije zakonom iskljuena iz pravnog
prometa, nije strogo osobne naravi niti se po svojoj naravi protivi prenosenju. Cinjenica
da je nastala u potroSackom odnosu ne mijenja njezinu narav kao prenosive nov€ane
trazbine niti ustupom prestaju prava koja je ustupiteljica imala prema tuzeniku.

21. Ugovorom o ustupu/prijenosu trazbine Ivancica Sokolovi¢ prenijela je na
tuZitelja trazbinu prema tuzeniku koja proizlazi iz predmetnog Ugovora o kreditu.
Prema ¢lanku 84. stavku 1. ZOO-a primatelj ima prema duzniku ista prava koja je
ustupitelj imao prema duzniku do ustupanja. Stoga je tuzitelj aktivno legitimiran u ovom
postupku.

22. Prema Clanku 3. Zakona o zastiti potroSaca (,Narodne novine* broj 96/03; dalje:
ZZP/03), potrosac je svaka fiziCka osoba koja sklapa pravni posao na trZistu u svrhe
koje nisu namijenjene njezinu zanimanju, poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj
djelatnosti. Iz ugovora i iskaza svjedokinje proizlazi da je kredit sklopljen radi renovacije
stana u kojem ona stanuje i koji nije koristen za obavljanje poslovne djelatnosti. Stoga
je Ivancica Sokolovi¢ predmetni ugovor sklopila kao potrosac, a tuZenik u okviru svoje
profesionalne bankarske djelatnosti.
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23. Za ocjenu postenosti sporne odredbe mjerodavne su odredbe ZZP/03, koji je
bio na snazi u vrijeme sklapanja ugovora. Prema ¢lanku 81. stavku 1. ZZP/03 ugovorna
odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra se nepoStenom ako, suprotno
nacelu savjesnosti i poStenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potroSaca.

24. Prema C€lanku 81. stavcima 2. i 4. ZZP/03 smatra se da se o ugovornoj odredbi
nije pojedinaéno pregovaralo ako ju je unaprijed formulirao trgovac, zbog Cega
potroSac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, a ako trgovac tvrdi da se o odredbi
unaprijed sastavljenog standardnog ugovora pojedina¢no pregovaralo, duzan je to
dokazati. Prema ¢lanku 83. ZZP/03 pri ocjeni postenosti uzimaju se u obzir narav
usluge, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora te ostale ugovorne odredbe.

25. Odredbom ¢lanka 84. ZZP/03 propisano je da nije dopusteno ocjenjivati
posStenost ugovornih odredaba o predmetu ugovora i cijeni ako su jasne, lako
razumljive i lako uocljive. Sporna naknada ne predstavlja glavnu ¢inidbu iz ugovora o
kreditu. Glavne Cinidbe su obveza banke staviti korisnici na raspolaganje ugovoreni
iznos i obveza korisnice vratiti iskoristeni iznos uz ugovorene kamate. Naknada za
obradu kreditnog zahtjeva dodatna je nov€ana obveza korisnice, pa podlijeZe ocjeni
nepostenosti.

26. Sud utvrduje da se o spornoj odredbi nije pojedina¢no pregovaralo. Ugovor je
unaprijed sastavio tuZenik, a korisnica kredita nije imala stvarnu mogucnost utjecati na
postojanje, sadrzaj ili visinu naknade. Tuzenik nije dokazao suprotno. Sama
mogucnost izbora druge banke ili odluka potroSa¢a da sklopi ponudeni ugovor ne
predstavlja pojedinacno pregovaranje o unaprijed formuliranoj ugovornoj odredbi.

27. To $to je naknada odredena u postotku od iznosa kredita omogucuje izracun
njezina nominalnog iznosa, ali samo po sebi ne Ccini odredbu materijalno
transparentnom i postenom. Iz Clanka 12.4. Ugovora nije vidljivo koje se konkretne
usluge plaéaju, koji se troSkovi banke naknadom pokrivaju ni zbog Cega je ona
odredena upravo u visini od 0,50% od iznosa kredita.

28. Tuzenik nije dokazao da je prije ili prilikom sklapanja ugovora korisnici kredita
objasnio prirodu i svrhu naknade, odnos izmedu njezine visine i pruzenih usluga ili
objektivno nastale troSkove koje je naknada trebala pokriti. Suprotno tome, svjedokinja
je iskazala da joj o naknadi nije reCeno nita i da se s njom razgovaralo o drugim
elementima kredita. Ni upuéivanje na Opcée uvjete poslovanja ne dokazuje da je
korisnica s njima bila upoznata niti iz njihove odredbe, prema navodima tuZenika,
proizlazi sadrzaj, svrha ili struktura predmetne naknade.

29. Nije odlu¢no to Sto propisi nisu zabranjivali ugovaranje naknade za obradu
kredita. Dopustenost ugovaranja odredene vrste naknade ne iskljuCuje ocjenu
postenosti konkretne ugovorne odredbe. Ni ¢lanak 59. ZZP/03, prema kojem ugovor o
potroSackom zajmu mora sadrzavati odredbu o troSkovima koji se naplacuju pri
sklapanju ugovora, ne propisuje da je svaka ugovorena naknada samim time postena.
Zakon o potroSackom kreditiranju i Pravilnik o naknadama na potroSacke kredite, na
koje se tuzenik poziva, doneseni su nakon sklapanja predmetnog ugovora i ne mogu
biti osnova za ocjenu valjanosti ugovorne odredbe iz 2007.
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30. Imajuci u vidu da se o spornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo, da
korisnica nije imala stvarnu mogucnost utjecati na njezin sadrzaj, da joj nije objasnjena
priroda i svrha naknade ni odnos njezine visine prema pruZzenim uslugama te da je
placanje naknade bilo uvjet koriStenja kredita, sud zaklju€uje da ta odredba, suprotno
nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potrosaca.

31. Prema Clanku 87. stavku 1. ZZP/03 nepostena ugovorna odredba je nistava.
Stoga je odlu€eno kao u tocki I. izreke presude.

32. Prema Clanku 323. stavku 1. ZOO-a, u slu€aju niStetnosti ugovora svaka
ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono sto je primila na temelju takva ugovora.
Tuzenik je na temelju niStetne ugovorne odredbe naplatio iznos od 232,26 EUR, pa ga
je duzan vratiti tuzitelju kao primatelju trazbine.

33.  Prigovor zastare nije osnovan. Pravo na isticanje nistetnosti ne gasi se. Zastarni
rok restitucijskog zahtjeva iz ¢lanka 323. stavka 1. ZOO-a, kao posljedice utvrdenja
niStetnosti ugovora odnosno ugovorne odredbe, pocinje te¢i od pravomoc¢nosti sudske
odluke kojom je niStetnost utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena, u skladu s pravnim
shvacanjem Gradanskog odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Su-
IV-47/2020-2 od 30. sije¢nja 2020. O nistetnosti sporne odredbe prvi se put odlucuje u
ovom postupku, pa restitucijska trazbina nije zastarjela.

34. Na navedeno ne utjeCe Cinjenica da je trazbina ustupljena trgovackom drustvu.
Ustupom nije nastala nova trazbina ni novi zastarni rok, nego je na tuzitelja prenesena
ista trazbina sa svim pravima koja je imala ustupiteljica. Stoga se pravila o zastari
primjenjuju s obzirom na potroSacku narav izvornog pravnog odnosa, a ne prema
pravhom polozaju primatelja nakon ustupa. Zbog toga pravno shvacanje iz odluke
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-2637/2023-3, na koju
se tuzenik poziva za odnose izmedu osoba koje nisu potrosaci, nije primjenjivo na ovaj
spor.

35. Prema clanku 1115. ZOO-a, kada se vra¢a ono $to je steCeno bez osnove,
moraju se platiti zatezne kamate, i to, ako je stjecatelj neposten, od dana stjecanja, a
inaCe od dana podnoSenja zahtjeva. TuZenik je sam sastavio i u tipski ugovor unio
spornu odredbu, a nije dokazao da je korisnici kredita objasnio prirodu i svrhu naknade
ni da je ona odgovarala stvarno pruzenim uslugama ili nastalim troSkovima. Stoga se
tuzenik ne moze smatrati postenim stjecateljem te tuZitelju duguje zatezne kamate od
zatrazenog 15. veljae 2007. do isplate, buduci da tuziteljev navod o naplati naknade
najkasnije toga dana nije posebno osporio.

36. Slijiedom navedenoga odluceno je kao u tocki Il. izreke presude.

37. Odluka o troSkovima postupka temelji se na ¢lanku 154. stavku 1. i ¢lanku 155.
Zakona o parni¢nom postupku (,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 — procCisceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19,
80/22, 114/22, 155/23 i 146/25; dalje: ZPP). Buduéi da je tuZitelj u cijelosti uspio u
sporu, pripada mu naknada troSkova potrebnih za vodenje parnice, dok je zahtjev
tuZzenika za naknadu troSkova valjalo odbiti.
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38. Za odmjeravanje troSkova mjerodavna je vrijednost predmeta spora od 232,26
EUR. Deklaratorni zahtjev za utvrdenje niStetnosti u ovom postupku sluzi kao pravna
osnova za odluku o zahtjevu za isplatu i ne predstavlja zaseban ekonomski interes koji
bi se pribrajao vrijednosti kondemnatornog zahtjeva. Stoga se troSkovi odmjeravaju
prema vrijednosti zahtjeva za isplatu.

39. Prema Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne
novine“ broj 138/23) te vrijednosti predmeta spora od 232,26 EUR tuZitelju pripada
nagrada od po 50,00 EUR za sastav tuzbe, sastav obrazlozenog podneska od 5.
prosinca 2025., zastupanje na pripremnom rocCistu i zastupanje na rocCistu na kojem je
zakljuCena glavna rasprava. Za pristup ro€istu koje je zbog nedolaska svjedokinje
odgodeno prije poCetka raspravljanja priznata mu je nagrada od 12,50 EUR, odnosno
25 % pune nagrade, a za rociSte za objavu presude 25,00 EUR, odnosno 50 % pune
nagrade. Priznata odvjetni¢ka nagrada iznosi ukupno 237,50 EUR, a PDV od 25 % na
taj iznos 59,38 EUR. Tuzitelju su priznati i troSak sudske pristojbe na tuzbu od 26,55
EUR te troSak sudske pristojbe na presudu od 30,00 EUR. Ukupan priznati troSak
iznosi 353,43 EUR, pa je odluceno kao u tocki lll. izreke presude.

40. TuzZitelju nije priznata nagrada od 200,00 EUR zatrazena za podnesak od 22.
srpnja 2026., kojim je sudu samo dostavio e-adresu svjedokinje, jer taj podnesak ne
predstavlja zaseban troSak potreban za vodenje parnice. Za Cetiri radnje za koje je
zatrazeno po 200,00 EUR, a priznato po 50,00 EUR, nije priznata razlika od ukupno
600,00 EUR. Za pristup odgodenom rocistu nije priznata razlika od 187,50 EUR, a za
roCiSte za objavu presude razlika od 75,00 EUR. Nije priznat ni zatrazeni PDV iznad
59,38 EUR, odnosno daljnjih 265,62 EUR, kao ni pristojba na presudu iznad 30,00
EUR, odnosno daljnjih 170,00 EUR. Stoga je zahtjev za naknadu troskova odbijen za
ukupno 1.498,12 EUR, kao u tocki IV. izreke presude.

41. Buduci da tuzenik nije uspio u parnici, njegov zahtjev za naknadu troSkova
postupka odbijen je kao neosnovan, kao u toc€ki V. izreke presude.

Zagreb, 5. listopada 2026.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ove presude stranke mogu izjaviti zalbu u roku od 15 dana od dana primitka
pisanog otpravka presude, odnosno od dana objave presude ako je stranka bila
uredno obavijestena o rogistu za objavu presude. Zalba se podnosi ovom sudu, a o
Zalbi odlu€uje Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

DNA:
- Odvj. Domagoj Tomi¢, Zagreb, Ulica Franje Zupana 18
- Odyj. Petra Vatavuk, Zagreb, Ulica grada Vukovara 274
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